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(The utopian conciousness and social order. Sociological and literary remarks)

Abstract

This essay discusses Utopian thinking and analyses its social and political
determinants, transformational potential and functions fulfilled by Utopian projects of
social order in the intellectual and cultural life of various groups and social wholes. The
most important elements of Utopian discourses are the starting point for the analyses and
are their theoretical scope. These elements take the form of categories and concepts from
sociology, philosophy and social theory and are confronted with research materials in the
form of selected utopias and dystopias in literature and examples from world history, which
are usually used as exemplifications of the analysed ideas and tendencies. The assumption
which lies behind the realistically oriented approach in sociological literature underlies
this double analysis. According to this assumption, «literary utterances» can be treated not
only as phenomena that are constructed socially, linguistically and aesthetically but also
aselements of the dialectical process of social communication, which are full of a notional
content, and a voice in the debate on issues important for theory. The aim of this paper is
to describe the intertextual creative community that develops between the categories used
by social theory when analysing utopias and social order and the topic explored by authors
of utopian prose who test how some selected ideas operate in the worlds from novels.
The «double viewpoint» (theory-literature) has been suggested for research purposes to
identify and organize the most important elements of the interdisciplinary and cross-
border area of the utopian universe, which can represent a contribution to a more detailed

description of such a universe.
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Literatura i krytyka

Dyskurs utopijny jest przedmiotem rozlicznych parcelacji, ktérym przyswieca
milczace zalozenie o wzajemnej nieprzystawalnosci poszczegélnych jego fragmentdéw, co
mialoby wyklucza¢ mozliwo$¢ kompleksowej analizy. Rozgranicza sie przede wszystkim
dyskusje o utopii w rozumieniu tekstu lub tez gatunku literackiego (,,utopijna forma”) od
badan funkcjonowania ,,impulsu” czy ,,zyczenia utopijnego” jako immanentnej sktadowej
praktyki zycia codziennego. W pierwszym przypadku problem jest dyskutowany w ramach
nauk o literaturze, niejednokrotnie przy pomocy zapozyczonych z nauk spotecznych kon-
ceptualnych narzedzi. Impuls utopijny, ktéry bedziemy tu okresla¢ szersza kategoria ,,$wia-
domosci utopijnej” jest natomiast przedmiotem poglebionej refleksji ze strony filozoféw,
socjologdw, politologdw czy historykéw mysli spolecznej prébujacych spenetrowac utopij-
ne uniwersum przy uzyciu technik interpretacyjnych, hermeneutycznych czy krytycznych
(Jameson 2011: 1). Inna dychotomia przebiega¢ ma na linii nauka-literatura, co suponuje
istnienie réznicy dzielgcej zinstytucjonalizowne, najczesciej akademickie, dyskursy fakto-
graficzne toczone w polu idei, koncepcji, teorii i paradygmatow statuujacych niejako limes
nauki od usytuowanego i toczonego poza jego obrebem dyskursu fabularnego pojetego
jako niereglamentowany i spontaniczny proces cyrkulacji tre$ci dotyczacych materii dzie-
ta. George Eliot wspominata w tym kontekscie o nieusuwalnym konflikcie miedzy erudy-
cja badacza oraz intuicja pisarza (White 2000: 48). Niniejszy esej jest pomy$lany jako proba
ukazania fikcyjnosci podobnych podziatéw w odniesieniu do prozy utopijne;.

Fenomen literatury eksplorujacej $wiat nie jest zjawiskiem nowym. Emil Zola za
jedna z najwazniejszych cech wlasnego pisarstwa uwazat ,wiarygodnos¢ naukows” i pra-
gnat uchodzi¢ za badacza (Mencwel 1980: 292). ,,Szkota uczu¢” Gustawa Flauberta, we-
dlug Pierre’a Bourdieu, ,,(...) w sposéb zadziwiajgco dokladny przedstawia struktury swiata
spolecznego, w ktérym zostata stworzona, a nawet uksztattowane przez struktury spofecz-
ne struktury mentalne (...)” (Bourdieu 2001: 61-62). Socjologiczne panoramy i portrety
klasowych etoséw w powiesciach Victora Hugo czy Marcela Prousta zawsze stanowily
obiecujacy temat do rozwazan nie tylko dla krytyki literackiej, ale i spolecznej. Ambicje
socjologiczne przejawiaja tez pisarze wspotczesni. Forma literacka jest dla Michela Houel-
lebecqa przestrzenig diagnozy kondycji ludzkiej doby pdznej nowoczesnosci i, przy okazji,
pretekstem do wyprowadzenia jej krytyki (Houellebecq 2015). ,,Drach” Szczepana Twar-
docha postuzyt autorowi m.in. do snucia refleksji dotyczacych takich socjologicznie i an-

tropologicznie doniostych probleméw jak idea pokrewienstwa oraz wiezy krwi (Twardoch
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2014). Potrzeba wypowiadania prawd waznych réwniez poza kontekstem fabularnym jest
istotna cechg dystynktywna programowo ambitnej literatury picknej od zorientowanej na
rozrywke beletrystyki.

Mimo to, relacje miedzy socjologia (oraz pozostalymi naukami spolecznymi)
i literaturg wydaja sie napiete. Socjologowie rzadko szukaja inspiracji w powiesciach igno-
rujac materiat literacki jako niespelniajacy wymogéw metody naukowe;j i z tego powodu
bezwartosciowy. Znajduje to respons w obecnych w literaturze zlosliwych karykaturach
socjologéw jako oderwanych od rzeczywistosci siewcédw akademickich nonsenséw i kon-
struktoréw nieprecyzyjnych teorii, w ktorych pomieszana z ideologia amatorszczyzna
skrywa si¢ za parawanem pustej, technokratycznej nowomowy (Lecki 2014).

Faktyczne zwiazki socjologii z literaturg w duzej mierze ograniczaja sie do wiaz-
ki probleméw nalezacych do repertuaru jej subdyscypliny jaka jest socjologia literatury.
Klasyczne teorie socjologicznoliterackie jak cho¢by socjologia powiesci Gydrgya Lukac-
sa, strukturalizm genetyczny Luciena Goldmanna, intencjonalizm Jeana-Paula Sartre’a
czy - by nawigza¢ do rodzimych badaczy - koncepcje Jana Stanistawa Bystronia, Anto-
niny Kloskowskiej, Michata Glowinskiego koncentruja si¢ wokoét problematyki spotecz-
nej genezy literatury i funkcjonowania jej zbiorowych obiegéw a takze spotecznych uwa-
runkowan i wzoréw recepgcji dziet literackich. A przeciez z socjologia literatury mamy do
czynienia «(...) takze tam, gdzie za posrednictwem literatury poruszane sqg problemy sta-
nowigce materiat doskonale dajqgcy si¢ przedstawié w perspektywie socjologicznej”, a zatem
w gre wchodzitaby rowniez analiza ,,spolecznych $wiatéw przedstawionych” (Cwikta 2006:
6). Tak ukierunkowane analizy Giennadij Pospielow opatrzyl szyldem ,,socjologii dzieta
literackiego” Nie chodzi tu jednak tylko o funkcje sprawozdawcza, ktéra obok reportazu,
w pewnych warunkach, moze realizowa¢ pisanie powiesciowe (np. casus ,literatury obo-
zowej”), ale réwniez o odzywajacy sie w nim interdyscyplinarny i transgraniczny dyskurs
teorii spotecznej. Pospietow powiada, ze wicksze formy epickie przedstawiaja ,wielkie
freski $wiata obiektywnego” (Pospietow 1980: 127). Oprdcz wspomnianych juz zagadnien
struktury spotecznej i klasowej czy nierdwnosci ekonomicznych (Austen, Stendhal, Zola,
Hugo, Steinbeck), w klasyce powiesci odnotujemy watki socjologiczne obejmujace tematy-
ke spotecznosci lokalnych (Reymont, Marquez), $wiadomosci narodowych (Sienkiewicz,
Szolochow), autorytetu (Katka, Remarque, Kesey, Gombrowicz, Golding), wladzy i oporu
spotecznego (Vargas Llosa), etoséw grupowych (Camus, Conrad), stereotypéw (Woolf,

Jellinek), mniejszosci i grup etnicznych (Singer, Coetzee), trendéw cywilizacyjnych (Wells,
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Lem), roli mediéw i masowej informacji (Boll), konfliktéw tradycji z nowoczesnoscia
(Turgieniew, Pamuk), ideologii i $wiatopogladéw (Mann, Marai, Bellow).

Interesujace uwagi odnosnie Zrédel praktyki pomijania tresci dziet literackich
w analizach naukowych (socjologicznoliterackich, krytycznoliterackich itd.) wygtlosit ame-
rykanski krytyk i znawca Shakespeare’a Elmer Edgar Stoll. Recenzujgc jego obiekcje Harry
Levin zwracal uwage na naukowa konieczno$¢ oddzielenia ,,faktu historycznego od fikcji
literackiej, odroznienie obiektu od jego odbitego obrazu. Literatura zamiast odbijac zatamuje
obraz. Naszym [tj. uczonych - przyp. MH] zadaniem w kazdym przypadku jest okreslenie
kgta zalamania. Poniewaz kgt zalezy od gestosci osrodka, jest zawsze zmienny i zadanie
nigdy nie jest tatwe”. Postulat i mozliwo$¢ separacji faktow historycznych (ale dotyczy to
w réwnym stopniu wszystkich faktéw spotecznych) od fikcji literackiej wzbudzaly w XX
wieku wiele kontrowersji. Hayden White uznajac kategorie faktu za pozytywistyczny prze-
sad dowodzil, podobnie jak Nietzsche, ze dopiero interpretacja ustanawia fakty, a pojecie
czystego doswiadczenia, ktére miato torowaé droge ,,do rzeczy” stanowi niemozliwg me-
tafizyczng idee fixe milczaco powielang przez wszystkie nauki. Konstytucja faktu dokony-
wa si¢ przez osadzenie go w planie narracji, ktora jako calo$¢ znaczaca o$wietla faktualne
elementy, z ktorych jest utkana sama stanowigc kryterium ich dyskursywnego wyodreb-
nienia. Tak pojeta ,narratywizacja” moze by¢, zdaniem White’a, eksplanacyjng alternatywg
dla modelu nomologiczno-dedukcyjnego (White 2000: 347). Wszelkie ,,historie opowie-
dziane” nalezy wiec traktowaé na réwnych prawach, dotyczy to tak samo fabut literackich
jak tez narracji preparowanych w oparciu o desiderata metody naukowej' (White 2000:
329-330). White broni sie jako ontologiczny monista akcentujgc referencyjng jednosé
$wiata spolecznego. I cho¢ teze te stawiang tak ostro mozna zaatakowa¢ podajac przyklady
przedstawien niewspétmiernych, co wymaga przyjecia zewnetrznych kryteriow selekeji,
a tym samym re-konstrukeji uprzednio wypartej metody; to jednak aplikacja optyki za-
lecanej przez autora Metahistory na grunt ,,socjologii dziela literackiego” otwiera przed
nami i uprawomocnia interesujaca, a ciggle niedoceniang mozliwos¢ interpretacji watkdéw
fabularnych w zestawieniu z materialem empirycznym i teoretycznym, do ktérego sie od-
wolujg. Czy proza Solzenicyna, Ginsburg lub Szatamowa stanowi poslednia droge pozna-
nia radzieckiego systemu karceralnego i obozowej antropologii w stosunku do wytworzo-

nego w tym przedmiocie naukowego pi$miennictwa? Analogiczne pytania nalezy stawiaé

! White odwoluje si¢ do historiozofii vicianiskiej i jego znanej maksymy verum ipsum factum, ktora miala
stanowi¢ kontrapunkt dla uproszczonych, dualistycznych schematéw kartezjanskich, w ktérych mysl i $wiat
przedziela mur infantylnej, epistemicznej fikcji (Por. Swianiewicz 2014: 54-5).
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kazdorazowo formulujac problemy graniczne mozliwe do rozwigzania przez przynajmniej
dwa niezaleznie znaczace uniwersa (socjologia-literatura), albowiem werdykt fikcja/real-
no$¢ zaleze¢ bedzie tak od gatunku literackiego, uzytych form narracyjnych czy tropow
retorycznych, materii fabularnej, oceny wiarygodnosci zrédla, jak réwniez od przyjetego
sposobu lektury i punktu odniesienia (wykorzystane teorie).

Druga czes¢ argumentu Stolla jakg przywoluje Levin budzi jeszcze wigksze za-
strzezenia. Nalezaloby zastanowi¢ si¢ czy aby to, z czego Stoll czyni zarzut badaniom
ogniskujacym sie wokoél materii dzieta, nie odnosi sie w réwnym stopniu takze i do re-
fleksji naukowej. Jesli, jak sugeruje, literatura miataby stanowi¢ «obraz odbity», ktorego
korelatem jest $wiat (,obiekt”), to czy podobna zaleznos¢ nie opisuje réwniez poznan
naukowych? Dualizm rzeczywistosci i opisu to epistemiczny oblig. W mocy, zdawatoby
sie, pozostaja postulaty okreslania «gestosci osrodka» i wyznaczenia w oparciu o nig «kata
zalamania» otrzymanego obrazu. W jakim jednak sensie mozna utrzymywac¢, ze dyskurs
nauk spolecznych, sam bedacy spolecznym konstruktem, zalamuje i znieksztalca obraz
w mniejszym stopniu niz ametodyczne deskrypcje fabularne? Latwo dobra¢ przyklady
$wiadczace zaréwno za jak i przeciw tej tezie. Levin sam w pore zastrzega sie dodajac,
ze zmienno$¢ i ztozonos$¢ danych jakie trzeba uwzgledni¢ w analizie mocno komplikuje
proces poznawczy. Czy jednak takie tonujace formuly nie s eufemizmem niemozliwosci
uzyskania niezawodnych i ostatecznych ustalen? Kazda analiza sklada si¢ z dziedziny tego,
co zawiera i przeciwdziedziny tego, co wyklucza; roszczenie empirycznej zupetnosci jest
najwyzej ideg regulatywna. Totez, kazda konkluzja bedzie - mniej lub bardziej - arbitralna
i zalezna od wyselekcjonowanych «danych wejsciowych». Krétko méwiac, ocena wiary-
godnosci literackich «obrazéw», ktére Stoll i Levin czytaja jako znaki rzeczywisto$ci, wy-
magataby uchylenia wszelkich konstrukcjonistycznych obiekgji i zalozenia pewnej wizji
$wiata jako obiektywnie waznej. Wydaje sig, ze to stare marzenie moze na powrdt obcigzy¢
nauki spoleczne metafizycznym balastem, ktérego porzucenie stalo si¢ kamieniem milo-
wym ich rozwoju. Bezzasadnos¢ takiego ricorso wyraza si¢ w tym rowniez, Ze przestrzen
analityczna ograniczona do ,powierzchni’, ale réwniez uwarunkowan i struktury wytwo-
rzonych ,,obrazéw” sama zdaje si¢ obiecujacym i nigdy do konca nie zapoznanym obiek-
tem badan.

Socjologiczna ,analiza fabularna”, ktéra tu postuluje, moze znalez¢ oparcie
w ogdlnych, materialnych warunkach sztuki powiesciowej, do ktérych literaturoznawcy

powszechnie zaliczajg ,,realno$¢” lub czesciej: realizm (Eagleton 2014b: 244). ,Realno$¢”
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najpelniej wyraza pisanie mimetyczne imitujace wybrane obiekty pozatekstualne.
Realizm zaklada, ze powies¢ autonomicznie konstytuuje swoj wlasny $wiat, jest wiec
»faktem kosmologicznym”, ktérego mozliwos¢ jest rozpatrywana w $wietle zatozonych
warunkow poczatkowych, tj. przy uzyciu kryteriéw strukturalnej koherencji (Eco 2009:
717-720). Jak jednak zaznacza Hans Fiigen literatura tak ukierunkowana demonstruje
pewien zwigzek wydarzen dajacy si¢ wyobrazi¢ jako zwigzek rzeczywisty. Z tego powodu
z definicji kontrfaktyczne pisanie powiesciowe czyni z literatury laboratorium zycia
spolecznego, gdzie dokonywa sie intelektualnych eksperymentéw pozwalajacych testowaé
funkcjonowanie rozmaitych $wiatopogladdéw, idei, emocji, postaw, zachowan w praktyce
funkcjonowania powiesciowych swiatéw pomyslanych jako swiaty mozliwe (Frigen 1980:
92-93). Kurt Vonnegut rozpoczyna przedstowie do powiesci ,,Pianola” komunikatem: ,,Ta
ksigzka nie traktuje o tym, co jest, ale o tym, co by¢ moze” (Vonnegut 1996: 7). Dlatego
tez potencjal wyjasniajacy dziela bedzie zalezal od oceny wiarygodnosci i realizmu
zbudowanego modelu rzeczywistosci.

Warto doda¢, ze bogactwo socjologicznych inspiracji, jakie mozna odnalez¢ na
kartach powiesci wynika czesto nie tyle z tresci samej fabuly (ktdra ostatecznie moze sie
okaza¢ socjologicznie nieistotna), co z cech typologicznych gatunku jaki reprezentuje.
Gdy Herbert Wells powiada, ze powies¢ jest jedynym medium umozliwiajagcym powazna
debate nad implikacjami przyspieszonego rozwoju spoleczenstwa, ma przez to na mysli
gléwnie , fantastyke naukowq’, gdzie nalezy takze jego wiasne pisarstwo (Cwikta 2006: 15).

Podobnie podatny socjologicznie typ stanowi literatura utopijna (nomen
omen posiadajaca wyrazng cze$¢ wspdlng z proza fantastyczno-naukowa) sytuujaca sie
na drugim biegunie kontinuum, jakie otwiera I’pour art i blankietowe pisanie stopnia
zerowego uznane przez Rolanda Barthesa za niemozliwe. Przemawia ona raczej jezykiem
Comtera, Spencera i Durkheima niz eskapistyczng poetyka Neutralnego. Jej glos
rozbrzmiewa czesciej na salach wykladowych, w akademickich kampusach i redakcjach
opiniotwdrczych magazynéw niz w czytelniczych klubach ksigzki i bibliotekach miejskich.
Wreszcie, stanowi niejako domene dedykowang dla czytelnika zainteresowanego aporetyka
ideatow fadu spotecznego, przy czym nie chodzi mi tu tylko o socjologéw w sensie profesji, ale
takze o odbiorcéw obdarzonych ,,socjologiczng wyobraznig” (por. Szacki 1980: 11), ktdra
w polaczeniu ze znajomoscia kafeterii niezbednych kategorii z zakresu teorii spolecznej
uzdolnia do odbycia intelektualnej przygody okreslonej przez Pawta Cwikle ,lektury
socjologiczng” (Cwikta 2006: 11).
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Co wigcej, literackie utopie stanowig najczesciej model, parabole, komentarz lub
probe bilansu wybranych wydarzen, okreséw lub trendéw spoteczno-historycznych. ,,Ere-
whon” Samuela Butlera jest czytany jako krytyka wiktorianskiej Anglii; ,,Nowy wspania-
ty swiat” Aldousa Huxleya, ,,Pianola” Kurta Vonneguta, czy ,,Mozliwo$¢ wyspy” Michela
Houellebecqa to ponure wariacje tyczace mozliwych antropologicznych skutkéw postepu
technologicznego; orwellowskie bestsellery ,,Folwark zwierzecy” i ,Rok 1984” stanowig
wielkie metafory stalinizmu; w ,Genezis” Bernard Beckett, rozwaza wieczny spoteczny
konflikt miedzy wolnoscia i bezpieczenstwem, podczas gdy w umoralniajacej ,,Opowiesci
podrecznej” Margaret Atwood prébuje rozpoznac i przepedzi¢ demony nacjonalizmu, szo-
winizmu i homofobii jakie mialby implikowac ,,sojusz tronu z oltarzem”. Jako podsumo-
wanie tego przykladowego wyliczenia przywota¢ mozna stowa polskiego autora dystopii
fantastycznonaukowych Janusza Zajdla, ktory stwierdzil, ze forma literacka jest dla niego
narzedziem ,,boksowania ze $wiatem” (Zajdel 2004: 279). Jest wigc pisanie utopijne przy-
ktadem literatury krytycznej, ktérej warstwa fabularna nieuchronnie odsyla do szeregu
pozaliterackich kontekstow.

Oprocz klasyki gatunku socjolog zainteresowany zagadnieniem utopii moze po-
sitlkowac si¢ rdwniez inng literaturg, w ktorej perspektywa utopijna pojawia si¢ jako jeden
z watkéw lub nawet tylko fragment fabuly, a takze gdy narracja koncentruje sie wokot
zagadnien towarzyszacych problematyce idealéw tadu spotecznego. Dlatego tez oprocz
sygnalizowanych wyzej prac przedmiot jego uwagi z powodzeniem moze stanowic¢ ,Don
Kichote” Miguela de Cervantesa, gdzie autor bierze pod lupe problem utopijnej osobo-
wosci, lub ,,Biesy” Fiodora Dostojewskiego portretujacego zrédta i mechanizmy formacji
utopijnej wyobrazni zwigzane z ciemng strong ludzkiej natury.

Janusz Lalewicz pisal, ze rozumienie tekstu czytanego wymaga powigzania po-
szczegolnych komponentéw fabuly z elementami pozaliterackiego uniwersum, ktdrego
tekst dotyczy (Cwikta 2006: 11). Niniejszy esej jest proba wykrycia i deskrypcji takich
homologii w ramach dyskursu utopijnego stanowigcego najszersza teoretyczng rame jaka
mozna obja¢ problematyke ideatéw tadu spolecznego i towarzyszacych im spotecznych
form wiedzy ($wiadomos$¢ utopijna). Zabieg ten traktuje jako punkt wyjscia do wyprowa-
dzenia enumeratywnej i esencjonalnej zarazem charakterystyki tych ostatnich. Przedmiot
dociekan stanowia wybrane utopie i dystopie literackie oraz fragmenty innych, najczesciej
klasycznych, powiesci podejmujacych tytulowe watki, czytane z kluczem teorii spotecznej

i filozoficznej. Tak pomyslana konkordancja jest swiadectwem jednosci wyobrazen doty-
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czacych $wiata spotecznego, do ktérych w rozwazanym przedmiocie (dyskurs utopijny)
odwotujg sie zaréwno pisarze, jak i badacze spoteczni. Ponizsze rozwazania mozna trakto-
wa¢ jako przyklad analizy dyskursu utopijnego konkurencyjny wobec redukcjonistycznych
ujec definicyjnych, ktdre, jak dotad bezskutecznie, usiluja dociec istoty myslenia utopijne-
go w konstelacji okreslanych cech. Takowe definicje zawsze okazuja si¢ za waskie, bo i ma-
terial, ktory prébuja porzadkowac uznaé trzeba za niejednorodny, poliwalentny, a nadto
historycznie zmienny. Z tych przyczyn zadanie jakie przed sobg postawilem ma przede
wszystkim wymiar typologiczny.
Mysle¢ Niemozliwe. Swiadomosé utopijna w teorii spolecznej i literaturze

Pierwszg cecha $wiadomosci utopijnej jest to, co Eric Voegelin nazywat ,,gnosty-
cyzmen’, a wiec ,(...) skfonnosé do przenoszenia transcendencji bezposrednio do wymiaru
realnego i domagania sig, by ,ostateczny cel” Swiata byt obecny tu i teraz” (Scruton 2012:
68). Uwidacznia si¢ tutaj pokrewienstwo swiadomosci utopijnej i wyobrazen religijnych,
ktére tgczy pragnienie urzeczywistnienia ,ostatecznego celu” oraz przekonanie o tym, iz
jest to mozliwe mocg naszych ludzkich i planowych wysitkéw. Réznica tkwi natomiast
w planie dziejowym, ktdry miatby stanowi¢ arene¢ materializacji tego celu: utopia widzi
ja w procesie historycznym, religia za§ w transcendentnej ,historii zbawienia”, a wiec
w perspektywie eschatologicznej. ,, W ogélne intencji - wywodzi Emil Cioran - utopia jest
kosmogonicznym marzeniem w historycznym wymiarze” (Cioran 2008c: 23). Naturalnie,
utopijne cele sa réznorako definiowane, a niektére z nich moga wydawac sie bliskie prak-
tyce spolecznej. I tak, Nicolas Condorcet widzial kres postepu w realizacji trzech wytycz-
nych: zniesienia nieréwnosci miedzy narodami, zniesienia ich wewngtrz narodéw oraz
w udoskonaleniu cztowieka (Cioran 2008a: 122). Utopijno$¢, skadinad szczytnych, postu-
latéw francuskiego racjonalisty, ujawnia si¢ w implicite w nich obecnym laknieniu pelni,
ktére zawsze jest rownoczesnie ,,zgdaniem niemozliwego’, poniewaz wyobrazac sobie, ,(...)
Ze niedostatek jako taki, niedostatek tout court bedzie wykorzeniony, to sprzeciwiac sie catosci
historycznego doswiadczenia, niedostatek bowiem okresla si¢ przez ludzkie pragnienia, te zas
mogq wzrastaé nieograniczenie” (Kotakowski 1990a: 262). Wysoko$¢ roszczen wysuwanych
przez poszukiwaczy spolecznego ideatu i ich krancowg niewspotmiernoé¢ z istniejacymi,
a nawet mozliwymi strukturami spolecznymi, obnaza Thomas Mann w postaci Naphty,
jednego z bohateréw ,Czarodziejskiej Gory”. Ten posepny jezuita rozplomieniony ideg
mesjanizmu socjalistycznego opiewa dziejowa misje proletariatu, ktory ,idee ludzkosci

i Pavistwa Bozego przeciwstawia burzuazyjno-kapitalistycznej zgniliznie (...) Proletariat
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podjgt dzieto Grzegorza [Wielkiego - przyp. M.H.], ma jego entuzjazm dla praw boskich
i tak samo jak on nie bedzie mogt reki cofngé przed krwig. Zadaniem jego jest wzbudzenie
grozy dla zbawienia swiata i dla osiggniecia tego, co bylo celem Zbawiciela: bezpanistwowe-
go i bezklasowego synostwa bozego” (Mann 2013: 460-461). Utopijni wizjonerzy czerpiacy
zyciodajng wode z jezior Glebokiego Przekonania i przechadzajacy si¢ dolinami Pewno$ci
Niewzruszonej, przed ktérymi w wierszu ,,Utopia” przestrzega Wistawa Szymborska, rzad-
ko uprzytamniajg sobie, Ze raj, ktdry $nig jest ,w zyciu nie do pojecia”. A nadto, zauwaza
Wojciech Roszkowski, opanowanie rzeczywistosci przez idee ziemskiego raju bywa czesto
poczatkiem totalitaryzmu (Roszkowski 2006: 86).
*

W analize drugiego rysu definiujgcego utopijno$¢ wprowadzi nas definicja Ro-
gera Scrutona: ,,Utopie to wizje przysztego stanu, w ktérym konflikty i problemy ludzkiego
Zycia zostaly catkowicie rozwigzane, ludzie Zyjg w jednosci i harmonii ze sobg i wszystko
jest zorganizowane zgodnie ze wskazaniami jednej woli, woli catego spoleczeristwa - ,,woli

2>

powszechnej”™ (Scruton 2012: 70). Idealizm takiego ujecia wyraza si¢ w przekonaniu
0 moznosci zazegnania konfliktow miedzy jednostkami oraz miedzy jednostka i zbioro-
woscig w wyniku wdrozenia racjonalnych urzadzen spotecznych, ktorych funkcjonowanie
zasadza¢ sie bedzie na harmonizacji artykulowanych w sferze publicznej intereséw, co fi-
nalnie doprowadzi do krystalizacji organicznej ,woli powszechnej”. W tym sensie utopia
zaleca odwrdcenie kierunku ewolucji organizacji politycznej i powrdt od wspolczesnej,
wysoce wyspecjalizowanej, konfliktogennej i alienujacej civitas, do bliskiej wyobrazeniu
demokracji powszechnej Jana Jakuba Rousseau pradawnej, niezréznicowanej, harmonijnej
i inkluzywnej societas. Utopia prehistorycznego braterstwa jest jakby normatywizacja ton-
niesowskich kategorii ,wspdlnoty” i ,,stowarzyszenia’, a $cidlej: gloryfikacja tej pierwszej
i krytyka ostatniego. ,, Utopie - podsumowuje Roger Scruton - opowiadajg histori¢ upadku
cztowieka, tylko wstecz: niewinnos¢ i jednos¢ sprzed upadku znajdujqg sie na koticu, a nie na
poczgtku czasow - chociaz czasem okresla sig koniec jako powrét do pierwotnej harmonii”
(Scruton 2012: 70). Paradoksalnie, rzec mozna, ze utopia jest w takim przypadku retro-
spekcja z przysztosci.

Bywa jednak i tak, ze wyobraznia utopijna stara si¢ taczy¢ ,wspolnote” i ,,sto-
warzyszenie” ocalajgc ich pozytywne konotacje, a ignorujac zwigzane z nimi anomalie.
Egzemplifikacja syntezy tych wzajemnie przeciwbieznych tendencji jest utopia Marksa, co

w nastepujacych stowach wyrazil Leszek Kolakowski: ,,Marksizm byl mieszaning jedno-

185



SOCIETAS ET IUS
6/2017

znacznego entuzjazmu dla nowoczesnosci, racjonalnej organizacji i postgpu technologiczne-
go oraz tejze tesknoty za archaiczng wspélnotg, a kulminacjg jego byta utopijna nadzieja
na doskonaly $wiat przyszlosci, gdzie oba te zbiory wartosci da sig¢ jednoczesnie utrwalié
w harmonijnym stopieniu: nowoczesna fabryka i ateriska agora zlejg sie w jedno” (Kotakow-
ski 1990b: 208). Nieprzejednany eklektyzm mozna zreszta z powodzeniem wyodrebnié jako
samodzielng ceche koncepciji utopijnych. Ze jednak podobne konstrukcje trudno osadzi¢
na grzaskim gruncie realnosci, mozemy przekona¢ sie analizujac fragmenty opowiadania
Arthura Koestlera pt. ,Ciemno$¢ w potudnie” Jeden z bohateréw, komunistyczny sledczy
i przy okazji domorosly teoretyk komunizmu, Iwanow, ttumaczy, iz moga istnie¢ tylko dwa
wzajemnie sprzeczne i wykluczajace wszelkie ogniwa posrednie typy etyki - ,etyka anty-
wiwisekcjonistow” (np. etyka chrzeécijanska) i ,etyka wiwisekcjonistow” (wszelkie ,etyki”
zbiorowe). Pierwsza z nich uwaza pojecie interesu spolecznego za abstrakcje, sadzac, ze
tylko jednostka moze by¢ nosnikiem praw i obowigzkéw, a jej zakorzeniona w prawie na-
turalnym autonomia moralna winna by¢ zawarowana réwniez konstytucyjnie (Koestler
1990: 114-115). Ostatnia natomiast, w konflikcie migdzy roszczeniami jednostki i intere-
sem spofecznym, postuluje prymat tego ostatniego nie gwarantujac indywiduum zadnych
praw, w tym nawet tak minimalnych jak ochrona zycia, prawo do bezstronnego procesu,
czy zakaz stosowania tortur jako $rodkéw dowodowych. Stan braku konfliktéw miedzy
jednostka i spoleczenistwem to czysta fikcja. Innymi stowy, w doprowadzonej do skrajno-
$ci dialektyce Iwanowa, rozwoj spoleczny pociaga za sobg cierpienie jednostek, a samore-
alizacja jednostek blokuje rozwdj spoleczny. Thomas Campanella najwyrazniej wigc nie
dostrzegl, ze ,,miasto stonica” nie jest tym samym, co ,,storice miasta”. Komunizm widziany
oczami Koestlera jest nieuchronng konfrontacja miedzy etyka i polityka (lub dosadniej:
historia), w ktdrej jego apologeci przyjmuja pozy ,empirykéw’, a przeciwnicy okreélani sg
»moralistami” (Por. Koestler 1990: 63). Taka konfiguracja klarownie pokazuje niemoznos¢
urzeczywistnienia zadnej idealnej wizji tadu spolecznego bez naruszenia praw cho¢by nie-
ktorych grup spotecznych.

Warto jeszcze dodad, ze — nieprzyjmujace do wiadomosci powyzszych uwag - po-
szukiwanie wspolnotowego raju moze mie¢ zZrodla w leku przed genetycznymi chorobami
»Spoleczenstwa otwartego”, ktére Popper definiuje jako racjonalne i krytyczne. Wlasciwe
»spolteczenstwu zamknietemu” mit i magia, w spoteczenstwie otwartym przestaja spelnia¢
funkcje integracyjna i nie dostarczajg legitymacji tadu spotecznego, przez co traci ono pod-

stawe spoisto$ci tkanki spotecznej (Por. Popper 2006: 377). Pojawia si¢ widmo anomii,
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a »calo$¢ spoteczna” rychlo moze sie sta¢ istnoscig abstrakcyjna, co tatwo zaobserwowac
w wielu wspoltczesnych wysokorozwinietych ,technokracjach”, gdzie kontakty miedzy-
ludzkie staja sie w coraz wiekszym stopniu powierzchowne, zadaniowe i efemeryczne.

*

Trzeci z interesujacych nas element6w to ,,przeracjonalizowana” teoria spoleczen-
stwa i takaz koncepcja czlowieka. Utopijnych projektodawcéw - tak powiesciowych jak
i rzeczywistych - zazwyczaj nie mozna posadzi¢ o skromnoé¢ i umiar w ocenie wtasnych
zdolnosci prewidystycznych oraz planistycznych, co stanie sie widoczne gdy wezmiemy
pod uwage fakt uporczywego przedstawiania przez nich ich wlasnych wizji idealnego fadu
spolecznego jako obiektywnie waznych owocdw czysto racjonalnych dedukeji. Muszg wiec
trwa¢ w przekonaniu, ze rozwoj spoleczny ma swoja logike, a umyst ludzki - a w kazdym
razie: ich umyst - jest wystarczajaco chlonny, przenikliwy i wyposazony w odpowiednie
moce operacyjne by ja niezawodnie odkry¢. Oto jak Fiodor Dostojewski komentuje krze-
wienie si¢ idei socjalistycznych wsrdd rosyjskiej gawiedzi: ,,Pokazcie paristwo rosyjskiemu
sztubakowi mape gwiezdnego nieba, o ktérej dotgd nie miat pojecia, a nazajutrz zwréci wam
te mape z poprawkami” (Dostojewski 2009: 669). Co jest udziatem ludu, wczesniej bywa
jednak rzecza intelektualistow. I tak, Robert Owen opracowal projekt zwalczenia nedzy
w Irlandii przez zaktadanie kolonii komunistycznych. Pomyslal niemal o wszystkim two-
rzac nawet drobiazgowe projekty techniczne ich zabudowy wigcznie z rzutem pionowym,
poziomym i widokiem z lotu ptaka (Engels 1971: 75). Charles Fourier natomiast wykalku-
lowal, ze dzieje ludzko$ci trwac beda 80 000 lat i ani sekundy diuzej. Sadzit tez, iz istnieje
810 typow osobowosci ludzkiej, a idealem organizacji spotecznej jest system ,falang” -
mikro-utopii sui generis, ktére w przysztosci zastapiag instytucje panstwa i rozmnozg si¢
w liczbie 600 tysiecy (Dubel 2009: 371-372). ,Racjonalnos¢” w wydaniu Fouriera do tego
stopnia nie w smak byla Emilowi Cioranowi, ze okreslit jego utopijne bajania ,,$rodkiem
wymiotnym” (Cioran 2008a: 120).

Nadmiar racjonalno$ci w antropologicznych koncepcjach utopistéw dobrze
widaé w utopiach i dystopiach literackich, a w szczegdlnosci w fantastyce naukowej. Po-
wiesciowe $wiaty idealne sg wyzute z wszelkiej spontaniczno$ci, wyprane z afektéw i po-
zbawione nuty fantazji; stowem - wyrugowano z nich wszystko, co ludzkie. W Panstwie
Jedynym z powiastki ,,My” Eugeniusza Zamiatina, prawa sympatii i antypatii w stosunkach
miedzyludzkich oparte na - wydawaloby si¢ naturalnej - zasadzie ,,lubi¢-tak-po-prostu”,

zostaja zastgpione nadracjonalnym modelem redukowalnym do formuly ,lubi¢-dlatego-
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-z¢” (Zamiatin 1989: 24). Montag, gléwny bohater znanej antyutopii Raya Bradburego pt.
»451° Fahrenheita” wzbudza nieche¢ strézujacego porzadku ,,mechanicznego psa’. Zwierza
sie wiec przelozonemu z podejrzenia, iZ 6w stwdr najpewniej go nie lubi, na co rezolutny
pryncypal w mig replikuje: ,,On nie moze lubi¢ czy nie lubié. On po prostu dziata” (Brad-
bury 2012: 38). Stwierdzenie to mozna, a nawet trzeba, odnie$¢ do zrobotyzowanych mas
ludnosci portretowanych w wiekszosci klasycznych utopii literackich. Inne przyklady ra-
cjonalnego przesytu znajdziemy u klasykéw gatunku. Uosabiajacy ludzkie niezdecydowa-
nie, refleksje i skfonnos¢ do emocjonalnych uniesien, mieszkaniec orwellowskiej Oceanii,
Winston Smith oraz znany z ,Nowego wspanialego $wiata” Aldousa Huxleya - ,,Dzikus”,
nie pasuja do zaprezentowanych na kartach powiesci ideatéw organizacji, przez co skaza-
ni sg na (lepszy wariant) pieskie zycie outsideréw spotecznych lub (gorszy wariant) prze-
znaczonych zagladzie wichrzycieli porzadku. Przydalaby im sie zapewne porada jedne-
go z publicznych lekarzy wspomnianego przed momentem Panstwa Jedynego. Dbajacy
pierwszorzednie o zdrowy ,,material ludzki” dla zdrowego spoleczenstwa eskulap, stawia
bohaterowi o wdziecznej sygnaturze JI-503 fatalng diagnoze: ,,Zle z wami! Widocznie
wytworzyla sie wam dusza” (Zamiatin 1989: 73). To stad niekontrolowane wybuchy cier-
pienia i zazdrosci - standw, ma si¢ rozumie¢, niegodnych wykwalifikowanego inzyniera
i konstruktora pafstwowych statkéw kosmicznych. Przemys$lny medyk z powiesci Zamia-
tina w trosce o zdrowie pacjenta (a nade wszystko o bezpieczenstwo panstwa) czym pre-
dzej kieruje go na refundowany ze $rodkéw publicznych zabieg polegajacy na ,amputacji
wyobrazni” (Zamiatin 1989: 74). Tak wigc, w doskonale racjonalnym $wiecie nie ma miej-
sca na wzloty i upadki, mito$¢ i nienawis¢, grzech i odkupienie. Nie odnajdzie si¢ w nim
tez i ludzkos¢.
*

Czwartg cechg $wiadomosci utopijnej jest jej skfonno$¢ do popadania w przesadne
uwielbienie natury i towarzyszacy mu hiperkrytycyzm w stosunku do wszystkiego, co zo-
stanie uznane za probe jej okielznania, przelamania, czy przezwyci¢zenia. Za wzdér mozna
podstawi¢ kategorie cywilizacji, ktora Leszek Kolakowski uczynit podsadng w tytule jednej
ze swych ksiazek, by - juz na jej kartach - przywdzia¢ toge jej obroncy. Stosowny przykiad
admiracji natury zaczerpniemy z dziela zycia Johnatana Swifta. W ,,Podrézach Guliwera”.
Swift na zasadzie kontrastu opisuje doskonala spotecznos$¢ rozumnych (w specyficznym
sensie) koni - Houyhnhnmow, oraz ich karykaturalng odwrotno$¢ jaka stanowia okreslani

Jahusami ludzie, w tym tytutowy Guliwer. Z punktu widzenia Guliwera, kraj Houyhnhn-
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moéw musi sie jawi¢ jako przykiadna antyutopia. Nie znaja oni etyki, uczué, namietnosci,
a racjonalnos¢, ktérg operuja mozna uznaé za forme prefiguratywna kantowskiego ,,ro-
zumu praktycznego” w tym sensie, iz cho¢ rozdziela on dzialania pozadane i niechciane,
to kryterium dychotomizacji stanowi nie norma moralna, a naturalistycznie pojeta tele-
ologia, a wiec realizacja podstawowych potrzeb zyciowych - tak indywidualnych, jak spo-
tecznych. W raju Houyhnhnméw nie do pomyslenia wydaje sie typowo ludzkie ,,ponad”
- teologie¢ zastepuje biologia, metafizyke fizyka, filozofi¢ - ,,sophia”. Houyhnhnmowie nie
maja zdolnosci konstytutywnych dla ,,rozumu teoretycznego’, ktory petni¢ zwykt funkeje
zaposredniczajaca, rozbierajac poszczegdlne sktadowe doswiadczenia (sady, pojecia, akty
psychiczne, emocje) na czynniki proste i poddajac je krytycznej analizie. Nie tracg czasu na
czcze dysputy, spory, czy dzialania polityczne. Nie znajg idei hierarchii, nieréwnosci oraz
wladzy i to nawet pomimo faktu, ze ... z powodzeniem je praktykuja. Ich Zycie w cato$ci bije
w rytm kalendarza dobrze znanej, powtarzalnej i oswojonej przyrody. W literacka kreacje
wyspy Houyhnhnmow, wpisal Swift swoista gradacje ontologiczna: na jej szczycie mamy
nature sama; poziom nizej to, co si¢ z niej rodzi (przyroda ozywiona i nieozywiona, w tym
Houyhnhnmowie); na dnie za$ zalega to, co wynaturzone, czyli ludzie - Jahusi. Zaznaczmy
jednak, ze sam Guliwer nie jest ich doskonalg personifikacja - te bowiem zarezerwowat
Swift dla gromady mikrych, wynedznialych, pelnych agresji i beztadnie miotajacych sie
stwordw, ktérych bohater napotkal zanim dostat si¢ pod opiekuncze skrzydta Houyhnhn-
moéw. Obraz owej infernalnej zgrai ma, jak sie zdaje, pokaza¢, nie skad ludzko$¢ pochodzi,
ale dokad zmierza. Guliwer jest jakby Jahusem in potentia - jego ptomienne, a wynika-
jace z pychy i za$lepienia, obrony zdegenerowanej Anglii (ktorych ostatecznie zaniecha
pod wpltywem podziwu dla Houyhnhnméw), to pierwszy symptom wygasajacego zapatu
w podtrzymywaniu cywilizacji i tym samym wczesny omen nadchodzacego schytku. Jahu-
si z wyspy Houyhnhnmow to natomiast ci, ktérzy cywilizacje maja juz za sobg - podobnie
zreszty jak czlowieczenstwo... Sg wiec w tym stadium egzystencji, w ktorym znalazl sie
po lobotomii McMurphy, bohater antyutopii Kena Keseya: wprawdzie mozna dalej zy¢
i nawet przezy¢, jednak zy¢ by przezy¢ po prostu nie warto. Jesli u Keseya lobotomia za-
biera McMurphyemu cztowieczenstwo, a McMurphyego $wiatu, to w utopii Swifta cywi-
lizacja tupi Jahuséw z naturalnej (jedynej mozliwej) madrosci i nieodwracalnie eksmituje
z krélestwa przyrody. Ich losem jest wyrodne synostwo, wyrzeczenie si¢ natury przez jej
przekroczenie w desperackim akcie samouwielbienia, by finalnie unicestwi¢ samych sie-

bie. Czy nie to chce nam powiedzie¢ Jan Jakub Rousseau, gdy moéwi, ze do blogich czasow
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sprzed powstania kultury nie ma powrotu i pozostaje nam tylko paliatywna inzynieria
spoleczna, tj. nieskonczone poskramianie feniksa cywilizacji? Czy nie tego typu nostalgii
wcieleniem sg engelsowskie z ducha tesknoty za przedkulturows i w jakie$ mierze przed-
spoleczng ,demokratyczng organizacja rodowg’?

*

O piatej z interesujacych nas cech wspomina Zygmunt Bauman twierdzac, ze
~myslenie utopijne wymaga zdolnosci tamania zwyczajowych asocjacji, uwolnienia si¢ od
preytlaczajgcej umystowo i fizycznie dominacji rutyny i inercji tego, co bedgc zakorzenionym
w zwyczajach, przyjmowane jest za ,normalne” (Bauman 2010: 8). Karl Mannheim pisat
natomiast, ze $wiadomos¢ utopijna to taka ,(...) ktéra nie pokrywa si¢ z bytem” (Mann-
heim 2008: 229), a jednoczes$nie formuluje przynajmniej czgsciowo realizowalne zadania
transformacji bytu w jego ,,aktualno-historycznym” wymiarze. Utopia musi zatem fama¢
istniejace konwencje, uderza¢ w funkcjonujace instytucje i kwestionowa¢ prawomocnos¢
panujacego tadu poprzez dostarczenie dla nich alternatywy radykalnie odmiennej. Oczy-
wiscie, owa mityczna odmiennos¢, na ktdrg z pietyzmem powoluja si¢ rewolucyjno-uto-
pijne ideologie, w praktyce moze oznaczaé przetasowanie elit spotecznych i kontynuacje
status quo albo tez i regres spoteczny. Emil Cioran sugerowal, ze rewolucja w rekach ludu
stuzy nie zniesieniu ucisku i sanacji stosunkéw spotecznych, a temu, by sam lud zaspoka-
jajac gldéd wendety stat si¢ tyranem (Por. Cioran 2008b: 66). Sama tylko z gruntu utopijna
zmiana perspektywy z ,jest” na ,bedzie” (lecz nie na ,,moze by¢”!) (Scruton 2012: 30) to-
ruje droge kuszacemu i nieposkromionemu pragnieniu poznania niespodzianki skrywa-
jacej sie za rzeczonym ,,bedzie”. Jest to jeden z tych przypadkéw, przed ktdrymi ostrzegat
wegierski filozof Aurel Kolnai piszac o ,umysle utopijnym” ,,(...) uksztattowanym przez
swoistg potrzebe moralng i metafizyczng, ktéra prowadzi do akceptacji absurdéw nie pomi-
mo ich absurdalnosci, lecz ze wzgledu na nig” (Scruton 2012: 67-68). Ciekawe obrazy uzy-
cia opisanych tutaj technik funkcjonowania ,wyobrazni utopijnej” dla usprawiedliwienia
planowanego przewrotu napotkamy w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza: ,,Cos
ty, didu, kraczesz jak kruk — rzeki stary chlop. — A tak my i wierzymy, Ze na paniw czarna
godzina nadchodzi. I nie bedzie [pogrubienie to i kolejne - M. H.] ich ani na ruskim, ani
na tatarskim brzegu, ni panow, ni kniaziéw, tylko kozaki, wolni ludzie bedg — i nie bedzie
ni czynszu, ni czopowego, ni suchomielszczyzny, ni przewozowego, i nie bedzie zydow, bo tak
stoi w pismie od Chrystusa, o ktorem ty sam powiadal. (...) Czyja ziemia? kniazia; czyj step?

kniazia; czyj las? czyje stada? kniazia; a dawniej byt bozy las, bozy step; kto przyszedt pierw-
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szy, to wzigt i nikomu nie byt powinien. Teraz wsio paniw, a kniaziej...” (Sienkiewicz 2005:
169-170). Powstanie Chmielnickiego mialo swoje obiektywne i zrozumiate przyczyny, ale
zdarza sig¢ i tak, ze samo laknienie ,,nowego” (niekoniecznie ,lepszego”) przez znudzone
masy wyzwala rewoltujace obowiazujacy porzadek dzialania, ktére prowadza do zmiany
spotecznej. Ow prospektywny zwrot ilustruje zawarta w «Folwarku Zwierzecym». orwel-
lowska parodia «Miedzynarodéwki». Oto jak Stary Major mami zwierzeca publicznosé
stracencza promesa irrealnej, wiekuistej wolnosci (t¢ prawdziwg zamierza rychto ukrocic):
(Orwell 2008: 29):
«Zwierzeta Anglii, zwierzeta Irlandii,
Zwierzeta wszystkich czterech Swiata stron,
Stuchajcie pilnie radosnej nowiny,

Wkrdtce wolnosci bedzie bit wam dzwon’.

Popisowa aria ogarnietego zadza wladzy knura miata wprawi¢ stluchaczy w ,,nieopisane
podniecenie’, ktore tatwo bedzie przekué¢ w rewolucyjny zapat i czyn.
*

Skoro mowa o rewolucji, warto wyodrebni¢ ja jako szdstg kategorie. Jest bowiem
tym mechanizmem zmiany, ktéry stanowi najczestszy korelat utopijnej $wiadomosci. Piotr
Sztompka okresla ja nastepujaco: ,(...) radykalne zerwanie cigglosci, fundamentalne zabu-
rzenie, ,,katastrofalne pekniecie” w biegu dziejéw” (Sztompka 2007: 281). Leszek Kotakowski
z kolei definiuje rewolucje na dwa sposoby. I tak, w ukierunkowanej opisowo $wiadomosci
historyka czy socjologa, oznacza ona ,,(...) ruch masowy, ktéry przez zastosowanie przemocy
przerywa cigglo$¢ istniejgcego systemu legitymizacji wtadzy” (Kotakowski 1990d: 178), zas
w wyobrazeniach jej przywodcow i uczestnikow ,,(...) rewolucja jest apokaliptycznym roz-
wigzaniem wszystkich problemoéw ludzkich, totalnym poczqgtkiem, swieckg paruzjg lub wrecz
potrzgsaniem kosmicznej choinki, z ktorej spadnie na ziemie prawdziwa gwiazda betlejem-
ska” (Kotakowski 1990d: 188). Gdzie indziej, juz bez cienia ironii, Kotakowski precyzuje te
definicje odwolujac sie do fenomenu ,,mentalnosci rewolucyjnej” oznaczajacej ,,(...) sposéb
myslenia, ktéry odznacza sig szczegolnie nasilong wiarg, ze mozliwe jest zbawienie totalne
cztowieka i Ze 6w stan zbawienia stoi w absolutnej opozycji do obecnego stanu niewoli, tak
iz nie ma Zadnej miedzy nimi cigglosci i zadnych stanéw posrednich; nadto, ze owo zba-
wienie totalne jest jedynym celem samoistnym ludzkosci, a wszelkie inne wartosci muszg
mu by¢ podporzgdkowane jako srodki” (Kotakowski 2009d: 307-308). Pierwsza z definicji

Kotakowskiego sygnalizuje, ze rewolucja oznacza kryzys uprawomocnienia istniejacych
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instytucji nie przesadzajac jej efektow, ktdre przeciez mogg by¢ zgota przeciwne do zamie-
rzen jej sternikéw i obiegowych haset dominujacych w utopijno-rewolucyjnej frazeologii.
Ten rozziew miedzy teorig i praktyka ilustruja losy rewolucji pazdziernikowej - miata ona
przywréci¢ wolnos¢ rosyjskiemu (a w dalszej kolejnoséci globalnemu) ,ludowi pracujg-
cemu miast i wsi’, a skonczyla sie ,,uwolnieniem” li tylko bolszewikéw i przydaniem im
wszystkich atrybutéw wladzy nieograniczonej i despotycznej. Partykularny, skierowany
w strong wrogow politycznych, ucisk stosowany przez administracje carska, zostal zasta-
piony uniwersalnym i makrospotecznym terrorem aplikowanym - w wiekszym lub mniej-
szym stopniu - przedstawicielom wszystkich grup spotecznych. Druga definicja jest zabar-
wiona normatywnie i jako element kampanii agitacyjnej ruchéw rewolucyjnych, winna
zapladnia¢ wyobraznie mas gotujacych przewrot. Rewolucja przyjmuje tutaj posta¢ niemal
sakralng i staje si¢ wyobrazeniem ostatecznego rozwigzania wszystkich probleméw. Ow
osobliwy ,,mesjanizm rewolucyjny” ,,(...) karmi si¢ nadziejg na radykalng nieciggtos¢ hi-
storii, na przerwe, ktéra otworzy drzwi do Nowego Czasu” (Kolakowski 1990d: 188-189).

Nie jest jasne kiedy dokladnie wybucha rewolucja, a dyskusja w tym zakresie
ujawnia szerokie spektrum stanowisk, ktérego skrajne pozycje moga zaja¢ klasyczne opi-
nie Edmunda Burkea i Alexisa de Tocqueville'a. Burke sadzil, ze rewolucyjny czyn docho-
dzi do skutku w panstwach nieposiadajacych ,narzedzi zmiany”. Ich brak uniemozliwia
skuteczne i szybkie reagowanie ze strony wladzy na pojawiajace si¢ problemy spoleczne,
co aktywizuje rzesze niezadowolonych do wzajemnej integracji wymierzonej przeciwko
panujacym. De Tocqueville natomiast zaobserwowal, ze rewolucje wybuchaja zazwyczaj
w panstwach wysoce opresyjnych w momentach przej$ciowej ,liberalizacji”, gdy ucisk
chwilowo staje sie¢ mniejszy a zwicksza si¢ zakres swobdd i wolnosci, co sprzyja budowa-
niu wzajemnej integracji i organizowaniu oporu (Lecki 2009: 31). Francuski filozof byt
moze blizszy prawdy, a jako potwierdzenie stusznosci swojej tezy mogtby przywotaé np.
losy dwdch ,Wielkich Rewolucji” - francuskiej i pazdziernikowej, przewrét Chomeiniego
w Iranie, czy (kontr)rewolucje Solidarnosci w Polsce.

Calo$ciowa zmiana spofeczna jaka jest (lub stara sie by¢) rewolucja moze by¢
pomyslana na dwa sposoby w zaleznoéci od przyjetego mechanizmu transformacji. Obraz
dwoch drég ,do Nowego” roztacza socjalista Piotr Wierchowienski, jeden z bohateréow
»Biesow” Fiodora Dostojewskiego. Pierwsza z nich, dtuzsza, oznacza ,,rewolucje¢ na papie-
rze’, tj. dlugotrwate i stopniowe przygotowanie opinii publicznej i $wiadomosci spotecznej

do akceptacji rewolucyjno-utopijnych postulatéow. Jest to pokojowy, kompromisowy i ,,nie-
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inwazyjny” proces przebudowy funkcjonujacych struktur w negocjowanym przez skon-
fliktowane strony kierunku. Drugi, krétszy, a takze blizszy ideologiom utopijnym, trakt to
»droga stu milionéw gléw”. Idea ta zasadza sie na przekonaniu, iz rewolucja taknie krwi,
a ogolnospotecznej zmiany nie sposéb dokona¢ w biatych rekawiczkach. Koncept ,,rewolu-
cji organicznej” uchodzi w tej perspektywie za objaw inteligenckiego wydelikacenia. Prze-
wrét spoleczny ma charakter paroksyzmu: jest natychmiastowy, brutalny i nieodzownie
opieczetowany krwia, a nadto ma by¢ rzecza nie rozmilowanych w dysputach picknodu-
chéw z kregoéw inteligenckich, lecz nieustepliwych i nieprzebierajacych w $rodkach ,lu-
dzi czynu” (Dostojewski 2010: 413-415). Przyktadu funkcjonowania pierwszego modelu
dostarczaja eklektyczne teorie przejécia do socjalizmu autorstwa Jeana Jauresa, czy Edu-
arda Bernsteina, ale réwniez sprawdzony w praktyce, a oparty na obywatelskim niepostu-
szenstwie i taktyce biernego oporu program dziatania Indyjskiego Kongresu Narodowego
z czasow przywodztwa Mahatmy Gandhiego. Emblematem drugiego modelu moga by¢
stowa Georgesa Sorela, wedle ktorych przemoc pelni role ,akuszerki dziejéw” (Frotow
2014: 109). Postulowang przez siebie rewolucje socjalng okreslal on ,,nieodwolalng trans-
formacjg” dodajac, ze stanie si¢ ona najwazniejszg cezurg historii periodyzujaca ja na dwie
odrebne epoki - ,,przed” i ,,po” rewolucji (Sorel 2014: 138).
*

Siédmy rys $wiadomosci utopijnej nazwiemy ,iluzjg urzeczywistnienia” Polega
ona na ztludnym przekonaniu, ze materializacja projektu utopijnego potozy tame kreacjom
kolejnych utopii. Kazdy rewolucjonista, powiada Emil Cioran, jest $wiecie przekonany, ze
przewrot, ktory szykuje raz na zawsze otworzy podwoje raju, przez co niechybnie bedzie
tym ostatnim (Cioran 2008c: 149). Gdy jednak faktyczna rewolucja juz zbierze swoje zni-
wo i okrzepnie w skutkach, nastepuje przyptyw trzezwosci i okazuje sig, ze ,to jeszcze
nie to” (o co nam chodzito), a w kazdym razie jeszcze nie teraz... Oddajmy glos jednemu
z bohateréw powiesci Jozefa Mackiewicza, ktéry wyobraza sobie nastepujaca hipotetycz-
ng sytuacje: ,,(...) za stolem siedzi, jak dwunastu rozbdjnikow, dwunastu rewolucjonistéw
réznych odcieni, i debatuje gorgco nad uszczesliwieniem ludzkosci; spiera sig, uktada plany,
programy. Az tu otwierajg si¢ drzwi i wpada trzynasty z zawiadomieniem, ze wszystko jest
juz niepotrzebne, bo stat sig¢ cud i ludzko$¢ juz zostata uszczesliwional” (Mackiewicz 2010:

228)%. Céz by to miato oznacza¢ dla owej dwunastki jesli nie utrate sensu zycia i man-

2 ,Dwunastka rewolucjonistéw” rodzi asocjacje z »dwunastka apostolow”, przez co Mackiewicz chciat - jak sie
zdaje - podkresli¢ wage i $wieto$¢ rewolucyjnego czynu dla kazdego rewolucjonisty. Motyw ,,rewolucjonisty-
apostola” pojawit sie juz w ,,Psychologii socjalizmu” Gustawa Le Bona.

193



SOCIETAS ET IUS
6/2017

datu historycznego postannictwa? Wezesniej czy pozniej musi pojawi¢ si¢ pytanie, ktore
w kontekscie ,,smutnej przyszlosci urzeczywistnionej utopii” amerykanskiej, stawial Jean
Baudrillard: ,,(...) What are you doing after the orgy?” (Baudrillard 2011: 40). Co robi¢ - pyta
dalej francuski socjolog - gdy wszystko staje sie nagle ,w zasiegu reki”? Zagrozenie dzie-
jowa nuda, ktorej aure tak krotkowzrocznie zachwalat Francis Fukuyama, przywdziewa
wowczas szaty realnosci i - wolno sadzi¢ - musi skonczy¢ si¢ jakim$ nieprzewidzianym
wybuchem niezadowolenia wyniklego z wiecznie niezaspokojonej a przeciez inherentnie
ludzkiej zadzy celu. Przyszlos¢ statyczna, nigdzie niezmierzajaca, jawi¢ si¢ musi jako bez-
sensowna i juz z tego wzgledu na diuzszg mete jej wyobrazenie nie moze si¢ zakorzeni¢
w $wiadomosci powszechnej. ,,Usuwajgc to, co irracjonalne i nieodwracalne - przestrzegal
Cioran - utopia przeciwstawia sig tragedii - paroksyzmowi i kwintesencji historii. W mie-
Scie doskonatym ustatby kazdy konflikt; pragnienia bylyby ujarzmione, usmierzone bgdz
w cudowny sposéb zbiezne; w miescie zapanowataby jednos¢ bez domieszki przypadku lub
sprzecznosci” (Cioran 2008a: 122). Carl von Clausewitz mogtby doda¢ do tego, ze ,Acz-
kolwiek rozsgdek nasz dgzy zawsze do jasnosci i pewnosci to jednak duch nasz czuje czesto
pocigg do niepewnosci. Zamiast przeciskac sie rozumem po wagskiej Sciezce filozoficznego ba-
dania i logicznych wnioskow, by wreszcie, na pol przytomnie, dojs¢ tam, gdzie czuje sig obco,
gdzie opuszcza go wszystko dotgd znane - duch nasz chetniej przebywa wyobraznig w krainie
przypadkow i szczgscia. Zamiast ciasnej koniecznosci optywa on tu w bogactwa mozliwosci.
Podniecona nimi odwaga nabiera polotu, a ryzyko i niebezpieczefistwa stajg si¢ zZywiolem,
w ktory duch ludzki rzuca sig jak Smialy ptywak w nurt rzeki” (von Clausewitz: 27-28). Jezeli
zatem wspolczesny marksista Terry Eagleton pisze, ze ,Koniec marksizmu bytby muzykg
dla uszu wszystkich marksistow. Mogliby dac sobie wreszcie spokdj z marszami i pikieta-
mi, wroci¢ do stesknionych rodzin i cieszy¢ sig wieczorem spedzonym w domu, zamiast braé
udzial w kolejnym meczgcym spotkaniu komitetu. Marksisci niczego nie pragng bardziej niz
tego, by przestac by¢ marksistami” (Eagleton 2014a: 11), to zdaje si¢ nie dostrzegac, ze za
jego plecami czai si¢ cienl ,trzynastego rewolucjonisty” z powiesci Mackiewicza. Czai si¢
i czeka, by wychyna¢ z wlasnym projektem.
%

Osma wladciwoscia utopii jest, niewidoczna dla ich autoréw, jej nieodzowna re-
latywnos¢. Bohater ,My” Zamiatina z jednej strony z przejeciem wykrzykuje: ,,(...) sta-
rozytny mit raju... To przeciez o nas, o dzisiejszych czasach. Tak!” (Zamiatin 1989: 51);

z drugiej, chwile potem zachodzi w glowe i nie pojmuje jak to mozliwe, ze majac wybor
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miedzy szcze$ciem i niewolg oraz brakiem szcze$cia i wolnoscia, ,,pierwsi ludzie” postawili
na te druga opcje (Zamiatin 1989: 51-52). Najwidoczniej, to co dla jednych jawi sie jako
ideal, innym wydawac¢ si¢ moze antyutopia i vice versa. To zadziwiajace bogactwo kierun-
kéw utopijnych poszukiwan wynika z faktu, ze pomystodawcy utopii, nie dziatajg nigdy
w prézni - sg przesigknieci postawami swojego srodowiska, zinternalizowang aksjologia,
sobie tylko wladciwymi cechami osobowosci, pogladami politycznymi itd. Pawet Cwikta
wyjasnia, ze ,, Wszystko zalezy jednak od tego, jakg wartos¢ umiesci si¢ na miejscu pierw-
szym, jako najwazniejszg. Ona bedzie tym, co konkretne, blask wlasnej realnosci roztaczajgc
na kolejne rzeczy wazne. Na koricu takiej listy znajdg si¢ abstrakcje, ktére z kolei w innym
rejestrze ktos inny uzna za jak najbardziej rzeczywiste, i tam one bedg nadawac ton mysleniu
o swiecie. Czy na pierwszym miejscu w hierarchii wartosci, jako podstawe tadu spotecznego,
postawimy rodzineg, dobro wspélnoty, prace, wolny rynek, tolerancje, rownouprawnienie, in-
dywidualizm czy religie — kazda z tych wartosci odpowiednio uszereguje na dalszych, mniej
lub weale ,niepunktowanych” miejscach sprawy inne, odbierajgc im sztucznie przydawane
gdzie indziej rangi” (Cwikta 2013: 130). Ta nieunikniona nieprzystawalno$¢ doswiadcze-
nia réznych ludzi powinna by¢ skutecznym remedium przeciw prébom uhonorowania
wlasnej utopii korona obiektywizmu, co samo w sobie moglo by powsciagna¢ narowiste
zapedy autoréw utopii do przemeblowania $wiata wedle wlasnego ,widzimisie”. W innym
przypadku, rzeczywisto$cig sta¢ si¢ moze groteskowa dystopia Stanistawa Lema wytozona
w ,,Kongresie Futurologicznym”. Przyszlos¢ odmalowana pidrem krakowskiego pisarza to
$wiat kosmicznego gangsterstwa, w ktérym posiadanie wlasnej utopii i rewolucji, stalo sie
sposobem na Zycie i na tyle gleboko weszlo w krew mieszkancéw Costaricany, ze najbar-
dziej rentowna inwestycja w sektorze ustug okazalo si¢ zakladanie firm specjalizujacych
sie w przeprowadzaniu zamachéw terrorystycznych z wykorzystaniem materialéw wybu-
chowych (Lem 2008: 9-10). Zbyt duzo juz - puentuje Lem - amatoréw ,,otwierania oczu”
(Lem 2008: 9).
%

Dziewigta cecha dotyczy antropologii utopijnej. Tak sie bowiem skfada, ze twor-
cami wyrafinowanych utopijnych gmachéw sa zawsze intelektualisci. Leszek Kotakowski
ttumaczy, ze intelektualisci ,(...) majg obraz swiata takiego, jaki by¢ powinien, i stgd wy-
wodzq obraz Swiata, jaki jest, nie w tym sensie, by to, co istniejgce, i to, co pozgdane, miaty
sie zbiegad, ale w tym, ze ze swiata pozgdanego lub wysnionego wyprowadzajg reguty, wedle

ktorych rzeczywistos¢ ma by¢ interpretowana, ktore wigc pozwalajg ustali¢, czym sq fak-
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ty w swojej istocie”™ (Kolakowski 2009c: 176). Tego typu mitologie funkcjonuja zapewne
w umystach twércow utopii, lecz nie one stanowia gtéwny motyw ich projekeji. Subiek-
tywny powdd tworzenia rozmaitych idealizacji autorskich fikcji fadu spolecznego to, jak
twierdzi Popper, przyjemnos¢ ptynaca z partycypacji w gronie ,,tych-ktérzy-wiedzg” (Pop-
per 2006: 6). A powod obiektywny - czy istnieje? Karl Mannheim twierdzi, Ze ,,niechciana
wspdlnota” ludzi wyksztatconych, jaka przynajmniej w teorii tworza intelektuali$ci, stano-
wi ,,§rodek miedzy klasami” i z tego tytulu nie jest catkowicie zdeterminowana przez zadna
z klasowych mitologii, ,$wiadomosci falszywych’, czy typowych dla okreslonej warstwy
intelektualnych predylekcji. Swiadomos¢ intelektualistéw jest programowo krytyczna, nie-
stala, ma skfonnos$¢ do kwestionowania i podawania w watpliwos¢ wszystkiego, z czym
obcuje, sfowem: nie ulega pokusie absolutyzacji refleksyjnie przetwarzanych a wlasciwych
sobie tresci, a przeto - przynajmniej w pewnym stopniu - moze wybi¢ sie na niezalezno$¢
(Mannheim 2008: 190-191, 77; Kotakowski 2009b: 53-55). Réznorodno$¢ kreacji utopij-
nych, wystepujace miedzy nimi ostre antagonizmy, a niekiedy konflikty w fonie tych sa-
mych dyskurséw utopijnych, $wiadcza, jak sadze, przeciwko tezie Mannheima. Ponadto,
jak dowodnie pokazat m.in. Pierre Bourdieu, ,,pole intelektualne”, w ktérym poruszaja sie
intelektuali$ci, wydatnie nasycone jest mnogoscia jednostkowych, prywatnych intereséw
przypisanych do rél i pozycji konstytuujacych jego strukture. Intelektuali$ci wspotzawod-
nicza o pozycje i prestiz podobnie jak przedstawiciele innych $rodowisk, tyle, ze uzywaja
do tego swoistych narzedzi takich jak specjalistyczny lub ezoteryczny jezyk, fachowa wie-
dza, kompetencje erystyczne i retoryczne oraz wiele innych narzedzi skladajacych sie na
modus ich pracy (Zob. Kloskowska 2011: 42).

Rywalizacja intelektualistow przebiega takze na plaszczyznie hermeneutyczne;j.
Karl Jaspers pisal, ze obraz konkretnej epoki, ktory jako wspdtczesni posiadamy, jest prze-
waznie ksztaltowany przez jej adwersarzy (Bollnow 1993: 177), czego przykladem moze
by¢ powszechne postrzeganie $redniowiecza jako ,wiekéw ciemnych”, nie za$ - na co wska-
zywalaby etymologia - ,wiekéw $rednich”. Jaspers wspominal wrecz o ,,rozumieniach wal-
czacych” przerdznych idei, ktorych walka nie odbywa sie przeciez jedynie na poziomie
idei, ale i na niwie personalnej (Bollnow 1993: 175). Zadna bowiem idea nie walczy z inng
sama z siebie; jest zawsze ukierunkowana i przygotowana przez ,,swojego” intelektualiste.
By¢ moze nawet powinnismy péjs¢ o krok dalej i stwierdzi¢, ze to intelektuali$ci walcza
miedzy sobg za pomocg idei. Dawniej powtarzano - wspomina niemiecki egzystencjalista -

ze systemow filozoficznych nie obalajg argumenty, ale inne systemy. Jaspers dopowiada do
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tego, ze w ,wojnach ideologicznych” ujawniaja si¢ fundujace rzeczywistos¢ ludzka ,,moce
duchowe’, zazwyczaj wzajemnie wrogie. O tym za$, ktora z nich zwycieza, decyduje nie
kto inny, tylko inni ludzie (Jaspers 1993: 177). Usci$lmy jednak, Ze tymi innymi ludZmi sg
de facto inni intelektuali$ci oddziatywajacy na nastroje, ksztaltujacy gusta i oczekiwania
spoleczne, a przez to tworzacy panujacy ,.klimat opinii”

Intrygujaca karykature genetycznego sktdcenia ,,republiki uczonych” w zakresie
proponowanych ideatéw tadu spotecznego, stworzyt Fiodor Dostojewski w ,,Biesach”. Oto,
jak powiesciowy tworca utopii Szygalew, podsumowuje teoretyczne postepy ludzkosci
w zblizaniu si¢ do rozpoznania najlepszego modelu organizacji spolecznej: ,,Poswieciwszy
wiele energii na przestudiowanie zagadnienia o ustroju spolecznym przyszlego spoleczeristwa,
doszedlem do przekonania, ze wszyscy twércy systemow spotecznych, od najdawniejszych
czasow do chwili obecnej, to jest do 187... roku, byli marzycielami, fantastami i gtupcami, kto-
rzy sami sobie przeczyli, nic nie rozumieli z nauk przyrodniczych i nic nie wiedzieli o zimnym
zwierzeciu, ktére nazywa sie cztowiekiem. Platon, Rousseau, Fourier, aluminiowe kolumny,
to wszystko jest dobre dla wrébli, a nie dla spolecznosci ludzkiej” (Dostojewski 2010: 408).
Wkroétce potem Szygalew zamierza wystapi¢ z wlasnym rozwigzaniem, jednak wczesniej
sygnalizuje pewien ktopot: ,,Pomylitem si¢ we wlasnych danych i zakoficzenie przeczy naj-
zupetniej poczgtkowemu zatozeniu. Przyjmujgc za punkt wyjscia nieograniczong wolnosc,
koticze na nieograniczonym despotyzmie. Doda¢ musze jednak, ze zagadnienie o przysztym
ustroju spolecznym rozwigzuje tylko méj system” (Dostojewski 2010: 408). Wreszcie, nie
zwracajac uwagi na powyzsze, przystepuje do dzieta i objawia wlasng wizje raju, w ktorej
ludzkos¢ zostaje podzielona na dwie grupy. Dziesiata jej cze$¢ zyska nieograniczong wol-
no$¢ osobisty i pelng wladze, reszta za$ bedzie zobligowana do calkowitego postuszenstwa
(Dostojewski 2010: 409). ,,Ci ostatni - perswaduje - powinni zatracié¢ swojg osobowosc¢ i staé
sie czyms w rodzaju stada, i dzigki bezgranicznemu postuszeristwu osiggngc przez szereg od-
rodzet pierwotng niewinnosc, cos w rodzaju raju (...)” (Dostojewski 2010: 409). Jednego ze
stuchaczy ekstatycznej mowy Szygalewa wyciaga z niej logiczna konsekwencje konstatujac,
ze dziewie¢ dziesigtych ludnosci nalezatoby ,wystrzeli¢ w powietrze” oszczedzajac tylko
~wyksztalconych”, ktorzy wreszcie mogliby zaczaé ,,zy¢ po swojemu” (Dostojewski 2010:
410). Jest to, jak tatwo sie domysle¢, zjadliwa ironia Dostojewskiego, ktory nie miat ztudzen
odnosnie mozliwosci osiagnigcia chocby czesciowego konsensu intelektualistow w kwestii
utopii fadu. Utopizujacym intelektualistom przeszkadza przeciez nie lud - ten wszakze tak

czy owak mozna przekonaé, omami¢, przekupi¢ lub skrepowaé - a konkurencja autora-
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mentu intelektualnego. Ta ostatnia musi zosta¢ sttamszona, jesli projekt kosmicznej trans-
formacji ma sie bez przeszkod urzeczywistnic.

A propos ludu. Nieodlacznym elementem wytwarzanych przez intelektualistow
projektéw zmiany, jest zwykle racjonalizacja jej celéw jako spolecznie pozadanych. Inte-
lektualista nie wstuchuje si¢ przy tym w gtos ludu - stucha jedynie glosu boga, a ten wszela-
ko dobywac¢ sie moze tylko z jego wnetrza. Naturalnie, éw glos podpowiada mu, ze jest on
tym, ktéry musi si¢ po$wigci¢ i na swoje barki wzig¢ straszliwy ciezar odpowiedzialno$ci
za innych. W quasi-utopijnej przestrzeni kosmicznej z ksigzki Isaaca Asimova ,Koniec
Wieczno$ci” kastg dominujacg sg tzw. ,Wiecznosciowcy” posiadajacy ,(...) przywilej odpo-
wiedzialnosci za szczescie wszystkich istot ludzkich, ktére sq albo bedg w zasiegu Wiecznosci
(...)” (Asimov 2012: 29). Harlan, gtéwny bohater, ktéry nalezy do tego dystyngowanego
grona, z racji wykonywanych obowiazkéw musi zrezygnowa¢ na zawsze z powrotu do swo-
jego stulecia oraz zapomnie¢ o bliskich i rodzinie (Asimov 2012: 27). A wszystko, dla dobra
sprawy i - nie trzeba dodawac¢ - ludzkosci. ,,Niech zging nasze imiona, byle sprawa wspélna
zostata ocalona!” - mial grzmie¢ w rewolucyjnym konwencie zyrondysta Pierre Vergniaud,
tak bole$nie wyszydzany przez Dostojewskiego (Dostojewski 2009: 928). Z kolei w znanym
reportazu Ryszarda Kapuscinskiego, byly urzednik ceremoniatu cesarza Etiopii, wspomi-
najac czasy stuzby mowi: ,,Niestety, nasz nieoswiecony lud nigdy nie pojmie prawa nadrzed-
nych racji, a przeciez ono wiasnie kieruje postepowaniem monarchéw” (Kapuscinski 2009:
43). Przypomina to nieco maksyme wywodzaca sie z Prus Fryderyka II, ktérag mozna by
uznacé za credo utopijnych fantazji intelektualistow: ,, Wszystko dla ludu, nic przy udziale
ludu” (Habermas 2007: 395). Przytoczone stowa posrednio ujawniajg tez jedng ze statych
wlasciwo$ci mas spolecznych, te mianowicie, ze sa one z usposobienia zachowawcze i z ini-
cjatywy wlasnej nie pra nigdy do radykalnych zmian. Dopiero pod wptywem wielorakich
form intensywnego nacisku ze strony elit skfonne sg stana¢ po ich stronie (Lecki, Izdebski
1992: 48).

Dodajmy jednak sprawiedliwie, ze cho¢ autorami utopii i postepujacych za nimi
rewolucyjnych zrywéw bywaja najczesciej intelektualisci (Eisenstadt 2009: 125in.), to z re-
guly takze oni jako pierwsi bijg na alarm, ze wdrazany projekt nie przyniost planowanych

efektow, przyniost zgota przeciwne lub nawet, iz wiedzie nas na stracenie’. Rzecz jasna,

* Warto wspomniec o pewnej osobliwej cesze, ktora wedtug Leszka Kotakowskiego charakteryzuje to srodowisko
i jednoznacznie odréznia je od innych grup spolecznych. Mowa tu o zupelnym braku solidarnosci grupowej
(klasowej, korporacyjnej, zawodowej itd.) i wzajemnym braku zaufania. O ile istniejg zorganizowane lobbies
lekarskie, zwigzki zawodowe gornikow, organizacje matek lub ojcéw itd., o tyle trudno sobie wyobrazi¢, by ktéra-
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czynig to zwykle inni intelektuali$ci, niz ci, ktérzy dany projekt forsowali, ale moze wlasnie
organiczna niezgoda tego srodowiska jest skutecznym $rodkiem ochrony spoleczenstwa
przed niebezpieczng idealizacjg jednej wersji fadu. Wlasnie dlatego, Platon zalecat wygna-
nie intelektualistéw z wykoncypowanego przez siebie totalitarnego raju, jako, ze maca oni
wode, zadaja niepotrzebne pytania, kwestionuja tradycje i promujg nowinkarstwo, podbu-
rzajg ludno$¢, a przez to wszystko petnig funkcje destabilizujaca wobec obecnych struktur
(Kotakowski 2009c¢: 175-176). Te lekcje rodem z Akademii odrobili przywddcy ZSRR oraz
innych panstw dawnego bloku wschodniego, gdzie probowano unicestwi¢ wszelka mysl
ludzka niezgodng z obowiazujaca ideologia. Z jednej strony elita intelektualna byla po-
trzebna by uzasadnia¢ panujacy model tadu, z drugiej jako niestata i chwiejna wydawata
sie elementem podejrzanym. Leopold Tyrmand pisal, ze idealem ,,czerwonych elit” byla-
by inteligencja, ktora nie mysli (Tyrmand 2013: 46) i w znacznym zakresie to absurdalne
roszczenie udalo si¢ zrealizowa¢. Leszek Kolakowski zwraca uwage, ze Zwigzek Radziecki
w czasie siedmiu dekad swej historii nie wydal niemal zadnego wielkiego filozofa, a wat-
pliwymi wyjatkami moga by¢ jedynie Ernst Bloch i Gyorgy Lukacs (Kotakowski 1990b:
301-302). Czestaw Milosz z kolei przywotuje przykiad zbrodni katynskiej, w ktorej prze-
trzebiono nieposlednig czes¢ polskiej inteligencji mogacej zagradza¢ droge uczynieniu
z Polski ,,siedemnastej republiki” lub przynajmniej w jej komunizacji (Mitosz 1999: 175).
Inng egzemplifikacje rozwazanej zaleznosci znajdziemy w mrocznej przyszlosci znanej
z antyutopii ,451° Fahrenheita”, gdzie powie$ciowe szkoly ,tasmowo” produkowaty wy-
kwalifikowanych robotnikéw i pracownikéw technicznych, a stowo , intelektualista” stato
sie najwiekszg obelga (Bradbury 2012: 76-78).

Trzeba tez zaakcentowad, iz totalitarne rezimy utopijne bywaja przeciwne nie
dotknietej ,barbarzynstwem specjalizacji” inteligencji technicznej (specjalisci branzo-
wi, inzynierowie, ,umysty $cisle”), a wlasnie intelektualistom, ktorzy dysponuja global-
ng perspektywa ogladu rzeczywistosci nie okopujac si¢ w wlasciwym sobie tylko, waskim
i skrojonym do ram odpowiedniej dyscypliny, poletku badawczym. Sg dzieki temu ,,impre-
gnowani” na rézne socjotechniczne oszustwa i manipulacje oraz uwrazliwieni na najskru-

pulatniej nawet zaplanowane akty przemocy symbolicznej prowadzace przez rekonstruk-

kolwiek z tych form integracji mogta potaczy¢ intelektualistow in gremio. Postawienie wielkiego kwantyfikatora
przed stowem ,intelektualisci” wydaje si¢ czym$ w najlepszym wypadku dziwnym i robig to w zasadzie tylko...
intelektualisci - przewaznie po to tylko, by zaakcentowa¢ swoja odmiennos¢ od innych intelektualistow, zakwe-
stionowac ich przynalezno$¢ do tego $rodowiska, albo tez w celu potepienia i dyskredytacji grupy ideowo wrogiej
(Por. Kotakowski 2009c¢: 173). Przyktadem tego typu pozycji moga by¢ prace Paula Johnsona, Marka Lilli, Juliena
Bendy czy Raymonda Arona.
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cje standardowych postaw do rewizji porzadku spolecznego. Mozna zaryzykowac teze, ze
tropienie zmistyfikowanych dziatan wladczych poczytuja oni nie tylko za swéj obowiazek,
ale tez za $wiadectwo wlasnej sprawnosci intelektualnej, co dodatkowo wzmacnia ich mo-
tywacje we wcielaniu sie w role spolecznego detektywa.

Oproécz inteligencji i intelektualistow, a moze wlasnie w szeregach tych grup, sa
jeszcze ,,ludzie duchowi”, o ktorych pisat Jan Patocka. Wedtug Patocki, cztowiek duchowy
to ten, ktdry jest stale ,w drodze”, nie przywigzuje si¢ do rzeczy i pogladéw raz na zawsze,
melancholijnie szuka bezpiecznych przystani, o ktérych wie, ze nie istniejg (Patocka 1998a:
216). Spowija go ,,dziwnos$¢” $wiata niedajacego si¢ ostatecznie zamkna¢ w hermetycznym
kregu dobrze znanych mitéw, idei, poje¢, czy wreszcie senséw (Patocka 1998a: 217). ,,Jest to
- mowi z nutg rezygnacji i smutnego pogodzenia Patocka - ta najstraszniejsza dla cztowie-
ka duchowego sytuacja - owa ostateczna i koficowa chwiejnos¢, ostateczny i kovicowy scepty-
cyzm, rozczarowanie dotychczasowymi probami poszukiwan, ktére weigz na nowo okazujg
sig daremne i prozne” (Patocka 1998a: 221-222).

*

Ostatnia cecha myslenia utopijnego to historycyzm pojety jako wiara w istnienie
wewnetrznej logiki historii. Celuje on gtéwnie w ,,(...) wykrywanie tzw. praw historycznych
i budowe uniwersalnych schematow rozwoju spotecznego (...)” (Szacki 2006: 412). Tak zde-
finiowany, w warstwie filozoficznej, nowozytny historycyzm zostal zaprojektowany przez
Hegla, ale pelnie teoretycznego blasku nadal mu dopiero Marks. Wspdlne dla obu perspek-
tyw bylo natomiast rozumienie historii jako historiozofii, czyli, powiada Bierdiajew, nauki
»(...) 0 sensie historii poprzez jej koniec” (Bierdiajew 1999: 42). Tradycyjnie pojeta historia,
wyklucza mozliwo$¢ stworzenia uniwersalnego schematu, ktéry miatby pozwoli¢ bezbted-
nie rozpoznaé przyszle kierunki rozwoju. Pisal Rudolf Bultmann: ,,(...) poznanie histo-
ryczne nigdy nie jest zamkniete, definitywnie (...). Skoro bowiem zjawiska historyczne nie sg
neutralnie obserwowalnymi faktami i swoj sens otwierajg jedynie przed zywo poruszonym
badaczem, to zrozumiatymi stajq sie tylko w kazdorazowej chwili terazniejszej, méwigc do
kazdorazowej sytuacji”. Definitywna w poznaniu historycznym moze by¢ tylko znajomos¢
faktéw konwencjonalnych (Bultmann 1993: 31). Swiadectwa na poparcie tezy o ludzkiej
ulomnosci w profetycznym rzemioéle sa nad wyraz liczne. Francis Fukuyama wspomina
sytuacje z roku 1910, gdy brytyjski dziennikarz Norman Angell wystapil z praca pt. ,,The
Great Illusion”. Wyrokowal w niej, Ze rozwdj instytucji wolnorynkowych oraz migdzynaro-

dowa integracja gospodarcza zdeprecjonowaly wojne i uczynily ja ekonomicznie nieopta-
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calna, co na najblizsze lata wyklucza jej mozliwoé¢ (Fukuyama 2009: 29). Cztery lata po
publikacji tej zyczeniowej rozprawy, Gavrilo Princip zamordowal arcyksiecia Franciszka
Ferdynanda i uruchomit lawine nastepstw, ktéra doprowadzila do pierwszego konfliktu na
skale globalna*.

W kontekscie prowadzonych przez nas rozwazan, nalezaloby zdefiniowa¢ historie
jako pole domniemanej realizacji utopii. Historiozoficzne koncepcje Marksa i Hegla byty
o tyle niebezpieczne, ze dawaly pretekst do eksperymentéw z utopiag poprzez ukazanie
prob jej implementacji jako pochodnych funkcjonowania koniecznosci historycznych. Pi-
sal José Ortega y Gasset: ,Zaréwno postepowy liberalizm, jak i socjalizm Marksa zaklada, iz
upragniona, idealna przysztos¢ nastanie kiedys w sposéb nieunikniony, bedgc wynikiem ko-
niecznosci podobnej tej, z jakg mamy do czynienia w astronomii. I jedni, i drudzy chronieni
przez te ideg przed wlasng sSwiadomoscig, wypuszczajqg z reki ster historii, przestajq by¢ czuj-
ni, tracg elastycznos¢ i skutecznos¢ dziatania. W ten sposéb zycie wymyka im sie z rgk, wy-
powiada im postuszeristwo i uwolnione z wigzow mknie teraz w jakims nieznanym kierunku
[...]” (y Gasset 2008: 46). Dodajmy, ze wszyscy adepci utopijnego wizjonerstwa praktykuja
tez to, co Roger Scruton okresla ,,falszywym stereotypem najlepszego scenariusza’, ktory
»(...) jest typowy dla mentalnosci hazardzisty. Mowi sig czasem, ze hazardzisci sq ryzykan-
tami i przynajmniej mozna w nich podziwiac to, ze znajdujg w sobie odwage zaryzykowania
wszystkiego, co majg, dla gry, ktéra ich pocigga. W rzeczywistosci jest doktadnie odwrotnie.
Hazardzisci nie sq ryzykantami; zasiadajq do gry z oczekiwaniem wygranej, wpedzeni przez
swoje iluzje w nierealistyczne poczucie bezpieczeristwa. We wlasnych oczach nie ryzykujg,
lecz zmierzajq do wytyczonego celu z pomocg swoich umiejetnosci i danego przez Boga szcze-
$cia” (Scruton 2012: 28). W przypadku utopii historiozoficznych, to rzeczywisto$¢ sama
zmierza do celu, a ich autorzy jakoby jedynie ten cel objawiaja; s3 wigc, w swoim mnie-
maniu, przekaznikami obiektywnych realnosci historycznych. Taki paradygmat zdejmuje
z poszczegdlnych ludzi odpowiedzialno$¢ za skutki decyzji, ktére podjeli i uprawnia do ich
przedstawienia jako wyboréw samej Historii. Ilez wszelako razy slyszeliémy, ze Historia
»ich” - kimkolwiek sg - usprawiedliwi. Powiedzial to Zinowiew, méwili Franco, Chrusz-
czow, Brezniew, Castro...

Wspomnie¢ jednak trzeba, ze w teoriach historiozoficznych, konieczno$¢ dzie-
jowa skrywala sie nie tylko pod szyldem Historii, ale tez w hastach oznaczajacych kon-

stytuujace jej warsztat pracy narzedzia. O jakich narzedziach mowa? Biskup Myriel, jeden

* Tytulem dygresji, wtraci¢ mozna, ze Norman Angell, niejako na pocieszenie, otrzymat w 1933 roku Pokojowa
Nagrode Nobla.
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z bohaterdw sagi ,Nedznicy”, styszy od konajacego bojownika i entuzjasty rewolucji fran-
cuskiej, ze ,przyszio$¢ ja rozgrzeszy” (Hugo 1956: 63). Pulkownik Aureliano Buendia,
jeden z bohateréw ,,Stu lat samotnosci” Gabriela Garcii Marqueza, przyzwalajac na roz-
strzelanie pojmanego przez pozostajacy pod jego dowodztwem oddzial generata Moncady
- swojego przeciwnika, ale i przyjaciela, z ktorym wspdlnie walczy¢ mial o ,humanita-
ryzacje wojny” — rzuca w jego strone na odchodne: ,,Pamietaj, kumie, ze to nie ja cig roz-
strzeliwuje. Rozstrzeliwuje cig rewolucja” (Marquez 2010: 179). Racje ma wiec Jan Blonski,
ktéry rozwazajac fenomen urzeczenia koniecznoscig historyczna w jej licznych odstonach,
rozprawial kiedy$ w ,,Glosie przesztosci™: ,,Ilu ich bylto, przerazonych inteligentéw, ktorych
do rewolucji doprowadzito przede wszystkim - urzeczenie historyczng koniecznoscig! Sukces
historyczny nosit dla nich swoje usprawiedliwienie - w sobie; on byl, i dlatego wszystko, co
moZzliwe, trzeba mu bylo ,oddac”. Opiewa slepg racje dziejowg, wyznawaé nicos¢ cztowieka
wobec historii (...)” (Cyt. za: Murzanski 1993: 160-161). By uj$¢ sankcji karnej lub wymusi¢
jej zmniejszenie, potwierdzi¢ wierno§¢ swym zyciowym wyborom, w nagtym przyptywie
wyrzutéw sumienia, czy tez ttumaczac akty ulegtosci wobec przemoznego pragnienia par-
tycypacji w Wielkiej Zmianie - w tych wszystkich macacych spokéj ducha okolicznosciach,
zawsze mozna powtdrzy¢ stowa jednego z naczelnych ideologéw krwawego rezimu Hajle
Marjama Mengistu: ,,(...) historia to zawily proces. Historia robi pomytki, kluczy, poszukuje,
czasem zabrnie w slepy zaufek. Dopiero przysztos¢ oceni, znajdzie wtasciwe miary” (Kapu-
$cinski 2009: 234). Historia, przyszlos¢, rewolucja... W majestatycznym nagromadzeniu
tak dzwiecznych akordéw, nie wybrzmi z pewnoscia wskazujace jedynego renegata poste-
pu dziejowego i sprawce wszystkich nieszczes¢ stowo-oskarzenie. Czlowiek - to wcale nie
brzmi dumnie.

Ze wiec cztowiek Historii nie jest potrzebny, chyba jako produkt uboczny jej mar-
szu do celu, jest faktem az nazbyt oczywistym, by go tutaj dowodzi¢. Takiej oczywisto$ci
nie spos6b juz przypisa¢ odwrotnosci rzeczonego pytania: po co czlowiekowi historia? Po
odpowiedz raz jeszcze siggnijmy w glab literatury. Jak wspominal Ludwik Jahn, bohater
,Zartu” Milana Kundery ,,(...) historia jest watlg nicig tego, co zapamigtane, nad oceanem
tego, co zapomniane (...)” (Kundera 2014: 422). Stusznie, ale Jahn nie powiedzial wszystkie-
go. Po co w ogodle pamieta¢ cokolwiek gdy mozna zapomnie¢? Granger, w przywotywanej
juz dystopii Raya Bradburyego , absolwent Harvardu, a p6zniej jeden z ,lesnych ludzi”
w ostepach dzikiej przyrody szukajacych ucieczki od nieludzkich realiéw galopujacego po-

stepu, znalazl odpowiedz na to pytanie. Ludzko$¢ - medytowal - jest z natury skazana na
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periodyczne oscylacje i wieczne powroty stanéw, zdarzen, postaci, a wreszcie wizji fadu.
Historia przeto jako to, co zapamietane, nie wskaze nam wprawdzie wspétrzednych raju,
ale moze przynajmniej pokazaé, w ktorych obszarach jego poszukiwania okazaly si¢ bez-
owocne, co ograniczy pole naszych - mozliwe, Ze nieskonczonych - eksploracji (Bradbury
2012: 208). Tylko tyle i az tyle. Zbyt malo?

Bibliografia

Asimov, Isaac. 2012. Koniec wiecznosci. Opole: Albatros.

Baudrillard, Jean. 2011. Ameryka. Warszawa: Sic!

Bauman, Zygmunt. 2010. Socjalizm. Utopia w dzialaniu. Warszawa: Krytyka Polityczna.

Bierdiajew, Mikolaj. 1999. Glosze wolnos¢. Warszawa: Aletheia.

Bollnow, Otto Friedrich. 1993. Rozumienie krytyczne. W: T. Gadacz (red.). Woké? rozumienia. Kra-
kow: Wydawnictwo PAT, s. 163-178.

Bourdieu, Pierre. 2001. Reguly sztuki. Krakéw: UNIVERSITAS.

Bradbury, Ray. 2012. 451° Fahrenheita. Stawiguda: Solaris.

Bultmann, Rudolf. 1993. Czy mozliwa jest bezzatozeniowa egzegeza? W: T. Gadacz (red.). Woké? rozu-
mienia. Krakow: Wydawnictwo PAT, s. 27-32.

Cioran, Emil. 2008a. Mechanizm utopii. W: E. Cioran. Historia i utopia. Warszawa: Aletheia, s. 111-
137.

Cioran, Emil. 2008b. W szkole tyranéw. W: E. Cioran. Historia i utopia. Warszawa: Aletheia, s. 55-79.

Cioran, Emil. 2008c. Zoty wiek. W: E. Cioran. Historia i utopia. Warszawa: Aletheia, s. 139-163.

von Clausewitz, Carl. 2010. O wojnie. Krakow: Mireki.

Cwikla, Pawel. 2006. Kilka uwag o zwigzku socjologii z literaturg. W: Studia Socjologiczne 2/2006
(181) - numeracja stron w tekécie bazuje na kopii artykulu zamieszczonej pod adresem:
https://www.researchgate.net/publication/305330717_Kilka_uwag_o_zwiazku_socjologii_z_
literatura (dostep 01.04.2017).

Cwikla, Pawel. 2013. Rechot Kasandry. Konserwatyzm jako strategia perswazji. Universitatis Lodzien-
sis, Folia Sociologica 46: 111-134.

Dostojewski, Fiodor. 2010. Biesy. Krakéw: Zielona Sowa.

Dostojewski, Fiodor. 2009. Bracia Karamazow. Krakéw: Znak.

Dubel, Lech. 2009. Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa: LexisNexis Polska.

Eagleton, Terry. 2014a. Dlaczego Marks miat racje. Warszawa: Krytyka Polityczna.

Eagleton, Terry. 2014b. Jak czyta( literature. Warszawa: Aletheia.

Eco, Umberto. 2009. Imie rézy. Warszawa: Noir sur Blanc.

Eisenstadt, Samuel, 2009. Utopia i nowoczesnos¢. Warszawa: Oficyna Naukowa.

203



SOCIETAS ET IUS
6/2017

Engels, Fryderyk. 1971. Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki. Warszawa: Ksigzka.

Frotow, Sylwia. 2014. Dzierzynski. Mitos¢ i rewolucja. Krakéw: Znak.

Fukuyama, Francis. 2009. Koniec historii. Krakéw: Znak.

y Gasset, José Ortega. 2008. Bunt mas. Warszawa: Muza.

Habermas, Jiirgen. 2007. Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Warszawa: PWN.

Houellebecq, Michel. 2015. Mysle jak kobiety. Wywiad Magdaleny Podsiadly dostepny pod adresem:
http://wyborcza.pl/1,75517,6178103,Michel_Houellebecq__Mysle_jak_kobiety.html (dostep
01.04.2017).

Hugo, Wiktor. 1956. Nedznicy. Tom 1. Warszawa: PTW.

Jameson, Frederic. 2011. Archeologie przysztosci. Pragnienie zwane utopig i inne fantazje naukowe.
Krakow: WUJ.

Jaspers, Karl. 1993. Impresje hermeneutyczne. W: T. Gadacz (red.). Woké? rozumienia. Krakow: Wy-
dawnictwo PAT, s. 209-225.

Kapuscinski, Ryszard. 2009. Zrywajgc si¢ w ciemnosciach. W: R. Kapuscinski. Heban. Warszawa: Czy-
telnik, s. 231-245.

Kloskowska, Antonina. 2011. Teoria socjologiczna Pierrea Bourdieau. W: P. Bourdieau, J-C. Passeron.
Reprodukcja. Warszawa: PWN, s. 11-52.

Kapuscinski, Ryszard. 2009. Cesarz. Warszawa: Czytelnik.

Koestler, Arthur. 1990. Ciemnos¢ w potudnie. Warszawa: PIW.

Kotakowski, Leszek. 1990a. Batwochwalstwo polityki. W: L. Kotakowski. Cywilizacja na tawie oskar-
Zonych. Warszawa: Res Publica, s. 237-264.

Kotakowski, Leszek. 1990b. Cywilizacja na tawie oskarzonych. W: L. Kotakowski. Cywilizacja na ta-
wie oskarzonych. Warszawa: Res Publica, s. 195-214.

Kotakowski, Leszek. 1990c. Polityka i diabel. W: L. Kotakowski. Cywilizacja na tawie oskarzonych.
Warszawa: Res Publica, s. 265-294.

Kolakowski, Leszek. 1990d. Rewolucja jako piekna choroba. W: L. Kotakowski. Cywilizacja na tawie
oskarzonych. Warszawa: Res Publica, s. 178-194.

Kolakowski, Leszek. 2009a. Czy diabet moze by¢ zbawiony? W: L. Kotakowski. Czy diabet moze by¢
zbawiony i 27 innych kazan. Krakéw: Znak, s. 209-221.

Kotakowski, Leszek. 2009b. Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. W: L. Kotakowski. Czy diabel
moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Krakow: Znak, s. 46-61.

Kotakowski, Leszek. 2009¢c. Intelektualisci. W: L. Kotakowski. Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27
innych kazan. Krakéw: Znak, s. 171-184.

Kolakowski, Leszek. 2009d. O duchu rewolucyjnym. W: L. Kotakowski. Czy diabet moze by¢ zbawiony
i 27 innych kazan. Krakéw: Znak, s. 307-317.

204



ARTYKULY

Kundera, Milan. 2014. Zart. Warszawa: W.A.B.

Le Bon, Gustaw. 1997. Psychologia socjalizmu. Warszawa: Przedsiebiorstwo Wydawniczo-Handlowe
Nepo.

Lem, Stanistaw. 2008. Kongres futurologiczny. Opowiadania Ijona Tichego. Warszawa: Agora SA.

Levin, Harry. 1980. Literatura jako instytucja. W: Mencwel, Andrzej (red.). 1980. W kregu socjologii
literatury. Tom I. Warszawa: PIW, s. 45-63.

Fiigen, Hans Norbert. 1980. Drogi socjologii literatury. W: Mencwel, Andrzej (red.). 1980. W kregu
socjologii literatury. Tom I. Warszawa: PIW, s. 81-111.

Lecki, Krzysztof i Izebski, Witold. 1992. Dogmaty i herezje. Krakéw: Oficyna Naukowa i Literacka
TIC.

Lecki, Krzysztof. 2009. ,,Dlaczego nie jedzqg ciasteczek?”. W: K. Lecki. Widma wolnosci. Katowice:
Ksiegarnia $w. Jacka, s. 31-32.

Lecki, Krzysztof. 2014. Homo sociologicus. Opcje nr 4 (97) 2014: 46-51.

Mackiewicz, Jozef. 2010. Sprawa putkownika Miasojedowa. Londyn: Kontra.

Mann, Thomas. 2013. Czarodziejska gora. Warszawa: Muza.

Mannheim, Karl. 2008. Ideologia i utopia. Warszawa: Aletheia.

Marquez, Gabriel Garcia. 2010. Sto lat samotnosci. Warszawa: Muza.

Orwell, George. 2008. Folwark zwierzecy. Warszawa: Muza.

Pospielow, Giennadij. 1980. Literatura i socjologia. W: Mencwel, Andrzej (red.). 1980. W kregu socjo-
logii literatury. Tom I. Warszawa: PIW, s. 112-136.

Milosz, Czestaw. 1999. Zniewolony umyst. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

Murzanski, Stanistaw. 1993. Miedzy kompromisem a zdradg. Intelektualisci wobec przemocy 1945-
1956. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Volumen.

Patocka, Jan. 1998a. Czlowiek duchowy a intelektualista. W: ]. Patocka. Eseje heretyckie z filozofii dzie-
jow. Warszawa: Aletheia, s. 211-230.

Popper, Karl. 2006. Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie. Tom 1. Warszawa: PWN.

Roszkowski, Wojciech. 2006. Droga przez mgle. Warszawa: Instytut Jagiellonski.

Scruton, Roger. 2012. Pozytki z pesymizmu. Poznan: Zysk i S-ka.

Sienkiewicz, Henryk. 2005. Ogniem i mieczem. Krakow: Zielona Sowa.

Sorel, Georges. 2014. Rozwazania o przemocy. Warszawa: Krytyka Polityczna.

Swianiewicz, Jan. 2014. Mozliwos¢ makrohistorii. Braudel, Wallerstein, Deleuze. Torun-Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe UMK.

Szacki, Jerzy. 2006. Historia mysli socjologicznej. Warszawa: PWN.

Szacki, Jerzy. 1980. Spotkania z utopig. Warszawa: Iskry.

Sztompka, Piotr. 2007. Socjologia zmian spotecznych. Krakow: Znak.

205



SOCIETAS ET IUS
6/2017

Twardoch Szczepan. Wywiad Alicji Reisch Modlinskiej dostepny pod adresem: https://pytaniena-
sniadanie.tvp.pl/17935407/rozmowa-z-alicja-szczepan-twardoch (dostep: 01.04.2017).

Tyrmand, Leopold. 2013. Cywilizacja komunizmu. Krakéw: MG.

Vonnegut, Kurt. 1996. Pianola. Warszawa: Wydawnictwo Da Capo.

White, Hayden. 2000. Poetyka pisarstwa historycznego. Krakéw: UNIVERSITAS.

Zajdel, Janusz. 2008. Limes inferior. Warszawa: superNOWA.

Zamiatin, Eugeniusz. 1989. My. Warszawa: ALFA.

206



