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liberalnym konsensusem
(Carl Schmitt - thinker of fight - that means away from false political liberal

consensus)

Abstract

In this article I present radical approach to capitalist ideology using intellectual
thoughts of Carl Schmitt. I also try to expose this part of his thinking that particularly can
help us to understand contradictions of liberalism ideology and also weakness of demo-
cratic system. We must to find solution how to transform existing capitalist global regime
of inequality and exploitation into more equally and really democratic structure. I assert
that in this hard and specific task can help us critical approach toward capitalism, that is
represented by many intellectuals from different Scientific disciplines and give us powerful
and deep critique of existing regime. The neoliberal ideology try to defame both valuable
though of Carl Schmitt and critical approach toward capitalism, but the time has come,
new crises that started in 2007 showed the world weakness and bloodthirstiness of capital-
ist exploitation system. I used Schmitt to explore contradictions of still existing marriage
between liberalism and democracy and also to try understand how we can transform this

terrible situation into good ending.
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Wprowadzenie do Schmittowskiej krytyki liberalnej-demokracji

Carl Schmitt byt i pozostanie myslicielem niezwyklym. Jego wartoé¢ dzisiaj pole-
ga przede wszystkim na tym, Ze z ogromna przenikliwoscig przyjrzal sie wszelkim subtel-
no$ciom tzw. liberalnej demokracji i pokazat nie dajace si¢ pogodzi¢ dwa nurty myslowe
legnace u jej podstaw. Jesli spojrzymy na dzisiejsza rzeczywisto$¢ europejska to musimy tak
czy owak przyzna¢, ze stoimy w obliczu naprawde niebanalnych probleméw. Fale imigran-
tow naplywaja na tereny Unii Europejskiej. Odradzaja si¢ faszystowsko-narodowe ruchy,

a populistyczne prawicowe partie zaczynaja odnosi¢ przyttaczajace sukcesy. Cala to sytu-
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acje komplikuje $wiatowy kryzys ekonomiczny i polityczny. Rosngce nieréwnosci spotecz-
ne, islamski fundamentalizm, zamachy w Paryzu i Londynie, rozpadajacy sie i zarazem co-
raz bardziej zarloczny neoliberalizm. Wszystkie te watki sktadajg si¢ na dos¢ fatalny obraz
nie napawajacy optymizmem. W tym artykule wydobede te aspekty mysli Schmitta, ktére
jak sadze, sg szczegdlnie warto$ciowe dla krytycznego spojrzenia na nature liberalizmu
i obecne w nim zalozenia, ktére nie daja sie pogodzi¢ z demokratycznym spojrzeniem
na rzeczywistos$¢. Ustrdj odwolujacy sie do woli ludu réwniez znajduje si¢ w schylkowym
momencie, a kapitalizm przestal go potrzebowac. Nie pretenduje tutaj bynajmniej do cato-
$ciowego ujecia mysli Schmitta. Staram si¢ jedynie ukazac jego niestabnacg atrakcyjnosc ze
wzgledu na rzadko spotykang jasnos¢ i precyzyjno$¢ wgladu w nature rzeczy. Artykut ten
pisany jest z perspektywy radykalnej, ktéra uznaje, ze nadszed! juz kres obecnego porzad-
ku neoliberalnego i jest on jak kolos na glinianych nogach, ktére mogg sie¢ roztrzaskac lada
chwila. Jak pisal w swojej analizie Lacana wybitny intelektualista rangi $wiatowej Slavoj
Zizek: ,,Przejd¢my jednak od komedii do tragedii. Czy kiedy upada jakis rezim polityczny,
nie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej podobnie nie sposob odroznic jego dwoch smierci
- symbolicznej i realnej? Istniejq takie dziwne epoki, gdy dany rezim jeszcze trwa jakis czas,
cho¢ wiadomo, zZe jego czas mingl. Tak jakby zyt on dalej, poniewaz nie zauwazyl swojej
Smierci. Jak pisat Hegel, Napoleon musiatl zosta¢ pokonany dwa razy, by to zrozumiec: jego
pierwszqg kleske w 1813 roku mozna bylto bra¢ jeszcze za zwykty przypadek; dopiero powtdrna
kleska pod Waterloo dowiodla, Ze jego odejscie wyraza glebszg historyczng koniecznos¢™.
Kres hegemonii neoliberalnej juz nastgpil. Kwestig czasu jest kiedy objawi si¢ ona
naszym oczom. Narastajace niesprawiedliwoéci spoleczne powigzane z rosnacg nieprze-
rwanie od czaséw o$wiecenia $wiadomoscia wlasnej sytuacji ekonomicznej i politycznej
sprawia, ze szerokie masy spoleczne nie sg juz tak tatwe do sterowania jak niegdy$, co
powoduje konieczno$¢ radykalnych dzialan ze strony elit finansowych w celu zachowania
wlasnej uprzywilejowanej pozycji. Okazuje sig, ze partiom politycznym w ustroju liberal-
no-demokratycznym wcale nie chodzi o stuszno$¢ wtasnych argumentéw, ani o przekona-
nie kogokolwiek do nich. Probuja zamiast tego sterowa¢ szerokimi masami spotecznymi za
pomoca podporzadkowanych sobie mediéw aby zdoby¢ poparcie wiekszosci i sprawowa¢
tym samym wladze. Jak pieknie to wida¢ w dzisiejszej polskiej demokracji, gdy dowolna

ekipa rzadzaca dochodzi do wladzy, nastepuje od razu maksymalne zobojetnienie na weze-

! Slavoj Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2010, Wydanie II rozszerzone, s. 103.
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$niejszych wyborcow, nagle traktowanych jak nieistotny mottoch, a ktérych znaczenie od-
zywa (ewentualnie) dopiero podczas nastepnych wyboréw. System konstytucyjny niczym
sie w praktyce liberalnej nie rézni od systemu absolutystycznego — oczywiscie nazwa jest
inna. ,Partie polityczne (o ktorych w tekscie konstytucji nie ma ani stowa) nie reprezentujg
Scierajgcych sig ze sobg poglgdow, lecz sq w praktyce grupami wplywu zorganizowanymi wo-
kot spotecznych i gospodarczych interesow. Zawierajg ze sobg praktyczne kompromisy i koali-
cje, kierujgc sig wlasnym interesem, i rozwazajg nowe mozliwosci poszerzania sfer wptywu.
Poparcie mas zdobywajg dzieki aparatowi propagandy, ktory odwotuje sie przede wszystkim
do konkretnych namacalnych intereséw i emocji. Argumenty charakteryzujgce prawdziwg
dyskusje zanikajg zastgpione kulturg negocjacji oraz celowg kalkulacjg interesow i szans
poszerzenia zakresu wladzy, a w partyjnej propagandzie wobec mas plakatowg, agresywng
sugestig™?.

Dzisiejsza demokracja parlamentarna w neoliberalnym spolfeczenstwie jest satyra
demokracji, jest kping z praworzadno$ci i wreszcie jest obraza rozumu kazdego przecietnie
inteligentnego obywatela. Przemoc hegemonii neoliberalnej jest jeszcze gorsza niz dawne-
go panstwa absolutystycznego poniewaz jest ukryta. Pod pozorami prawomocnych, demo-
kratycznych rzadéw kryje sie taki sam wyzysk jak uprzednio. Tylko, ze tym razem nie jest
on taki oczywisty i trudniej go nazwac po imieniu. Dzieje si¢ tak, poniewaz teoretycznie je-
steSmy wolni ale praktycznie niewiele si¢ réznimy od dawnych niewolnikéw. W liberalne;
demokracji sprzedaja nam wolno$¢ zniewolenia, a my sami stajemy sie miesem armatnim
na tasce korporacyjnych autokratow. Dzisiejsza demokracja to tak naprawde korpokracja
rzadzona interesami finansowych lobbystéw. Nie moze by¢ inaczej poniewaz liberalizm
jest oparty na konstytuujacym go btedzie. Jest nim przekonanie, ze nalezy wykluczy¢ anta-
gonizm ze sfery politycznosci, co nie jest mozliwe gdyz sama natura politycznosci oparta
jest na antagonizmach i namietnos$ciach pozwalajacych oddziatywac i tworzy¢ tozsamosci
zbiorowe. Jak pisze Chantal Mouffe jedna z gléwny kontynuatorek mysli Schmitta: ,,Poli-
tycznosé nie moze by¢ ujeta przez liberalny racjonalizm, skoro jego spéjnos¢ wymaga zane-
gowania nieredukowalnosci antagonizmu - ten zas przez liberalizm zanegowany by¢ musi,
poniewaz przez podkreslenie nieuchronnosci momentu decyzji — w mocnym znaczeniu, jako
przymusu rozstrzygniecia w obszarze nierozstrzygalnosci - obnaza on granice wszelkiego ra-

cjonalnego konsensusu. O ile mysl liberalna zlgczona jest z racjonalizmem i indywiduali-

2 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Teologia polityczna i inne pisma,
przel. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 147.
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zmem, przejawiana przez niq slepota na antagonistyczny wymiar politycznosci jest nie
tyle czysto empiryczng omytkg, ile bledem jg konstytuujgcym™. (podkresl. - D.Ch.)

Liberalizm ukrywa antagonistyczny charakter politycznoséci uniemozliwiajac tym
samym nizszym klasom spofecznym koniecznos¢ walki o wiasne interesy. Prowadzi to
w konsekwencji do rosnacej stratyfikacji spotecznej i wykluczenia z partycypacji we wla-
dzy w panstwie calych klas spoteczenstwa. Jest to niedopuszczalne poniewaz celem kazdej
prawdziwej demokratycznej polityki jest zaoferowanie ludziom realnej alternatywy wobec
panujacej sytuacji polityczno-ekonomicznej. Nie moze si¢ to dzia¢ w warunkach utajonego
istnienia panujacej hegemonii neoliberalnej i oferowania pseudowyboréw prowadzacych
do partycypacji we wladzy waskich elit, bez zmiany panujacej hegemonii na projekt alter-
natywny* Taki ukonstytuowany na absurdzie porzadek nie moze by¢ nazwany demokra-
tycznym poniewaz nawet jego legitymizacja nie jest prawdziwa i wynika z zakrycia samej
istoty tego co polityczne. ,Mozna pozbawiony tresci i zatozen funkcjonalizm zmiennych
wigkszosci przedstawia¢ jako ,,dynamike”, chociaz brak statycznosci i substancji nie musi
mie¢ w sobie jeszcze nic dynamicznego. Jakkolwiek jednak udoskonalaé te indyferentng
i neutralng tresciowo procedure i az do absurdu sprowadzac jg do samego tylko matematycz-
no-statystycznego ustalania wigkszosci — zawsze trzeba bedzie przyjmowac jedng material-
ng zasade sprawiedliwosci, jesli caty system legalnosci nie ma sie¢ zatamac w jednej chwili:
zasade, ze wszelkie mozliwe opinie, kierunki i ruchy majg bezwzglednie takg samq chance
uzyskania wigkszosci. Bez tej zasady nie tylko wiekszosciowa matematyka bylaby z racji
swej obojetnosci na wszelki tresciowy wynik groteskowg zabawg, a wywiedzione z niej
pojecie legalnosci bezczelng kping z wszelkiej sprawiedliwosci, lecz takZe juz po pierwszej
wiekszosci bytby koniec z samym systemem, poniewaz pierwsza wiekszos¢ ustanowilaby
si¢ legalnie jako trwala wladza. Utrzymywania jednakowej chance nie sposéb wylgczy¢
z parlamentarnego panistwa prawodawczego. Pozostaje ona zasadg sprawiedliwoici i nie-
zbedng do istnienia maksymg samozachowania. Nawet w petni urzeczywistniony funkcjo-
nalizm czysto arytmetycznych wigkszosci nie moze zrezygnowac z tej niezbednej przestanki
i podtoza swej legalnosci™. (podkresl. — D.Ch.)

Wida¢ w $wietle tego znakomitego fragmentu tekstu Schmitta, ze jedli zastosu-
jemy chtodng i rzeczows analize tego jak demokracja liberalna w parlamentarnym pan-

* Ch. Mouffe, Politycznosé. Przewodnik Krytyki Politycznej, przel. J. Erbel, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008, s. 27.

* Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o $wiecie, przet. B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2015, s. 17-32.

> C. Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnosé, przel. B. Baran, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2015, s. 47-48.
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stwie prawa uzasadnia sama siebie, to doznajemy wstrzasu poznawczego. Wynika to
z tego, ze jesli zastanowimy sie dokladnie nad tym, co pisze Schmitt, wtedy nie mozemy
mu odmowi¢ racji. Rzady korpokracyjne, ktore w wiekszosci panstw Zachodniej Europy sa
okre$lane demokratycznymi, nie spelniaja podstawowych przestanek postawionych przed
systemami mienigcymi si¢ ta nazwa. Wolnos$¢ indywidualna i $wigte prawo wlasnosci
w neoliberalizmie w sposéb nieublagany zaczyna dominowaé nad suwerenng wola ludu.
Doprowadzajac do zaniku jakiegokolwiek jego wplywu na rzady, w imieniu pustej i fik-
cyjnej, a zatem falszywej legitymizacji jaka zapewnia sobie liberalna demokracja bedaca
w istocie jedynie parodig ustroju jakim miala si¢ mieni¢. Mamy wiec do czynienia z czystym
i bezprzykladnym falszowaniem natury tego co demokratyczne, w ktérym to precedensie
prawo odgrywa role stuzebna wobec panujacej grupy interesow. Okazuje sig, Ze system
wigkszosciowy stuzy nie tyle wykrywaniu homogenicznej woli ludu, co raczej uprawomoc-
nia tyranie wiekszosci nad mniejszoscia. Trzeba tez tutaj wspomnie¢ o kluczowej roli jaka
odgrywa jednakowa chance dla wszystkich zainteresowanych ubieganiem sie o partycypo-
wanie we wladzy. Widoczne jest, ze ten podstawowy warunek o ktérym wspomina Schmitt
nie zostaje spetniony. Co wigcej w sposob otwarty i bezczelny urzedujace partie nie wahaja
sie zmienia¢ ordynacji wyborczej tak, aby w sposob ,,demokratyczny” doprowadzi¢ do po-
nownej reelekgji i partycypacji w korzyséciach ptynacych z wladzy. Juz sama problematyka
stanu wyjatkowego jest tu wystarczajaca, poniewaz przy jego uzyciu mozna odsungé na
bok wszelkie demokratyczne procedury. Zgodnie ze Schmittem: ,,Oparta na dysponowaniu
osgdem, uznaniu legalnosci i natychmiastowej wykonalnosci trojaka wielka premia za po-
siadanie legalnej wladzy cale swoje zasadnicze dziatanie, ktore odsuwa na bok wszelkg idee
jednakowej chance, rozwija przy korzystaniu z nadzwyczajnych uprawnien stanu wyjgtko-
wego. Zapewnia ponadto rzgdzqgcej partii dysponowanie nie tylko ,tupem”, spoils w dawnym
sensie, lecz takze wraz z prawem podatkowym w kwantytatywnie totalnym panstwie dyspo-
nowanie catym przychodem krajowym. Wystarczy rozwazyc te strone legalnych mozliwosci,
by stwierdzi¢ ich wplyw na zasade legalnosci parlamentarnego panstwa prawodawczego. Do
duzej premii dochodzqg jeszcze pomniejsze. Partia wigkszosciowa moze np. przed nad-
chodzgcymi wyborami i glosowaniami ustali¢ regulacje prawa wyborczego korzystne dla
siebie i niekorzystne dla konkurenta politycznego™. (podkresl. - D.Ch.)

Istotnie partia, ktdra w obecnej neoliberalnej hegemonii wejdzie w konszachty

z burzuazyjnymi oligarchami finansowymi ma z reguly zapewniong reelekcje, poniewaz

® Tamze, s. 59.
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wykorzystujac wysokie spektrum swoich mozliwych oddzialywan jako legalna wiadza pan-
stwowa moze praktycznie w sposob nieograniczony manipulowa¢ mediami, a tym samym
szerokimi masami spotecznymi, zawsze zachowujac pozory legalnosci za pomoca zdehu-
manizowanego prawa. Szczegdlnie istotna w kontekscie polskim wydaje sie tu manipulacja
regulacjami prawa wyborczego dokonywana w glorii legalizmu panstwowego przez partie
rzadzacy. Z takimi to ekscesami mamy do czynienia cho¢by na krajowym gruncie, a ktd-
re to dziatania oslabiaja, a nawet niszcza polska demokracje uprzywilejowujac wybrang
partie. Wspomina o tym trafnie Bogustaw Sliwerski w swoim opus magnum Edukacja (w)
polityce. Polityka (w) edukacji: ,,Niektorzy ktadg nacisk na traktowanie demokracji w ka-
tegorii legitymizacji wladzy uzyskanej w wyniku wiekszosci wyborczej, niezaleznie od tego,
Ze moze o niej zadecydowa( niewielki odsetek wyborcow. Oznacza to, iz o wigkszosci - tak
jakby najwieksza liczba rownata sie catosci spoleczeristwa - rozstrzyga procedura wyborcza
i skorzystanie z niej przez obywateli. Tak wigc o istnieniu ustroju demokratycznego rozstrzy-
gajg warunki formalne jego ustanowienia. Widzimy jednak, jak od wielu lat w III RP partie
rzgdzgce tuz przed koricem kadencji tak zmieniajg procedury wyborcze, aby zapewnic sobie

jak najwigksze szanse na powrét jesli nie do wladzy, to chociaz do parlamentu’™ .

Polskie wladze najwyrazniej kpig sobie z demokracji i nie przejmuja sie tym, co
mys$la o nich obywatele. Poniewaz wiedza, ze do drugiej rabacji galicyjskiej nie dojdzie.
Raz bo nie mamy zadnego odwaznego Jakuba Szeli. Dwa bo uposazenia dla stuzb porzad-
kowych wszelkiej masci zostalty wyraznie zwigkszone.® Wida¢, ze nasz prawicowo populi-
styczny rzad odkryl wreszcie, ze prawdziwa demokracja go raczej nie interesuje, a bardziej
demokracja policyjna - czy co$ w tym gu$cie. Obywatele, ktdrzy go wybrali musza sie teraz
pogodzi¢ z realng mozliwoscig braku ponownych wyboréw. Coéz wida¢, ze egzystujemy
w rzeczywisto$ci w ktdrej tradycyjne idealy rewolucji francuskiej, ktorymi przypomne

byty: wolnos¢, réwnos¢, braterstwo sg tylko pustymi sloganami (i to z rzadka) dla politycz-

nych demagogéw, a wolnos¢ jest rozumiana w falszywym liberalnym sensie tego stowa.
Dwa ostatnie z tych haset, ktore dla kazdego demokratycznego cztowieka sg czyms$ bardzo

waznym calkowicie znikly z pola widzenia, a lud jakos sie nie kwapi zeby i§¢ do bram.

7 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2015, s. 75.

8 http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/beda-podwyzki-dla-funkcjonariuszy-i-pracownikow-sluzb-od-2017-r/
dmv3bn (dostep 08.04.2017).
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Aktualno$¢ koncepcji politycznoéci Schmitta w ukazywaniu stabo$ci hegemonii neo-
liberalnej

Schmitt jest dzi$§ niezwykle aktualnym myslicielem poniewaz jego koncepcja po-
litycznosci (nie wspominajac jego wspanialej analizy pojecia suwerennosci, sytuacji stanu
wyjatkowego, momentu decyzji, propozycji dyktatury komisarycznej) zaktadajaca, ze kon-
stytutywny charakter dla polityki ma rozréznienie na przyjaciela i wroga uwydatnia kon-
fliktowaq nature konstytuowania si¢ tozsamosci zbiorowych, a tym samym odstania ukryta
strukture wiezi spofecznych. Bez niego polityka w znanej nam dzi$ postaci traci dla nas
sens. Decyzja zwigzana z owg relacja jest sednem konstytuujacym zasadno$¢ polityczne-
go bytu. Jak pisze Schmitt: ,Rozréznienie przyjaciela i wroga nie oznacza weale, ze narody
skazane sq na wieczng przyjazn lub wrogo$¢, ze neutralnos¢ jest niemozliwa albo nie ma po-
litycznego sensu. Rowniez pojecie neutralnosci, jak kazde pojecie polityczne, warunkuje osta-
tecznie realna mozliwos¢ jednoczenia sig ludzi wedtug podziatu na przyjaciela i wroga. Jezeli
na swiecie zapanowatby stan powszechnej neutralnosci, wéwczas nie tylko wojna nie miataby
Zadnego uzasadnienia, ale takze sama idea neutralnosci stracitaby racje bytu. Podobnie jak
kazda forma polityki, rowniez polityka unikania walki traci sens, jesli znika realna mozliwos¢
walki. Miarodajna jest tylko mozliwos¢ pojawienia si¢ sytuacji rozstrzygajqgcej, prawdziwej
walki, a co za tym idzie decyzji, czy taka sytuacja zaistniata, czy nie”.

Kryterium polityczne jest podstawowym dla konstruowania sie tozsamosci zbio-
rowych. Bez odréznienia si¢ od innych demokracja traci sens, poniewaz z zatozenia jest
wspolnota réwnych, a zeby moglo zaistnie¢ takie rozréznienie muszg tez by¢ ci nieréwni,
ci, ktérzy znajduja sie poza demokratyczng wspolnota. Nie inaczej jest w Polsce zamiast
przeksztalcaé antagonizmy polityczne w mniej szkodliwe i pozyteczne dla demokratycznej
wspolnoty agonizmy (Moufte). Mamy niestety do czynienia z rozgrywaniem spoleczenstwa
wobec silnych biegunéw antagonistycznych, pomiedzy PIS i PO, obroncami Polski i zdraj-
cami tzw. polskich warto$ci. Zamiast wiec tworzy¢ prawdziwe struktury demokratyczne
i przeksztalca¢ instytucje tak, by stuzyly ogélowi obywateli, reprodukujemy wcigz stare
struktury pseudodemokracji szlacheckiej.'” Dalej mamy do czynienia niestety z podziatem
bipolarnym, dychotomicznym na chamoéw i panéw, a jako trzeci towarzyszy temu wszyst-

kiemu ksigdz - czyli stan kaptanski. Polska mentalno$¢ nie uwolnita si¢ wciaz z chlopskiej

® C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichocki, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2012, s. 263.

10 Zob. J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, UNIVERSITAS, Krakow
2011.
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panszczyzny, co widaé w relacjach folwarcznych w ktérych czesto funkcjonujemy." Cia-
gle powielamy ten sam schemat, dzielimy spoleczenstwo na dwoje, zamiast sie zjednoczy¢
w ogniu przemian, transformacji w nowe postszlacheckie spoteczenstwo jutra. Najgorsze
jest to, ze obiektem politycznych rozgrywek staje si¢ nawet tak podstawowy dla istnienia
spoleczenstwa obszar, ktérym jest edukacja. Indoktrynacja, upolitycznienie, nieliczenie
sie ze zdaniem obywateli, dogmatyczna struktura to wszystko stabosci polskiej o$wiaty.
Jak stusznie zauwaza Sliwerski: ,,Im dtuzej udaje si¢ sprawujgcym wladze utrzymac roz-
drobnienie ugrupowan partyjnych i podziat dychotomiczny spoleczeristwa na swoich (a wiec
przyjaciot) i obcych (czyli wrogow), tym silniej wykorzystuje si¢ w réznego typu kampaniach
wyborczych edukacje jako idealny $rodek do manipulacji. Im silniej bowiem jest polska
oé$wiata i nauka scentralizowana przez upartyjnienie decyzji wladz resortéw edukacji
i nauki, podporzadkowanie ich kryteriom programéw politycznych stronnictw, centralne
zarzadzanie nie tylko ustrojem szkolnym, ale i doborem kadr kierowniczych, tym diuzej
bedzie miata miejsce w tych dziedzinach zapas¢, kryzys i wtérne upolitycznienie Zycia oraz
podejmowanie w instytucjach publicznej edukacji destrukcyjnych decyzji oderwanych od
intereséw narodowej kultury i ogédtu spoteczenstwa'2

Sliwerski uchwycit w tym fragmencie pewien interesujacy aspekt. Otdz
antagonistyczny podzial spoleczenistwa polskiego na przeciwstawne, a wrecz wrogie sobie
stronnictwa. Ponadto nieliczenie si¢ politykéw z interesami wlasnych obywateli oraz
manipulacje réznymi kwestiami podstawowymi dla istnienia spoteczenstwa jako takiego,
w celu partycypacji w elitach wladzy. Jest to niewatpliwie interesujace, poniewaz jesli spoj-
rzymy na to ze schmittowskiej perspektywy, to widzimy jak pieknie wpisuje si¢ ona w po-
wyzsza analize. Politycy w Polsce nie s3 zainteresowani wypracowywaniem nowej formy
ustrojowej, wprowadzaniem realnej polityki demokratycznej zwigzanej z wyborem praw-
dziwych alternatyw spomiedzy konkurujacych ze soba projektéw hegemonicznych. Za-
miast tego korzystajg z zapdznienia intelektualnego i moralnego polskiego spoteczenstwa,

w sposob bezczelny i bezprzyktadny wykorzystujac etyczne kategorie w sferze politycznej.

' A. Leder, Relacja folwarczna, link do pelnego artykutu na stronie Krytyki Politycznej: http://krytykapolityczna.
pl/kraj/leder-relacja-folwarczna/ (dostep 05.04.2017).

12 B, Sliwerski, Edukacja (w) polityce ..., z. cyt., s. 79.

13 To smutne ale wydaje sie, ze nadal Polacy nie potrafig poradzi¢ sobie z wlasnymi uprzedzeniami i to mimo
tragicznych wydarzen drugiej wojny $wiatowej. Moze czas juz zaakceptowac to, ze Polacy réwniez mordowali
Zydéw dla finansowej korzysci, a ci ostatni wnieli ogromy wkiad do dzisiejszej kultury polskiej (cho¢by Julian
Tuwim i Bolestaw Le$mian, ale réwniez Bruno Schulz zamordowany podczas II wojny $wiatowej). W kwestii
polskich mordéw na Zydach: Zob. A. Bikont, My z Jedwabnego, Wydawnictwo Czarne, Wydanie II, Wolowiec
2012. Moze w koncu czas zmierzy¢ sie z wlasng mordercza przeszloscia i ja zaakceptowac.
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Podsycaja stare antagonizmy i wzbudzaja nowe jedynie po to, aby nie proponujac niczego
nowego i niczym zasadniczo nie réznigc sie od swoich przeciwnikéw, obja¢ panowanie
w rozpadajacym si¢ panstwie pozostajacym pod wiladaniem hegemonii neoliberalne;j.
W tym celu zabiegaja o poparcie Kosciola Katolickiego z jego rozwinieta strukturg ad-
ministracyjna, jak i o innych dowolnych sprzymierzencéw, ktérym w zamian proponuja
partycypacje w czesci otrzymanych w wyniku przejecia wladzy zyskow.

Dzisiejsza krytyka centralizmu europejskiego jest bardzo podejrzana poniewaz
teraz neoliberalizm radzi sobie bardzo dobrze w Chinach, Indiach i innych niedemokra-
tycznych, autorytarnych rezimach. Slavoj Zizek twierdzi, e to nie jest przypadkowe, ten
ogdlno$wiatowy atak na dominujace wartoéci europejskie, demokracje, prawa cztowieka
(ktére w innych kulturach moga by¢ rozumiane odrebnie itp.), poniewaz neoliberalizm
w swojej obecnej formie przestal potrzebowa¢ demokracji do wlasnej egzystencji.'* Tym
bardziej wiec spostrzezenie Schmitta odno$nie nieprzezwyci¢zalnych sprzecznosci mie-
dzy demokracja i liberalizmem wydaja si¢ niezwykle wartos$ciowe i moga by¢ wskazdéwka
w konstytuowaniu si¢ nowego europejskiego ustroju, w ktérym demokracja sprzymierzy
sie zamiast z neoliberalizmem z ruchami takimi jak np. postmarksizm, ktéry twdrczo roz-
winal my¢l Karola Marksa. Nadszedt czas aby demokracja wypowiedziala pakt neoliberal-
nym sifom i stata si¢ wreszcie wierna egalitarnym ideatom rewolucji francuskiej.

Parlamentaryzm oparty nierozerwalnie na podstawie jaka jest wiara w rzadzenie
przez dyskusje jest wynalazkiem mysli liberalnej. Jednak przekonanie, ze dyskusja rozwia-
ze wszystkie problemy niewiele ma wspolnego z demokracjg. Demokracja masowa nie po-
lega jedynie na takim samym traktowaniu réwnych obywateli ale i na tym, ze wyklucza
sie z niej wszystkie heterogeniczne elementy, traktujac w sposob réwnie nieréwny wszyst-
kich wykluczonych. Sita demokracji wedlug Schmitta polega na ciagtym przezwycig¢zaniu
réznorodnych czedci zagrazajacych jednorodnemu charakterowi spoleczenstwa: ,, Wiara
w parlamentaryzm, w rzqgdzenie przez dyskusje, charakteryzuje swiat mysli liberalnej. Nie-
wiele ma natomiast wspolnego z demokracjqg. Liberalizm musi zosta¢ oddzielony od demo-
kracji. Wtedy dopiero bedziemy mogli doktadnie okreslic¢ calg zloZong strukture, wokét
ktorej uksztattowal si¢ fenomen wspélczesnej demokracji masowej. Kazda rzeczywista
demokracja polega na tym, ze nie tylko tych, ktorzy sq rowni, traktuje sie w rownoprawny

sposob, ale réwniez konsekwentnie kazdy, kto nie jest zaliczany do réwnych, podlega réznym

1S, Zizek, The Need To Censor Our Dreams, https://www.youtube.com/watch?v=zBbwruvfFR4 (dostep
08.04.2017). Od ok. 18-21 min. Oczywiscie korzystnie jest zobaczy¢ calo$¢.
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formom nieréwnosci. Demokracja jest wigc homogeniczna, a jednoczesnie oznacza - z ko-
niecznosci - wykluczenie lub unicestwienie wszystkich heterogenicznych elementow. (...) Po-
lityczna sita demokracji polega wlasnie na zdolnosci do przezwycigzania i usuwania elemen-
tow obcosci i nierownosci zagrazajgcych homogenicznemu charakterowi demokratycznego
spoleczenstwa™. (podkresl. D.Ch.)

Demokracja w takim rozumieniu w sposob oczywisty nie moze wiecznie trwaé
zfaczona z liberalizmem, gdyz kazde wyptywa ze sprzecznej natury przestanek. Parlamen-
taryzm wierzy, ze zawsze mozna doj$¢ do porozumienia, ze indywidualna wolnos¢ i pry-
watna wlasnos¢ jednostki jest ponad tym, co wspdlnotowe, egalitarne. W zwigzku z tym
wytwarza si¢ w pewnym momencie nieprzezwyciezalna polaryzacja tych dwdch dazen.
Z jednej strony demokratycznego dazenia do jednorodnosci i réwnosci wszystkich obywa-
teli, a z drugiej liberalny kult wlasnosci i jednostki. Doprowadza to do narastajacego an-
tagonizmu, ktéry w koncu musi spowodowa¢ rozpad tego skonfliktowanego malzenstwa.
Jesli interpretujemy demokracje i liberalizm w schmittowski sposéb ciekawie zarysowu-
je sie kwestia imigrantéw/uchodzcow. Schmitt dopuszcza pewien konieczny pluralizm'
w ramach panstwa, jednak nie taki, ktéry zagrazalby jego homogeniczno$ci. W zwigzku
z tym obstawalby zapewne za tym, zeby jesli juz w ogéle przyjmowac imigrantéw, to tylko
taka ilo$¢ jaka nie zagrazalaby rozpadowi wspdélnoty demokratycznej. Ale jaka to ilo§¢?
Poza tym rysuje sie tez tu wyraznie kwestia: czy imigranci/uchodzcy maja takie same pra-
wo do partycypowania w spolecznoéci wobec ktorej sa zewnetrznym, heterogenicznym
elementem. Jedli tak to na pewno musieliby stosowa¢ sie do norm i zwyczajéw panujacy
w danej, suwerennej wspdlnocie. Sprawa nie jest wiec taka prosta jakby sie na poczatku
zdawalo. Jesli kto§ zada od nas szacunku pomimo swej odmiennosci i braku wpasowa-
nia w nasze schematy kulturowe, a sam odmawia nam tego samego prawa w stosunku do
siebie, to wtedy stajemy przed trudna kwestig okreélenia granic naszej tolerancji. Istnie-
ja bariery we wzajemnym porozumieniu, ktdrych nie da si¢ przekroczy¢. Bezkrytyczne
respektowanie obcych kultur tez moze si¢ dla nas Zle skonczy¢. Zamiast je gloryfikowa¢
wypada si¢ zastanowic jak, i czy w ogole si¢ da pogodzi¢ takie sprzeczne dgzenia. Muzul-
manin kompletnie wyklucza w sposob antagonistyczny w swoim obszarze §wiadomoscio-

wym i spolecznym cztowieka, ktéry kompletnie odrzuca religie. Dla jego homogeniczno-

15 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Teologia polityczna i inne
pisma, przet. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 150-151.

16 Generalnie pluralizm jest rozumiany u niego jako zagrozenie homogenicznosci narodu i w konsekwencji
mozliwos¢ rozpadu panstwa.
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$ci zardwno wewnetrznej jak i zewnetrznej nie jest mozliwe zaakceptowanie absolutnego
ateizmu mieszkanca wysoko rozwinietych spoteczenstw Zachodniej Europy. Tych dwéch
sprzecznosci nie da si¢ pogodzi¢. Ten przypadek pokazuje, ze konieczne jest rozrdznienie
pomiedzy tym co jest dopuszczalne, a co nie w naszej kulturze i spoteczenstwie. Ustano-
wienie granic $wiatopogladowych, ktérych nie da si¢ przekroczy¢, inaczej grozi nam roz-
pad suwerennego, demokratycznego panstwa.

Kazda wladza panstwowa zostaje ustanowiona przez pewien konkretny podmiot.
U podloza kazdego porzadku prawnego lezy wiec suwerenna decyzja o jego ustanowie-
niu. Nie da sie uciec od tego konstytutywnego dla kazdej formy panstwowosci elementu.
Liberalizm w sposdb nieprawdziwy przenosi ci¢zar ustanawiania panstwa z suwerennej
decyzji na prawng legislature. Lud zostaje odsuniety na bok i zmarginalizowany, podpo-
rzagdkowany formalnym zasadom prawnym, cho¢ jak wiadomo to jego suwerenna wola
decyduje o samym zaistnieniu panstwa jako takiego. W liberalnej demokracji wola ludu
zostaje sprowadzona do pustej i stosunkowo bezzasadnej woli wiekszosci, ktéra jest do-
datkowo ograniczana przepisami prawnymi, na ktére decydujacy wplyw maja elity poli-
tyczne i finansowe. Zakltamana pozostaje wigc pierwotna natura samego ustanowionego
tutaj zgromadzenia, ktérym jest zewnetrzna wobec prawa konkretna decyzja. To sita lezaca
u podstaw owej suwerennej decyzji stanowi o istnieniu panstwa jako takiego. Bez mocy
politycznej nie mozna zagwarantowaé przetrwania jakiejkolwiek konstytucji. To lud poza
granicami prawa moze dokonywa¢ dowolnych zmian w istniejacym panstwie, poniewaz to
on jest suwerennym podmiotem, ktdry legnie u jego podstaw. To suwerenno$¢ jest kwestig
podstawowa w ustanowieniu jakiego$ nowego porzadku, a nie konstytucja albo przepisy
prawa. Jak pisze Paul Hirst: ,,Klasyczny liberalizm pocigga za sobg bardzo konserwatyw-
ng wersje rzgdow prawa i suwerennos¢ ograniczong fundujgcym aktem politycznym, ktory
nie jest przedmiotem zwyktej polityki. Demokracja zagraza parlamentarno-konstytucyjne-
mu rezimowi roszczeniem ,,ludu” do nieograniczonej wltadzy suwerennej. Widac zatem, ze
wszystkie porzgdki prawne majq swoje ,zewnetrze”; zalezg od warunkow politycznych, ktore
sqg pierwotne wobec prawa i nie podlegajg prawu. Konstytucja moze przetrwac tylko jesli
fundujgcy akt polityczny jest wspierany przez jakgs site polityczng. ,,Lud” istnieje tylko w zg-
daniach tej skromnej mniejszosci (jego ,,przedstawicieli”), ktéra funkcjonuje jako ,wiekszos¢”
w zgromadzeniu ustawodawczym. ,,Suwerennos¢” nie jest zatem kwestig formalnej doktryny

konstytucyjnej lub zasadniczo nieszczerych odwotan do ,,ludu’; jest kwestig okreslenia, ktéry
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konkretny podmiot ma zdolnos¢, poza granicami prawa, do narzucenia porzgdku, ktéry -

jako polityczny - moze zostac uprawomocniony”".

Demokracjaliberalna zaklamuje wigc samg swoja demokratyczng nature wpierajac
szerokim masom spolecznym, ze sg reprezentowane podczas, gdy utracily one mozliwo$¢
jakiejkolwiek sensownej kontroli istniejacego porzadku, w ktérym sg stopniowo ograni-
czane i szykanowane odpowiednimi ustawami i przepisami prawa. Moga tylko wyartyku-
towa¢ wlasng zto$¢ za pomocg marszéw i pokojowych demonstracji, ktére nie wnoszg nic
nowego do codziennej rzeczywisto$ci, bedac ewentualnym materiatem do wspominek na
staro$¢. Brak oficjalnego wsparcia, projektu reform i transformacji istniejacych instytucji,
nieche¢ do przemocy, realnej walki i rzeczywistego partycypowania mas, ograniczonych
do pacyfistycznego oporu klasy sredniej czyni z takich inicjatyw protestacyjnych (np. KOD
- Komitet Obrony Demokracji w Polsce)'® typowg dla neoliberalizmu forme pseudoopo-
ru wywolujacego usmiech poblazania na twarzach politykéw swiadomych tego, ze takie
akcje nie sg w stanie wywola¢ zmiany istniejacego porzadku rzeczy, zmiany dominujacej
neoliberalnej hegemonii. Pozwole sobie na stwierdzenie, ze owe demonstracje przebiega-
ja dokladnie w ramach kapitalistycznego systemu nie proponujgc jego zmiany, a jedynie
dajac wyraz swemu oburzeniu w obliczu famania jego zasad. Nie rozumieja wigc tego, ze
to co sie dzieje nie wynika jedynie z niedoskonatosci rzadzacych ale ze stabosci samego
neoliberalnego porzadku rzeczy. Chcg zmienia¢ system za pomocg jego odrzucenia nie
proponujac zadnych alternatywnych dziatan, a to na dluzsza mete nie przyniesie skutkow.
Jak zauwaza bulgarski politolog Iwan Krastew: ,,Dzisiejsze masowe protesty to w pewnym
sensie dziatania w poszukiwaniu pojeé; mozna je nazwal praktykg bez teorii. Sg najbar-
dziej dramatycznym wyrazem przekonania, ze elity nie rzqdzg w interesie ludzi, a wyborcy
stracili kontrole nad wybieranymi. Wspierajg insurekcje przeciwko instytucjom demokracji
reprezentacyjnej, nie oferujgc jednak zadnych alternatyw (czy nawet otwarcia na akcepta-
cje jakichs jej niedemokratycznych zamiennikow). Ta nowa fala protestow jest pozbawiona
liderow nie dlatego, ze media spotecznosciowe uczynity rewolucje bez lideréw mozliwg (o ile
nam wiadomo, w starozytnym Rzymie tez nie bylo internetu), lecz dlatego, ze ambicja zakwe-

stionowania wszelkich form politycznej reprezentacji uczynita liderow politycznych niepozg-

17, Hirst, Decyzjonizm Carla Schmitta, [w:] Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 18-19.

18 Najgorsze jest to, ze ci ludzie organizujac sie wejda w pozniejsze elity wladzy mimo, ze nie posiadaja zadnej
wiedzy politycznej. Zostang wiec tatwo wykorzystani przez partie majace dobre zaplecze intelektualne i instytu-
cjonalne. Czesto wiec bedzie to zamienianie ztego na jeszcze gorsze.
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danymi”". Absurdalno$¢ takich dziatan, pozbawionych postulatéw, ktore godza w obec-
nie ustanowiony porzadek hegemoniczny i ich nieche¢ do tradycji postmarksistowskiej
i marksistowskiej oraz powiazania w odmienny projekt hegemoniczny zadan réznych klas
spotecznych, a nie tylko przedstawicieli klasy sredniej powoduje, ze ich efekty rozmywaja
sie z momentem powrotu do domoéw ludzi w nie zaangazowanych. Ta polityka polityczne-
go performens pozbawiona jest zasadniczo celu. Lepiej juz swe dzialania przeprowadzaja

polscy gornicy.

Wewnetrzne sprzecznosci liberalnej-demokracji czyli jak falszywy liberalny konsensus
doprowadza do atrofii politycznosci

Dopiero w doktrynie Schmitta wida¢ nieprzezwyciezalne sprzecznoéci, w ktd-
rych okowach trwa liberalna mysl. Czyni ona z calej polityki wielki klub dyskusyjny, ktéry
chce odroczy¢ w nieskonczono$¢ jakakolwiek perspektywe krwawej walki. Przekonanie, ze
prawda objawi si¢ w wyniku racjonalnej dyskusji pomimo tego, ze wszystko podporzadko-
wane jest logice pienigdza jest jednak chybione. Rewolucja francuska pokazata, ze o wlasng
godno$¢ 1 warto$¢ trzeba potrafi¢ sie upomnie¢ i ze nikt nie zrobi tego za nas. Francuzi
wiedzg, ze aby dosta¢ co si¢ im nalezy, muszg si¢ o to domagac i nie nalezy wcale przy
tym unika¢ przemocy. Co z tego, ze wiekszo$¢ jest przeciw liberalnym reformom skoro
parlamentarna mniejszo$¢ nie zwraca na to uwagi, pozostaje tylko wzig¢ sprawy we wlasny
rece, bo panstwo jest dla ludzi, a nie dla ich neoliberalnych oprawcéw. I to wola suweren-
nego ludu (Francuskiego, Polskiego itp.) powinna si¢ liczy¢, a nie wola jego politycznych
i finansowych grabarzy. Stusznie Schmitt pisal: ,Istotg liberalizmu jest bowiem mediacja,
wyczekujgca potowicznosé, nadzieja, ze decydujqgce rozstrzygnigcie, krwawg ostateczng bitwe
mozna przeksztalci¢ w parlamentarng debate, odroczy¢ na zawsze dzigki niekoticzgcej sig
dyskusji™®.

Jak widaé w przypadku Frangcji, ktéra jest narodem meznych ludzi nie chca oni
pozwoli¢ na racjonalng dyskusje i powszechne porozumienie w kwestiach dotyczacych ich
codziennego zycia. W calej Francji wybuchaja wiec walki. Okazuje sie, ze lud chce mie¢
co$ do powiedzenia i, Ze nie dopuszczony do glosu za pomoca skutecznych sposobéw ago-
nistycznej partycypacji potrafi upuéci¢ wladzy krwi. W demokracji liberalnej nieréwnosci

s3 codziennym chlebem ludzi pracy. Swiete prawo wlasnosci jest najwazniejsze, a indywi-

Y1, Krastew, Demokracja: przepraszamy za usterki, przel. M. Sutowski, Warszawa 2015, s. 75.

20 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdzialy poswigcone nauce o suwerennosci, [w:] Teologia polityczna
i inne pisma, przel. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 101.
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dualny sukces uprawomocnia do wyzysku ludzi ubogich nie posiadajacych wyksztalcenia
ani wlasnego kapitalu: ,,Liberalna burzuazja pragnie wiec Boga, ale takiego, ktéry pozostaje
bierny; chce monarchy, ale pozbawionego wladzy; domaga sig wolnosci i réwnosci, a jedno-
czesnie ograniczenia prawa wyborczego do klas posiadajgcych (aby zachowad wplyw wlasno-
Sci i wyksztalcenia na prawodawstwo, tak jakby wyksztalcenie i wlasnos¢ dawaty komukol-
wiek prawo uciskania ludzi ubogich i niewyksztafconych); niszczy arystokracje krwi i rodu,
a jednoczesnie toleruje bezwstydny arystokratyzm pienigdza, a wigc najgorszg i najgtupszqg
forme elitaryzmu; nie opowiada sie ani po stronie suwerennosci krola, ani ludu. Czego wiec
chce liberalna burzuazja?™*.

Moze neoliberatowie niedlugo znowu sprébuja ograniczy¢ prawa wyborcze lu-
dziom, cho¢ teraz juz nie jest to nawet konieczne, poniewaz coraz mniej obywateli korzysta
z tego wywalczonego wlasng krwig prawa. Jesli to zostanie uczynione moga nawet tego nie
zauwazy¢ lub zgodnie z logika biernego oporu wyjda jedynie na ulice miast i pomaszeruja
troche wymachujac flagami Unii Europejskiej. Nawet w komunizmie istnialo odwotanie
do takich warto$ci jak réwno$¢ i braterstwo wszystkich ludzi. Mozna wiec bylo sie odnies¢
do idei powszechnego egalitaryzmu, w liberalnej demokracji nawet to nie jest mozliwe.
Wszystkie dobrodziejstwa panstwa socjalnego i zwigzkéw zawodowych sa niczym innym
jak owocem dlugoletnich walk socjalistow. Trzeba o tym zawsze pamietad, Ze to co wywal-
czone dzi$ jutro moze by¢ utracone w neoliberalnej hegemonii opartej na wyzysku licz-
nych przez nielicznych.

To co niebezpieczne w mysli Schmitta stanowi jego ciagte podkreslanie roli ze-
wnetrznoéci antagonizmu, utrzymania porzadku w panstwie nawet za cen¢ wprowadzenia
dyktatury. Rozumienie politycznosci jako nierozerwalnie powigzanej z konfliktem nie do
pogodzenia miedzy przyjacielem, a wrogiem, bronienia porzadku panstwowego za wszel-
ka cene, prowadzi w konsekwencji do militaryzacji polityki. Co wigcej eksponowanie ze-
wnetrznej formy antagonizmu, a nie jego wewnetrznych przejawéw moze skutkowa¢ do-
prowadzeniem konfliktu politycznego do skrajnosci i w konsekwencji do zbrojnej walki.
Dla tak pojetej politycznosci zachowanie homogenicznosci panstwa nawet za ceng zbroj-
nych, okrutnych dziatan jest priorytetem poniewaz nie mozna dopusci¢ do tego aby zanikt
jednorodny charakter wspdlnoty narodowej. Jakikolwiek pluralizm w takiej sytuacji jawi
sie jako duzy problem, a miara tego, co dopuszczalne w ramach tak pojetego spoleczenstwa

jest zawsze niepewna. Zawsze istnieje wiec mozliwo$¢ ostrego konfliktu i zwigzanego z tym

2l Tamze, s. 98.
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stanu wyjatkowego, podczas ktérego niemal wszystkie $rodki sg dopuszczalne. Taka ultra-
polityka w wykonaniu wspdlczesnych panstw np. europejskich moglaby w rezultacie do-
prowadzi¢ do eskalacji zbrojnych dziatan. Rozsadne wydaje si¢ wiec jednak dopuszczenie
pewnego pluralizmu w panstwie i roztadowywanie go za pomoca agonistycznych praktyk
(Moufte). Takie dziatanie demokratyczne skupiajace si¢ na wewnetrznych antagonizmach
danego panstwa, a nie na zewnetrznych zagrozeniach dla jego jednorodnosci wydaje sie
wiec jak najbardziej godne rozwazenia. Jak $wietnie ujmuje to Zizek: ,,Jak sytuuje sie mysl
Schmitta wobec wymienionych powyzej roznych strategii wyparcia polityki? Nie tylko nie jest
ona w stanie odda¢ wlasciwego wymiaru tego, co polityczne, ale — co wigcej — tworzy najbar-
dziej podstepng i radykalng forme wyparcia, ktérg pozwolimy sobie tu nazwad ultrapolitykg:
depolitycyzujgcg konflikt polityczny poprzez doprowadzenie go do skrajnosci, przez bezpo-
srednig militaryzacje polityki. W tej formie, ,wyparte” polityczne powraca w postaci proby
rozwigzania impasu konfliktu poprzez jego fatszywq radykalizacje. Konflikt polityczny zmie-
nia si¢ w efekcie w wojne miedzy ,My” a ,Oni” — w wojne z wrogiem, z ktérym nie jesteSmy
w stanie toczy¢ symbolicznej walki - nie istnieje bowiem wspélna obu stronom plaszczyzna
porozumienia. To symptomatyczne, Ze radykalna Prawica zwykta méwié o wojnie klas (bgdz
plci), nie ich walce. Innym wyraznym wskaznikiem ultrapolitycznego wyparcia wlasciwej
polityki jest pierwszeristwo, jakie daje polityce zewnetrznej (relacjom miedzy suwerennymi
panstwami) w stosunku do polityki wewnetrznej (antagonizmom w obrebie spoleczeristwa).
Czy relacja do zewnetrznego Innego jako wroga nie jest sposobem wyparcia wewnetrznej
walki, ktéra rozdziera cialo spoleczne? W opozycji do Schmitta, lewica powinna uzna-
wac bezwarunkowy prymat wewnetrznego antagonizmu jako konstytutywnego dla poli-
tycznosci”?. (podkresl. -D. Ch.)

To niezwykle istotne spostrzezenie Zizka godne jest zapamigtania, poniewaz po-
kazuje jak wyparcie, zaprzeczenie tego co polityczne prowadzi do jego nawrotu, w najgor-
szej z mozliwych postaci. Warto jednak pamietac, ze to trafne wejrzenie w nature zjawiska
nie likwiduje z miejsca niezwyklej precyzji z jaka Schmitt ukazuje sprzecznosci rysujace si¢
pomiedzy demokracja, a liberalizmem jako dwoma odrebnymi tradycjami intelektualny-
mi, ktérych koegzystencja przez dluzszy czas nie jest mozliwa. Tak wigc nawet jesli Schmitt
jest w swych niektorych spostrzezeniach zbyt radykalny, a moze i bledny, nie umniejsza to

wartosci jego dorobku intelektualnego.

223, Zizek, Carl Schmitt w czasach postpolityki, [w:] Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 41.
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Bardzo wazne jest spostrzezenie tego, ze chociaz demokracja zaklada istnienie
réwnych wobec siebie obywateli, jednak z samg prezentowana przez nig ideg réwnosci
musi powsta¢ nieréwno$¢ jako taka. Dzieje sie tak poniewaz kazda zbiorowos$¢ konsty-
tuuje sie wobec swojego zewnetrza, ktore jest potrzebne, aby mozna bylo sie okresli¢
i zyska¢ zbiorowa tozsamo$¢. Demokracja wymaga wiec dla samej zasadnos$ci swego ist-
nienia nieréwnoéci jako takich. Oparte na rzadach ludu panstwo nie ma np. problemu
zeby de facto wykluczy¢ czes¢ swych obywateli z zycia politycznego lub nawet odebra¢ im
prawo wyborcze, czyniac ich niewolnikami, ewentualnie obywatelami niepelnej kategorii.
Tak jak w dzisiejszej Polsce (nie ma sie czego ba¢, jesli co$ sie stwierdza, to sie to obnaza,
a w samym akcie ujawnienia ukryte jest jadro wyzwolenia) uwaza si¢ za obywateli drugiej
kategorii tych niebedacych wyznawcami religii katolickiej, a zwlaszcza ludno$¢ pochodze-
nia ukrainskiego, bialoruskiego, jak i imigrantéw/uchodzcéw. Cho¢ jeszcze nie odebrano
tym z nich, ktorzy posiadaja polskie obywatelstwo praw wyborczych. Demokracja nie ma
wiec problemu z wykluczaniem poniewaz jest ono konstytutywne dla jej istnienia®.

Istotnie jesli demokracja opiera sie na wykluczeniu czesci zewnetrznej, to wy-
padatoby zadbac o to, zeby chociaz czesciowo w obrebie jednego panstwa umozliwito sie
agonistyczng partycypacje wszystkich egzystujacych w nim grup, oprdcz tego probujac za-
wigzywac klasowe sojusze. Nawet jedli stanowisko Schmitta jest zbyt radykalne, to wydaje
mi sie po czesci prawdziwe. Powszechne i réwne prawo wyborcze nie wykracza poza gra-
nice homogenicznej grupy réwnych sobie ludzi. Twierdzenie, ze kazdy cztowiek wlasnie
ze wzgledu na swoje czlowieczenstwo jest rowny innym jednostkom nie jest twierdzeniem
wywodzacym sie z demokracji lecz z liberalizmu i zafalszowuje jej prawdziwy charakter.
Bowiem nie istnieje co$ takiego jak demokracja powszechna, oparta na uznawaniu czto-
wieczenstwa kazdego ze swych obywateli. Jest to fikcja chocby ze wzgledu na istnienie
z reguty homogenicznych panstw narodowych. W obrebie kazdego z rzadéw ludu nie kaz-
dy moze mieni¢ si¢ rownym obywatelem. Mozna tu wymieni¢ cho¢by Stany Zjednoczone
Amerykiiich dobrze znany (McLaren, Giroux) stosunek do ludnosci kolorowej, a przeciez
USA jest uznawane za krzewiciela i ojca demokracji w nowoczesnym sensie tego stowa.
Zgodnie ze Schmittem: ,,Logika wskazuje, ze powszechne i réwne prawo wyborcze i prawo
glosu sq tylko skutkiem substancjalnej rownosci w kregu réwnych sobie ludzi i nie wykraczajg

poza te granice. Takie réwne prawo ma sens tam, gdzie panuje homogenicznosé. Natomiast

2 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Teologia polityczna i inne
pisma, przet. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 151-152.
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powszechny charakter prawa wyborczego, na ktory zwracajg uwage zwolennicy ,,powszechnie
przyjetego” rozumienia demokracji, oznacza cos zupetnie innego: kazdy dorosty czlowiek,
wlasnie ze wzgledu na swoje czlowieczeristwo, jest eo ipso politycznie rowny wszystkim in-
nym ludziom. Taki punkt widzenia nie charakteryzuje jednak demokracji, lecz libera-
lizm i zastepuje demokracjq ludzkosci dotychczasowq demokracje opartg na koncepcji
substancjalnej rownosci i homogenicznosci. Tymczasem taka powszechna demokracja
obejmujqca calg ludzkos¢ nie istnieje — juz chocby dlatego, Ze swiat sktada si¢ z patistw,
i to najczesciej nawet patistw homogenicznych narodowo. Paristwo buduje demokracje
wlasnie na fundamencie swej narodowej jednosci. Dlatego nie kazdy moze by¢ jego row-
noprawnym obywatelem”. (podkresl.- D. Ch.)

Schmitt rozdziela w swojej tworczosci liberalizm i demokracje, pokazuje, ze sa
to dwa odrebne sposoby myslenia o otaczajagcym nas $wiecie. Co wiecej rdznig si¢ one
w zasadniczych punktach. Liberalna wiara w powszechny konsensus jest nieadekwatnym
pojmowaniem politycznosci, a jego przywiazanie do wolnosci jednostki pojmuje owa idee
w §cisle kapitalistyczny sposob widzenia, ktory zaklada, ze wszyscy mamy takie same szan-
se na odniesienie sukcesu - co nie jest prawda.” Takie rozumienie tej jednej z trzech wiel-
kich idei rewolucji francuskiej zaweza ja do $cisle egoistycznego i narcystycznego punktu
widzenia, w ktérym owa wolno$é¢ istnieje jedynie w $cisle okreslonych granicach wyzna-
czonych przez ekonomie i prawo. Natomiast nie zawiera w sobie pola na kwestionowanie

otaczajacych nas struktur wladzy i zmienianie samego sposobu w jaki widzimy spoleczna

rzeczywistos¢. Jest to wiec wolnoé¢ zniewolenia® przejawiajacego si¢ niemozliwo$cig kwe-

stionowania raz ustanowionych regul rynku, a przede wszystkim jego §wietosci - wlasnosci

24 Tamze, s. 152-153.

% Jest to z gruntu falszywy liberalny punkt widzenia. Wystarczy tylko tu zauwazy¢, ze cho¢by kapital poczatkowy
kazdego cztowieka jest inny.

%6 Jak twierdzit L.A. Blanqui (ur. 8 lutego 1805 w Puget-Théniers, zm. 1 stycznia 1881 w Paryzu). Francuski dzia-
tacz socjalistyczny i przywddca rewolucyjny. Tworca teorii zwanej blankizmem: ,,Zarzuca si¢ komunizmowi, ze
poswieca jednostke i ze jest negacja wolnosci. (...) I w czyim to imieniu wysuwa si¢ te obrazliwe przypuszczenia?
W imieniu indywidualizmu, ktory od tysigcy lat nieustannie zabija i wolnos¢, i jednostke. Czy wiele jest jedno-
stek naszego gatunku, z ktérych indywidualizm nie uczynil niewolnikéw i ofiar? Moze jedna na dziesig¢ tysiecy.
Dziesig¢ tysigcy ofiar na jednego oprawce! Dziesigc tysiecy niewolnikéw na jednego tyrana! I émie sie wygtasza¢
tyrady w obronie wolnosci! Rozumiem. Ponura obtuda kryje si¢ za ta maskaradg. Oligarchia nazywa siebie de-
mokracja, krzywoprzysiestwo — uczciwo$cia, mord — umiarem. Znamy ja, te wolnos¢, ktéra wystepuje przeciwko
komunizmowi - jest to wolno$¢ ciemigzenia, wolnoé¢ eksploatowania bez pardonu, wolnos¢ dla moznych tego
$wiata, ktorym - jak mowi Renan - thumy stuzg za podnézek. Te wasnie wolnos¢ lud nazywa uciskiem i zbrod-
nig. Nie chce jej dluzej karmi¢ swym cialem, swojg krwig”. Zob.: L.A. Blanqui, Krytyka spoteczna, [w] Wybér
pism, przel. I. Bibrowska, B. Wscieklica, red. A. Baranowska, RSW ,,Prasa”, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1975,
s. 333-334.
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prywatnej. Stoi to w calkowitej kolizji z zasada réwnosci i braterstwa ale to juz kapitalizmu
nie interesuje, gdyz immanentnym elementem tego systemu jest narastanie nieréwnosci
i brak solidarnosci miedzyludzkiej.”” Schmitt ma nam jeszcze wiele do powiedzenia. Jego
radykalizacja polityczno$ci uwidacznia sposdb w jaki jej wykluczenie, przeniesienie do sfe-
ry ultrapolityki skutkuje jej radykalizacja i ustanowieniem sie nieprzezwyciezalnego prze-
ciwienstwa miedzy przyjacielem a wrogiem. Nie mozna sprowadza¢ politycznosci do par-
tykularyzmu poszczegdlnych jednostek odmawiajac im uczestniczenia w uniwersalno$ci.
Sa to dwa wspolistotne wymiary politycznej gry. Rozwigzaniem nie jest tutaj powszechna
tolerancja i nawotywanie do zrozumienia i akceptacji. Nalezy uwolni¢ prawdziwy uniwer-
salny wymiar polityczno$ci poprzez odmienne jego rozumienie jako walki na rzecz prawdy,
ktorej sie stuzy: ,,Czy wszystko to oznacza, ze w naszych postpolitycznych czasach Schmitt nie
ma nam juz nam nic waznego do powiedzenia? Wrecz przeciwnie: odniesienie do Schmitta
jest kluczowe dla zrozumienia impasu, w jakim znalazla sig postpolityczna liberalna toleran-
cja. Schmittowska ultrapolityka - radykalizacja polityki do punktu, w ktérym staje si¢ ona
otwartg wojng Nas przeciwko Nim, widoczna w réznych postaciach fundamentalizmu - jest
formg, jakg przyjmuje wykluczona politycznosé, wracajgc do postpolitycznego uniwersum
pluralistycznych negocjacji i konsensualnej regulacji. Z tego wlasnie powodu jedynym spo-
sobem, by przeciwstawic sie wybuchom ultrapolityki, nie jest ,,wiecej tolerancji”, ,wiecej
wspoltczucia” i ,wielokulturowe porozumienie”, ale wrecz przeciwnie — powrét wlasciwej
polityki, uznanie na powrét wltasciwego wymiaru politycznosci, z ktérego uniwersalnos¢
nie jest wykluczona, lecz z ktorym jest wspétistotna. To punkt wyjscia dla konstruowania
prawdziwie lewicowej postawy, ktéra przeciwstawia si¢ prawicowej polityce utwierdza-
nia partykularnych tozsamosci. Chodzi w niej o utoZsamienie uniwersalizmu z bojowg
i rodzgcq podzialy pozycjg zaangazowania. Otoz prawdziwi uniwersalisci to nie ci, kté-
rzy gloszq globalne poszanowanie odmiennosci i wszechogarniajgcg jednosé - przeciwnie
- to ci, ktorzy angazujq sie w Zarliwg walke o uznanie Prawdy, ktorej stuzg™*. (podkresl.-
D.Ch.)

¥ Potwierdzenia nie trzeba daleko szuka¢. Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie eko-
nomii J. E. Stiglitz w przedmowie do ksiazki Cena nieréwnosci w jaki sposéb dzisiejsze podzialy spoleczne zagra-
zajg naszej przysztosci, Krytyka Polityczna, Warszawa 2015, loc 692, wersja mobi. Pisze: Utomnosci systemow
politycznego i gospodarczego s ze sobg zwigzane i kumuluja sie. System polityczny wzmacniajacy glos bogatych
stwarza wiele okazji do takiego ksztaltowania praw i regulacji - i takiego ich egzekwowania - by nie chronily
one zwyklych obywateli przed bogatymi, a wrecz pozwalaly bogatym bogaci¢ sie jeszcze bardziej kosztem reszty
spoteczenstwa”.

288, Zizek, Carl Schmitt w czasach postpolityki, [w:] Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 48-49.
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Prawdziwie uniwersalistyczna postawa zaklada wiec zaangazowanie i walke
w obronie sprawy, ktorej sie wierzy, nawet jesli wzbudza to podzialy. Nieprawda sa glo-
szone pochopnie hasta wielkiej jednosci calego $§wiata. Odwolujace sie do idei ludzkosci
itp. Jest to wielka liberalna fikcja, ktora z calego $wiata chce uczyni¢ forum dyskusyjne
rynkowych prozelitoéw. Nawet pojecie $wiata jest niczym wigcej jak manifestacja absur-
dalnych Zadan Zachodu i wielkich mocarstw do tworzenia zludzenia globalnej polityki,
podczas gdy nadal jestesmy $wiadkami epoki podzielonych, partykularnych zbiorowosci
pozostajacych wzgledem siebie ciagle w gotowosci bojowej. Ideologia neoliberalna chce
prezentowac si¢ jako stuzka globalnego procesu zjednoczenia si¢ calego $wiata, a jest je-
dynie wyrazem radykalnej chciwosci ludzkiego gatunku i zastaniania bielmem racjonalne;j
dyskusji i filantropii bogatych problemy glodujacych mas trzeciego swiata. Solidarno$¢ na
poziomie $wiatowym nadal pozostaje pustym stowem, a demokracja ludzkosci jest raczej
kping neoliberalnego burzuja niz realng mozliwoscig w obliczu trosk przecietnego czlo-
wieka. Jak trafnie wskazuje Peter Sloterdijk: ,,Aktualna sytuacja swiata odznacza sie tym,
Ze nie posiada on zadnej efektywnej struktury ko-immunizacyjnej dla cztonkow ,,Swiatowe-
go spoleczenistwa”. Na najwyzszym poziomie solidarnos¢ jest jeszcze pustym stowem. Nadal
trafne w odniesieniu do niej jest dictum kontrowersyjnego konstytucjonalisty: ,,Kto moéwi
<<ludzko$¢>>, ten chce oszukiwac”. Powod lezy jak na dloni: efektywne ko-immunizujgce
jednostki solidarnosciowe sq dzisiaj, tak jak i w dawnych czasach, sformatowane rodzinnie,
plemiennie, narodowo i imperialnie, ostatnio takze w regionalnych sojuszach strategicznych,
i funkcjonujqg - o ile w ogole funkcjonujg — adekwatnie do zmiennych formatéw roznicowania
wlasne-obce. Dlatego poki co skuteczne sojusze przetrwania sq partykularne - takze ,religie
Swiatowe”, zgodnie z naturg rzeczy, nie mogqg by¢ niczym wiecej jak tylko prowincjonali-
zmami na wielkg skale. (...) Ludzkos¢ nie tworzy superorganizmu - jak twierdzg pochopnie
niektorzy teoretycy systeméw — jest ona na razie tylko agregatem ,organizmow” wyzszego
rzedu, ktore w Zadnym wypadku nie sq jeszcze zintegrowane w sprawng operacyjnie jednost-
ke najwyzszego uporzgdkowania™.

W obliczu nowoczesnych manipulacji informacja w celu zawiadywania szerokimi
masami spoleczenstwa coraz ciezej mysle¢ o mozliwosci przeciwstawienia si¢ wladzy par-
tyjnych celebrytéw, nawet wtedy, gdy ewidentnie wykonuja dziatania przeciwne interesom
calego spoteczenstwa. Niestety nadal jedyng opcja pozostaja walki uliczne i realna groz-

ba uzycia przemocy fizycznej, poniewaz w obliczu formalnej przewagi legitymizujacego

2 p, Sloterdijk, Musisz zycie swe odmienic, przet. J. Janiszewski, PWN, Warszawa 2014, s. 627.
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dziafania prawa, pozostajacego w rekach liberalnych oprawcéw, spoleczenstwo moze od-
wola¢ sie jedynie do pierwotnego uczucia strachu rzagdzacych nim tyranéw, potaczonego
z wyraznie wyartykulowanymi postulatami zmian. Trzeba wreszcie u$wiadomienia tego,
ze polityka nigdy nie jest dzialaniem w zgodzie. Warunkiem istnienia polityki jest onto-
logiczny wymiar antagonizmu zwany przez Schmitta politycznoscia, dzieki czemu staje
sie ona w ogole mozliwa. Walka miedzy konkurencyjnymi projektami hegemonicznymi
nigdy sie nie konczy. Kazdy z nich chce mie¢ wylaczno$¢ na prawdziwosc. Wszelka krytyka
polityczna jest walka z jakims$ aspektem istniejacej hegemonii, nie ma czego$ takiego jak
obiektywna, intersubiektywna polityka. Jak znakomicie oddaje to Moufte: ,,Myslenie o po-
lityce jako ,,dziataniu w zgodzie” prowadzi do eliminowania ontologicznego wymiaru anta-
gonizmu, nazywanego przeze mnie ,,politycznosciq”, ktory zapewnia polityce jej quasi-trans-
cendentalny warunek mozliwosci. Zawsze bedzie trwala walka miedzy skonfliktowanymi
projektami hegemonicznymi usitujgcymi przedstawié swoje poglady na dobro wspdlne jako
»prawdziwe” wcielenie uniwersalnosci. I nie bedzie mozliwe zadne racjonalne rozwigzanie
tego konfliktu. Jesli chodzi o krytyke polityczna, nigdy nie moze by¢ ona tylko opozycyjna
ani pojmowana jako ucieczka, bo zawsze gra z jakims$ aspektem istniejacej hegemonii, aby
dezartykulowad/reartykutowac jej konstytutywne elementy”.

Twierdzenie wielu partyjnych watazkéw jakoby odkrywali przed nami rzeczy-
wisto$¢ prawdziwg, niezmacong ich ideologicznym usytuowaniem jest zwykla hipokry-
zjg. Polityka zawsze polega na splataniu sie uniwersalnosci z partykularnoscig i kazda
z nich musi znalez¢ swoj w niej wydzwiek. Antagonizmy wewnetrze powinny by¢ twoérczo
transformowane w agonizmy, czyli kontrpropozycje sktadane na forum publicznym przez
przeciwnikéw lecz nie wrogéw. Jednak, kiedy widzimy to, ze w rzeczywisto$ci demokracja
i liberalizm nie sa zlaczone ze sobg na trwale i na co wiele wskazuje ich nieuchronny roz-
pad nastepuje, to spojrzenie Mouffe na politycznos¢ tez powinno by¢ zrewidowane, gdyz
niedtugo moze nastapi¢ préba nie tyle realtykulacji istniejacych stosunkéw w nowej kon-
figuracji hegemonicznej, co zmienienie calej formuly i logiki przestrzeni politycznej, usta-
nowienie nowego ustroju. Pozbawienie polityki sfery nieréwnosci i sprowadzenie jej do
obszaru jednorodnej i pozbawionej réznic powoduje, ze staje sie ona odarta z tresci i for-
my, a jej znaczenie zanika przechodzac na inne rejony zycia - takie jak np. ekonomia.* Po-

lityczno$¢ nie moze abstrahowa¢ od problematyki réznic, ktéra jest dla niej konstytutywna

30 Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne..., dz. cyt., s. 86-87.

3L C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Teologia polityczna i inne pi-
sma, przel. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 155.
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poniewaz, gdy tylko zaczyna glosi¢ abstrakcyjna, moralistyczng liberalng ide¢ powszech-
nej réwnosci, to traci swojg istote, stajac si¢ nic nieznaczacym obszarem zycia spotecznego.
Cata tre$¢ sfery publicznej i demokracji wynika ze znaczenia i problematyki réznicy wobec
ludzi. Gloszenie powszechnej réwnosci ostabia i niweluje znaczenie i warto$¢ politycznej
identyczno$ci jednostek wchodzacych w obszar demokratycznego panstwa. Substancjalne
nieréwnosci sg konstytutywne dla znaczenia polityki i jesli sie je przestanie dostrzega¢ ich
dynamiczna i nieokietznana natura da o sobie zna¢ w innych formach ludzkiej aktywnosci,

ktore przejma i zdominujg obszar wyjalowionej ze znaczenia politycznosci.*

Kryzys systemu kapitalistycznego i konieczno$¢ powrotu do mysli krytycznej wobec
obowigzujacego rezimu akumulacji w celu przezwyci¢zenia dominacji tradycji
liberalnej

W dzisiejszych czasach mamy niewatpliwe do czynienia z kryzysem demokracji,
czesto réwniez utozsamiamy ja z tzw. zachodnioeuropejskim podejsciem do zycia i jego
warto$ciami. Wynika to po czesci z tego, Ze w sposdb nieswiadomy laczymy w sposob nie-
rozerwalny kapitalizm z demokracjg jako dwa oblicza tego samego ustroju. Jednak tak nie
jest. Wtasnie, jak to si¢ w toku dalszego wywodu wyjasni, kryzys jednego jest powigzany
z drugim i na odwrét. Otdz te dwa elementy mogly pozostawac czas jaki§ w polaczeniu,
ale teraz konieczne jest ich rozdzielenie, co w sposéb wizjonerski spostrzegt juz Schmitt:
»Kryzys demokracji prowadzi w dalszej konsekwencji do kryzysu parlamentaryzmu, ktérego
jednak nie nalezy mylic z kryzysem demokracji. Oba zjawiska wystepujqg dzisiaj jednoczesnie,
wzajemnie si¢ potegujgc. W rzeczywistosci sq jednak pojeciowo zupetnie rozne. Demokracja
masowa jako demokracja dgzy do osiggniecia identycznosci rzgdzgcych i rzgdzonych, a dg-
Zgc do tego, napotyka na swej drodze parlament jako instytucje juz niezrozumialq i przesta-
rzatg. Jezeli powaznie potraktujemy demokratyczny postulat identycznosci, to w konkretnej
sytuacji podejmowania decyzji nie moze by¢ zZadnej innej miarodajnej instytucji poza wyra-
zong jakos w danym momencie nieodwolalng wolg ludu. W demokracji masowej nie da sig
uzasadnic istnienia instytucji, ktorej istota polega na dyskusji niezaleznych przedstawicieli.
Tym bardziej, ze wiara w dyskusje ma liberalne, a nie demokratyczne korzenie”.

Te wnikliwe spostrzezenie potwierdzaja dzisiejsze czasy, w ktérych Chiny preten-
dujace do roli $wiatowego mocarstwa w sposob niezwykle wprost owocny faczg kapitalizm

z brutalnym rezimem partii komunistycznej. Sprawa nie wyglada tak, ze gdyby Chinczy-

32 Tamze, s. 155-157.
3 Tamze, s. 158.
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cy wprowadzili demokracje, to ich postep gospodarczy postepowalby jeszcze szybciej. To
wiasnie dzieki tzw. rezimowi komunistycznemu jestesmy swiadkami tak nieprawdopodob-
nego wzrostu gospodarczego nowego swiatowego mocarstwa. Pamietajmy, ze na poczatku
rozwoju kapitalizmu koegzystowal on w Europie z bezwzglednymi rezimami wtadzy, ktére
wecale nie byly tagodniejsze od dzisiejszych Chin: ,Zamiast patrze¢ na wspotczesne Chiny
jako wschodnie, despotyczne wypaczenie kapitalizmu, spojrzmy na nie raczej jako na po-
wtérke z rozwoju kapitalistycznej Europy. U zarania nowozytnosci paristwom europejskim
daleko bylo do demokracji, a jesli juz demokracja pojawiata sie w jakims kraju (np. w Holan-
dii), to dotyczyla jedynie liberalnych elit, a nigdy robotnikéw. Warunki kapitalizmu zostaty
stworzone, a potem byly podtrzymywane przez brutalng dyktature, bardzo podobng do tej
panujgcej dzis w Chinach - paristwo legalizowato brutalne wywlaszczanie zwyktych ludzi,
zamieniato ich w proletariuszy i tresowato ich do tej nowej roli. Wszystko, co dzis wigzemy
z liberalng demokracjg i z wolnoscig (zwigzki zawodowe, powszechne wybory, darmowa,
publiczna edukacja, wolnos¢ prasy, itd.) nie jest w Zadnym razie ,,naturalng” konsekwen-
cjg stosunkéw kapitalistycznych, lecz zostato z wielkim trudem i poswigceniem wywalczone
przez nizsze klasy w XIX w. Przypomnijmy sobie liste Zgdan zawartych w Manifescie Komu-
nistycznym — wszystkie one, wyjawszy zniesienie prywatnej wlasnosci srodkow produkcji,
zostaty wprowadzone w ,,burzuazyjnych” demokracjach. Lud to sobie wywalczy?’**.

ZSRR wybralo wiec prawdopodobnie najgorsza droge z mozliwych wprowadzajac
od razu demokracje razem z kapitalizmem, jako lekarstwo na wszystkie swoje problemy.
Byl to niewatpliwie ogromny blad, poniewaz jesli Rosja wdrozylaby jedynie kapitalizm ta-
czac go z komunistycznym centralnym zarzadzaniem i autorytaryzmem prawdopodobnie
w tej chwili ona, a nie USA bylaby $§wiatowym hegemonem. W tym przypadku brak partii
sprawujacej mocnag kontrole polityczng i interweniujaca w razie jakiejkolwiek potrzeby byt
katastrofalnym bledem. Zamknelo to Rosji droge do stania si¢ realng $wiatowa alternatywa
dla USA, a Chiny staly si¢ jedynym prawdziwym konkurentem Stanéw Zjednoczonych na

arenie $wiatowej.> Niewatpliwie taka droga rozwoju bylaby o wiele korzystniejsza réwniez

348, Zizek, Migdzy demokracjg a boskg przemocg, [w:] Co dalej z demokracjg?, red. P. Wielgosz, przet. M. Kowal-
ska, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012, s. 139.

3% Tamze, 5. 142., ,Czy istnieje lepszy argument na korzy$¢ chinskiej drogi do kapitalizmu, a przeciw rosyjskiej?
Po upadku komunizmu Rosja zafundowata sobie ,,terapie szokowa” — natychmiastowe przejécie do demokracji
plus ekspresowe wdrozenie kapitalizmu. Skutkiem byta gospodarcza katastrofa. Chinczycy przeciwnie, nasladu-
jac Chile i Poludniowg Koreg, bez skrupuléw uzywaja autorytarnej wtadzy panstwa do kontrolowania spotecz-
nych kosztéw przechodzenia do kapitalizmu i to pozwala im unikng¢ chaosu. Okazuje si¢ wiec, ze dziwaczne na
pozor polaczenie kapitalizmu z komunizmem jest nie tyle absurdalng anomalig, ile nie do konica zamaskowanym
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dla Polski, ktéra mogta przeciez wprowadzi¢ kapitalizm nie rezygnujac (jedynie przez jaki$
okres przejsciowy) z centralnej roli partii komunistycznej i jej politycznej i ekonomicznej
kontroli nad wolnym rynkiem. Dzieki temu bylibySmy teraz by¢ moze Chinami Europy;,
a nie zajmowaliby$my peryferyjna pozycje w Unii Europejskiej.

Tak wiec twierdzenie, ze demokracja musi pozostawa¢ w zwigzku z neolibera-
lizmem i nie moze sprobowa¢ mariazu z innym podej$ciem, takim chociazby jak zmo-
dyfikowany marksizm, albo nawet przemodelowany, transformowany w nowy twor
komunizm mija si¢ z celem. Wedtug Moufte Schmitt popetnia blad, kiedy rozumie lud
w sposob esencjonalistyczny. Twierdzi ona, Ze lud jest rdwniez spotecznie tworzonym kon-
struktem i nie da si¢ go sztucznie wyabstrahowa¢. Tozsamo$¢ zbiorowa okreslana jako lud
jest obiektem hegemonicznych dzialan, procesow artykulacji i nie mozna tworzy¢ z ludu
abstrakcyjnego podmiotu rzadzenia, ktory jest oddzielony od procesu jego definiowania
i konstruowania.* Niemniej jednak lud musi pozosta¢ podstawowym pojeciem dla prakty-
ki demokratycznej. To prawda, ze proces konstruowania tozsamosci zbiorowych powstaje
w relacji konstytutywnego wykluczenia bez ktérego nie mogtaby zaistnie¢ politycznosc.
Paradoksem tutaj jest to, Ze aby mogla zaistnie¢ rownoé¢ musi rowniez powsta¢ pewna for-
ma alienacji, wykluczenia. Gtéwnym problemem wprowadzanym na arene demokratycz-
nej walki jednych przeciwko drugim jest liberalne pojecie ludzkosci. Postulowanie owego
abstrakcyjnego konstruktu, ktéry niweluje element wyobcowania i wprowadza falszywe
pojmowanie uniwersalnosci, skutkuje niezrozumieniem natury podejmowanych dzialan.
Jest to bledne rozumienie polityczno$ci.’”” W dzisiejszych czasach nieuniknione staje sie
siegniecie do idei komunistycznej, w ktorej postulaty réwnoéci, wolnosci i braterstwa nie
sg jedynie odlegtymi i nierealnymi ideami ale czyms, o co realnie trzeba zabiegac i o co
mozna si¢ upominac. Jak pisze francuski filozof Alain Badiou: ,,Jesli za przeciwieristwo ja-
kiejs doktryny uwazamy nie jej karykaturalne odwrécenie, ale tworcze twierdzenie obalajgce
w proch calg jej maszynerie, wowczas zobaczymy, Ze odwrotnoscig demokracji - takiej, jak jg

rozumie, w momencie jej nieustajgcego schytku, system kapitalistyczno-parlamentarny - nie

dobrodziejstwem. Blyskawiczny rozwéj Chin dokonuje si¢ nie mimo komunistycznego rzadu, lecz dzieki niemu.
Zakonczmy ten watek sugestig o lekko stalinowskim wydzwieku, ze by¢ moze tym, ktérzy martwig si¢ brakiem
demokracji w Chinach, tak naprawde przeszkadza szybki rozwdj tego kraju, czynigcy z niego supermocarstwo
zagrazajace zachodniej dominacji?” Demokracja nie jest wiec koniecznym partnerem dla kapitalizmu.

36 Ch. Moutffe, Carl Schmitt i paradoks demokracji liberalnej, [w:] Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, red. Ch.
Mouffe, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 67.

7 Tamze, 5. 57.
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jest ani totalitaryzm, ani dyktatura, lecz komunizm. Komunizm - ujmujgc rzecz po heglow-
sku — wchtania i przezwycieza ograniczony formalizm demokracji™®.

Komunizm, cho¢ w wersji stalinowskiej i leninowskiej popetniat koszmarne czy-
ny, byl jednak wtedy wypaczong wersja samego siebie, co nie zmienia tego, Ze zawieral
w sobie pewng uniwersalng prawde (w odrdznieniu np. od nazizmu) bedacg przeciwstaw-
ng wobec kapitalizmu.* W dzisiejszych czasach jest juz oczywiste, ze nie mozemy zaprze-
pasci¢ spadku marksizmu, poniewaz jest to tradycja, ktdra oferuje alternatywne myslenie
o kapitalizmie i ma w sobie wcigz site zdolng doprowadzi¢ do przemiany obecnego sys-
temu, ktory w dalszej kontynuacji ukladu z neoliberalizmem doprowadzi do $wiatowej
wojny, albo powszechnego niewolnictwa. Jesli bysmy dzisiaj w taki sam sposéb w jaki od-
rzucamy komunizm nie uznawali Ko$ciota Katolickiego byloby to dla mnie przynajmniej
konsekwentne podejscie. W obliczu wielkiej ilo$ci zbrodni, krucjat, inkwizycji, masowych
mordow religijnych, m. in. rzezi hugenotéw we Francji, palenia ksigzek, ktére sg teraz
podstawa naszej kultury i pdzniejszej kolaboracji z faszystami* réwniez mozna by bylo
obstawa¢ za takim rozwigzaniem. Komunizm nie zostal zdyskredytowany, twierdzi¢, ze
stalinizm i leninizm byty dzietem pism Karola Marksa, to tak jak uznawac, ze Ewangelia
i zawarte w niej nauczanie Jezusa Chrystusa byto wykladnia wszystkich brutalnych czy-
néw dokonywanych na przestrzeni stuleci przez instytucje Kosciota Katolickiego. Konsta-
tacje wigc jakoby idea komunizmu byla skompromitowana uwazam za bezzasadng. Tak
samo jak za nieuprawnione uwazam przyréwnywanie karygodnych czynéw popetnionych
w imieniu chrze$cijanistwa do nauki Jezusa. Na pewno nie byt on odpowiedzialny za prze-
krety w Banku Ambrozjano.

Niezwykle istotne, szczegoélnie dla nas dzisiaj jest spojrzenie schmittowskie na
demokracje, jak i na liberalizm. By¢ moze bowiem tam kryje si¢ rozwigzanie interesuja-
cych nas probleméw, w obliczu ktorych stajemy w dzisiejszej rzeczywistoéci politycznej.
Co sie stanie, jesli znowu staniemy przed spektaklem najgorszych wynaturzen, na jakie jest
gotowa ludzka natura, aby wyprze¢ ryzyko najazdu Innego na Europe¢? Czy aby problem
imigrantéw/uchodzcéw i narastajace napiecie miedzynarodowe sa efektem nie tyle dziatan

jednostkowych, co rezultatem wad i sprzecznoéci samego neoliberalizmu? Czy by¢ moze

%8 A. Badiou, Demokracja jako emblemat, [w:] Co dalej z demokracjg?, red. P. Wielgosz, przet. M. Kowalska, Insty-
tut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2012, s. 26.

%9 Zob. A. Badiou, Etyka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, przedstawienie przez Badiou nazi-
zmu jako systemu politycznego postugujacego si¢ pozorem prawdy na s. 86-90.

40 Zob. M. Agnosiewicz, Kosci6t a faszyzm. Anatomia kolaboracji, Wydawnictwo racjonalista.pl, Wroctaw 2009.
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nie powinni$émy zmieni¢ samego systemu reprodukujgcemu nieuniknione zlo, zamiast za-
klina¢, zeby nie nadeszto najgorsze z ludzkich wcielen, jakim jest wojna totalna, skierowa-
na na wyniszczenie przeciwnika? Juz tych kilka pytan uswiadamia nam skale probleméw
przed jakimi stoimy jako finalna generacja kapitalistycznego molocha. W' calej Europie
potepia si¢ holocaust i straszne zdarzenia z nim zwigzane, ale juz nie dostrzega si¢ tego,
ze w powietrzu ciagle wisi, tli si¢ mozliwo$¢ powtérki. Moze i jednoznacznie potepiono
Auschwitz ale jego idea prosz¢ mi wierzy¢ krazy nad Europg i domaga si¢ ponownego
wecielenia jej w zycie. Zauwazmy tutaj, ze sam holocaust nie byl pierwszym ludobdjstwem
na ogromny skale. Wystarczy tutaj wspomnie¢ kréla Leopolda II i jego dzielo czyli wy-
mordowanie okoto 10 milionéw mieszkancéw Konga Belgijskiego.** Nigdy nie zostat on
jednoznacznie potepiony na forum swiatowym. Wydaje mi si¢, ze i dzisiaj szykuje si¢ nie-
stety powtorka z rozgrywki. Czy czeka na kolejna wielka rzez, tym razem imigrantéw? Czy
globalny kapitalizm znowu nabierze rozpedu dzieki przemystowi zbrojeniowemu? Mam
nadzieje, Ze nie.

Pozadana homogeniczno$¢ mieszkancéw europejskich panstw narodowych
i brak solidarnosci europejskiej oraz rosnace poparcie dla ruchéw neofaszystowskich moze
sie okaza¢ czarnym koncem tolerancji europejskiej, jej nawracajacym Innym, ktéry cho¢
wykluczony jest skrycie holubiony, domaga si¢ uwagi. Smutng rzeczywistoscia z ktora
mamy do czynienia jest nie tylko rozpad starego matzenstwa liberalizmu i demokracji, ale
i powolny schylek tejze ostatniej. Okazuje sie, ze i w samym jadrze demokratycznej prakty-
ki czajg si¢ sprzecznosci, ktore bez wlasciwej analizy i przepracowania przyczyniaja sie do
jej rozpadu. Jak pisze Schmitt: ,, Wydaje sie wiec, ze demokracja nieuchronnie uniewaznia
samgq siebie za sprawq sprzecznosci wynikajgcych ze sposobu, w jaki ksztattuje si¢ wola ogotu.
Dla radykatéw demokracja sama w sobie ma wartos¢ bez wzgledu na tres¢ polityki realizowa-
nej za jej pomocq. Jednak w obliczu realnego niebezpieczeristwa uzycia demokracji do zbu-
rzenia ustroju demokratycznego radykalny demokrata staje wobec koniecznosci dokonania
wyboru: albo wystgpi przeciwko wigkszosci w obronie demokracji, albo poswieci demokracje
zgodnie z wolg ogotu. Jezeli utozsamiamy demokracje z jakgs trescig, ktéra sama w sobie ma
dla nas pewng wartosé, to (w sensie formalnym) nie mozemy juz pozostawac demokratami

za wszelkg cene. Ta, przyznac trzeba, zaskakujgca koniecznos¢ wynika z samej idei demokra-

1 A. Hochschild, Duch kréla Leopolda. Opowies¢ o chciwosci, terrorze i bohaterstwie w kolonialnej Afryce, przet.
P. Tarczynski, Wydawnictwo Weltbild/Swiat Ksigzki, Warszawa 2012. Dokladna liczba nie jest nawet znana.
To dosy¢ jednoznaczne, ze holocaust zostal tak bezwzglednie wyklety, a ludobojstwo Afrykanéw juz niewielu
raczylo zauwazy¢. Od razu widac, kto jest tutaj dominujacg hegemonia.
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cji, nie jest wytworem jakiejs abstrakcyjnej, sofistycznej spekulacji, lecz faktem. Demokraci
czesto przeciez znajdujq sie w mniejszosci. Taka sytuacja weale nie jest wyjgtkowa. Zdarza
sig réwniez, ze w imie, jak sqdzg, demokracji opowiadajq sie za przyznaniem kobietom praw
wyborczych, po czym ze zdziwieniem stwierdzajg, ze wigkszos¢ z nich wcale nie glosowata
za demokracjg™.

Rola wiekszosci jako woli ludu w demokracji jest bardzo problematyczna, szcze-
golnie, gdy spoteczenstwo prezentuje niski poziom jakosci intelektualnej i moralnej. Moze
to doprowadzi¢ do uchwalania absurdalnych praw tylko dlatego, bo tego wymaga ustrdj.
W konsekwencji prowadzi¢ do tyranii zdania ogétu nad jednostka, zamykajac jej droge
do wyrazenia swojego zdania, a w ekstremalnych przypadkach eliminujac ja. Rowniez
NSDAP partia, ktéra wyniosta Hitlera do wladzy zrobita to w mniej lub bardziej demo-
kratyczny sposob. Pojawiajg sie pytania: czy jesli partia, ktora wygrywa w sposdb wtasci-
wy, ale ewidentnie nie szanujgca konstytucji danego kraju i praw opozycji, mniejszo$ci
nie powinna zosta¢ zdelegalizowana, gdy tamie prawa panstwa i jego obywateli? Czy np.
w $wietle ostatnich wydarzen w Polsce mozna wysuwac¢ roszczenia odsuniecia od wladzy
obozu rzadzacego jako nie przestrzegajacego regul na mocy ktérych zostat wybrany i dzia-
tajacego wedlug niektorych na szkode wlasnych obywateli? Czy tez jego postepowanie daje
sie wyttumaczy¢ (jest prawomocne) jako legitymizowane wolg wiekszoéci. Raport Komi-
sji Weneckiej* nasuwa podejrzenia, ze tamane sg konstytucyjne prawa obywateli (jednak
jest to instytucja zewnetrzna wobec narodu Polskiego) — czy wobec tego zyjemy jeszcze
w demokracji?, a moze tak naprawde jest ona od poczatku fasada dla neoliberalnego ka-
pitalizmu.

Tak wiec bez doglebnego przeformulowania demokratycznej praktyki i teo-
rii, skorzystania z intelektualnego dorobku marksizmu i postmarksizmu* nie ma mowy
o wypracowaniu realnej alternatywy dla kapitalizmu, ktéry powoli pozera znany nam $wiat
i spycha go w czelusci kolejnej $wiatowej wojny. Sama rewolucja juz nie wystarczy, nie
chodzi o to, zeby bezmyslnie wprowadza¢ stare rozwigzania, ale zeby skonstruowa¢ nowe,
nie bedace jedynie zmianami konsumentéw przywilejéow wladzy neoliberalnej hegemo-

nii, powielaniem istniejgcych ukladéw miedzy politycznymi i finansowymi elitami. Nalezy

42 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Teologia polityczna i inne pi-
sma, przel. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 171.

43 Raport Komisji Weneckiej w calosci, czes¢ I: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/przeczytaj-cala
-opinie-komisji-weneckiej,626862.html (dostep 08.04.2017). Czes¢ II: http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kra
ju,3/przeczytaj-cala-opinie-komisji-weneckiej-czesc-2,626871.html (dostep 08.04.2017).

#Z0b. S. Tormey, J. Townshend, Od teorii krytycznej do postmarksizmu, PWN, Warszawa 2010.
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w koncu znalez¢ jakie$ chocby cze$ciowe rozwigzanie dla tych od wiekéw $cierajacych
sie bestii: ,,Fakt, iz to wlasnie Lewiatan oznacza paristwo, a Behemot rewolucje, nie wynika
rzecz jasna z jakichs spekulacji Hobbesa nad mitami. Nie jest wszak przypadkiem, ze dla sie-
demnastowiecznych Anglikow zwierze wodne staje si¢ symbolem porzgdku gwarantujgcego
pokoj - Lewiatan, ,,olbrzymi wieloryb”, narzucat sie wyobrazni narodu angielskiego. W isto-
cie jednak obie formy, zaréwno wymuszajgcy pokéj porzgdek panistwowy, jak i rewolucyjna,
anarchiczna sifa stanu natury, w rownej mierze korzystajg we wzajemnej walce z elementar-
nej przemocy. Zdaniem Hobbesa patistwo to jedynie odwlekana bez przerwy dzigki poteznej
wladzy wojna domowa. Innymi stowy: jeden potwér, Lewiatan albo ,,paristwo”, nieustannie
powstrzymuje drugiego potwora, Behemota ,,rewolucji””*.

Trzeba wynalez¢ nowy sposob, aby sprzegnaé te sily w dziataniu przeciwko
wspolnemu wrogowi, jakim jest teraz globalny kapitalizm i wypracowac realng, prowadza-
ca do lepszego $wiata nie opartego na ciaglym wyzysku jednych przez drugich alternatywe.
Przyktad Haiti jest dowodem na to, jak nawet najwspanialsze idee zostaja zgniecione przez
kapitalistyczny system globalnej finansjery. Pomimo z trudem wywalczonej wolnosci od
biatych ciemiezycieli podczas rewolucji haitanskiej (14 sierpnia 1791 - 1 stycznia 1804).
Mieszkancy zostali za to przykladnie ukarani przez globalna finansjere i musieli w upoka-
rzajacy sposob splacaé sie Francji za wlasne wyzwolenie. Do dzisiaj uiszczajg oni kapita-
listycznym mocarstwom oplate za koszty swojej walki o wolnos¢ i réwnos¢ jaka jest zycie
w nedzy i ubostwie. Taka cene ptaci dumna ludno$¢ pierwszej ,,czarnej” republiki za sprze-
ciwienie si¢ kapitalistycznym oprawcom: ,,Dowodzona przez Toussainta Louverturea rewo-
lucja haitariska naprawde zastuguje na to, by nazwaé jg powtérkg z Rewolucji Francuskiej.
Mozna o niej powiedzieé, ze ,wyprzedzata swoje czasy”, ze byta ,przedwczesna”, skazana na
porazke i wlasnie dlatego uznaé jg za wydarzenie moze nawet bardziej niezwykle niz sama
Rewolucja Francuska. Po raz pierwszy bunt skolonizowanego ludu nie miat na celu powrotu
do przedkolonialnych , korzeni”, lecz dokonat si¢ w imie bardzo nowoczesnych idei wolnosci
i réwnosci. Jakobini natychmiast poparli powstanie niewolnikéw, co w pewnym sensie do-
wodzi autentycznosci ich zaangazowania. Czarna delegacja z Haiti zostata przez Konwent
Narodowy przyjeta z entuzjazmem. Jak mozna sig bylo spodziewad, wszystko zmienito si¢ po
Thermidorze — Napoleon czym predzej wystat swojg armie, by ponownie zajeta Haiti. (...)
Trzeba bylo wiec uczynic¢ z Haiti modelowy przyktad gospodarczej porazki, by zniechecic inne
kraje do péjscia w jego slady. Cena — w dostownym ekonomicznym, sensie - tej ,,przedwcze-

45 C. Schmitt, Lewiatan w teorii patistwa Thomasa Hobbesa, przel. M. Falkowski, Proszynski I S-ka, Warszawa
2008, s. 31-32.
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Snie” uzyskanej niepodlegtosci okazata si¢ astronomiczna. Francja, ktorej Haiti byto kolonig
dopiero po 20 latach embarga, w 1825 r., nawigzata z nim stosunki handlowe i dyploma-
tyczne, a Haiti musiato zgodzi¢ si¢ na zaptacenie 150 min frankéw ,,rekompensaty” za utra-
te niewolnikéw. Suma ta, stanowigca mniej wiecej owczesny roczny budzet Francji, zostata
pozniej zmniejszona do 90 min, ale nadal bylo to gigantyczne obcigzenie, uniemozliwiajqgce
wzrost gospodarczy. Pod koniec XIX w. wplaty dla Francji stanowily okofo 80% budzetu kra-
ju. Ostatnia rata zostata zaptacona w 1947 r.”*°. Kiedy haitanski prezydent Jean-Bertrand
Aristide w 2004 zazadal splaty wymuszonego diugu jego zadanie zostalo zlekcewazone
nawet przez lewicowe $rodowiska, a on sam przy wsparciu Francji i USA obalony, po dzi$
dzien okoto 80% Haitanczykow zyje w skrajnej biedzie, a ich panstwo nalezy do najuboz-
szych na $wiecie. To jest prawdziwe oblicze kapitalizmu dla tych, ktorzy ukochali wolnoé¢
i rébwnos¢, byli gotowi za nie walczy¢ i umieraé. Do dzisiaj ci waleczni ludzie cierpig z glo-
du za to, ze wazyli si¢ upomnie¢ o swoje.”

Zycie w $wiecie napedzanym zyskiem nie moze by¢ rozwigzaniem, a sam
liberalizm, wprowadzajacy na miejsce $wietosci wlasnos¢ prywatng musi zosta¢ obalony.
W dzisiejszym spoteczenstwie liberalnym uznawane jest pierwszenstwo prawa prywat-
nego i chroni si¢ przede wszystkim wlasno$¢ prywatng. Skad jednak owa zasada zbiera
w sobie taka przedziwng i prawie, ze sakralna moc, ze jakiekolwiek wystapienie przeciwko
niej, jest oglaszane jako bunt przeciwko spoleczenstwu, a sprawce tego wykroczenia karze
sie jak najsurowiej. Dlaczego wystapienie przeciwko wlasnosci prywatnej jest czyms nie-
malze gorszym od aktu terrorystycznego? Forme prawna sprowadza si¢ w duzej mierze
do obrony tego pojecia i dominuje ono w ekonomii. Oczekuje si¢ w tym systemie, ze Zycie
spoleczne bedzie rzadzi¢ si¢ samo z siebie. Jednakze tak naprawde wszystko staje si¢ kwe-
stig osobista, a demokratyczna idea reprezentacji po prostu nie istnieje. Nawet opinia pu-
bliczna jest ksztaltowana przez media, ktére pozostaja przede wszystkim w rekach wiadzy
prywatnej. Zjawisko sprywatyzowania bierze swdj dziejowy poczatek od religii. Wolnos¢
wyznania byla pierwszym powaznym prawem indywidualnym. Pézniej w miar¢ rozwoju

spoleczenstw dolgczaly kolejne prawa takie jak wolno$¢ sumienia, mediéw, handlu, itp. Co

468, Zizek, Migdzy demokracjg a boskg przemocg, [w:] Co dalej z demokracjg?, red. P. Wielgosz, przet. M. Ko-
walska, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2012, s. 145-146. O czym trzeba wspomnie¢ cz¢s¢ Pol-
skich zolnierzy wystanych przez Napoleona do pacyfikacji rewolucji staneta po stronie walki o wolno$¢ prze-
ciwko Francuzom, nie mogac walczy¢ przeciwko tym, ktorzy tak jak oni chcieli wyswobodzenia swej ojczyzny.
W pierwszej haitanskiej konstytucji byto zakazane osiedlanie i posiadanie ziemi jakimkolwiek bialym ludziom.
Zapis ten jednak nie dotyczyl Polakow.

47 Tamze, s. 146-147.
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wazne jednak religia w dowolnym umiejscowieniu kulturowym zawsze zachowuje potezna
absolutyzujaca i pociagajaca sile. To niezwykle istotne poniewaz wraz z tym, ze religia,
wyznanie staje si¢ sprawa osobista nastepuje uswigcenie tejze sfery, uczynienie jej obsza-
rem sakralnym, nieoddzielnym od jego religijnego pierwowzoru. Paradoksalnie wlasnos¢
prywatna dlatego lezy w obszarze sacrum, poniewaz uznaje sie¢ ja za sprawe osobista. Bez
owej domeny caly gmach wspolczesnego, liberalnego spoteczenstwa rozpadtby sie. Tam,
gdzie istnieje $wiete, nienaruszalne prawo absolutnej indywidualnej wlasnosci, tam tez
religia jest sprawa prywatna: ,,Oczekuje sig, Ze Zycie spoleczne — opanowane przez opinie
publiczng, wyrazane przez jego uczestnikow, a wiec przez prywatne osoby - bedzie rzgdzitfo
sie samo. Z kolei opinig publiczng ksztattuje przede wszystkim prasa pozostajgca w prywat-
nych rekach. Nic w tym systemie nie jest kwestig reprezentacji, natomiast wszystko jest spra-
wg prywatng. Z historycznego punktu widzenia zjawisko sprywatyzowania rozpoczelo sie
u samych podstaw - od religii. Pierwszym prawem indywidualnym w sensie mieszczarskiego
porzgdku spotecznego byta bowiem wolnos¢ wyznania. Stanowi ona poczgtek i jednoczesnie
zasade historycznego rozwoju katalogu takich praw, jak wolnosé wyznania i sumienia, wol-
nos¢ zrzeszania sig i gromadzenia, wolno$¢ prasy, wolnos¢ handlu i rzemiosta. Religia, ujeta
w dowolnym kontekscie, zawsze zachowuje swojg absorbujgcg i absolutyzujgcg moc. Jezeli
wigc religijnos¢ ma byé kwestig prywatng, to réwniez odwrotnie: prywatnos¢ zostaje religijnie
uswigcona. Obie sfery nie dajg si¢ juz od siebie oddzielic. Wlasnos¢ prywatna jest dlatego
Swieta, ze uwaza sie jg za sfere prywatng. Ten dotgd stabo rozpoznawany zwigzek wyja-
s$nia socjologiczne znaczenie rozwoju wspétczesnego spoleczeristwa europejskiego. Rowniez
wspolczesne spoleczeristwo zostato religijnie uswiecone przez sfere prywatng: bez niej gmach
porzgdku spotecznego zawalitby sie. Fakt, ze religia jest kwestig prywatng, nadaje prywatno-
sci sankcje religijng. Co wigcej, wolna od wszelkiego ryzyka gwarancja absolutnej wlasnosci
prywatnej istnieje we wlasciwym sensie jedynie tam, gdzie religia jest sprawg prywatng”™*.
Gléwng zasadg panujacego porzadku nie moze by¢ bowiem nie znajaca granic
akumulacja kapitatu i wykorzystywanie coraz bardziej bezradnych mas manipulowanych
za pomoca przystugujacych im jakoby wolnoéci. Narastajace stosunki nowego feudalizmu
domagaja si¢ zmiany, nie moze by¢ tak, ze w §wietle uzasadniajacego wszystko formalizmu
prawa male dzieci ging z glodu, doroéli zyja w skrajnej nedzy, a neoliberalna propaganda

sukcesu wychwala tych, ktérzy znalezli sobie miejsce w szeregach panujacej hegemonii.

8 C. Schmitt, Rzymski katolicyzm i polityczna forma, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichocki,
Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 129-130.
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Uswigcona konsumeryzmem kapitalistyczna prawda nieustajacej rywalizacji nie moze by¢
remedium dla ogétu, bo nie potrafi wyzywi¢ glodujacych mas trzeciego $wiata. Nie zna
owa neoliberalna religia strachu przed rozpetywaniem $wiatowych wojen w imie zysku,
a wszelkie Zadania Zyjacych w nedzy, lub na jej skraju podatnikéw, bedacych podstawa
ich finansowej gory traktuje jak zadania Zatosnej bandy nieudacznikéw. Jest to niedopusz-
czalne, ten system domaga sie zmian i ludzie, a nikt inny majg prawo je wprowadzi¢. Pra-
cownicy, ktérzy drzg ze strachu przed decyzja pracodawcy, ktéra moze doprowadzi¢ do
utraty domu i wyzywienia ich z trudem wigzace koniec z koncem rodziny - oto jest $wiat
kapitalistycznego dobrobytu nielicznych kosztem licznych, to jest wolno$¢ i réwno$¢ oraz
braterstwo, ktore proponuje biednym i cierpigcym tego globu neoliberalna religia. Finan-
si$ci i zbierajace okrawki z panskiego stolu intelektualne elity wcale nie sa w wigkszosci
zainteresowane wprowadzeniem zmian, bo w rzeczy samej nie obchodzi ich to, ze zyja
kosztem innych. Najwi¢ksze na $wiecie imperium to spoteczenstwo, ktore postugujac sie
rasistowskim i dyskryminujacym Afroamerykandéw jezykiem, ponownie doprowadza do
skrajnego zubozenia i nedzoty tych, ktérzy z takim trudem wywalczyli sobie zniesienie
apartheidu®. Najgorsze jest to, ze cala ta tragiczna sytuacja jeszcze wcale nie osiagnela
apogeum. Nieréwnosci ciagle si¢ powigkszaja, a sily rynkowe tamia Zycia i nadzieje coraz
wigkszej ilosci ludu pracujacego. Stusznie pisze Peter McLaren: ,System finansowy stuzy
nie tylko utrzymywaniu przepasci miedzy bogatymi a biednymi, lecz takze jej powigksze-
niu. Nie mozemy sie cofngc — nie jestesmy w stanie odwrocic neoliberalnej globalizacji. Mo-
zemy jednak uciec do przodu, péjs¢ w kierunku socjalistycznej alternatywy i podbi¢ nowy
Swiat. Ekstensywny i intensywny wzrost kapitatu, rozmywanie si¢ granic miedzy kapitatem
apanstwem, zdominowanie panstw rozwijajacych sie przez panstwa rozwiniete, dokonujace
sie za pomocg brutalnych sit rynkowych oraz zintegrowanych proceséw kapitalistycznej
produkgji (czyli wykorzystywania taniej sity roboczej i zarzgdzania surowcami), pozbawia-
nie chtopow ziemi, hegemonia dolara jako waluty swiatowej, nadzorowanie wszelkich teryto-
riow, gdzie akumulowany jest kapitat, przez wiciekte psy kompleksu wojskowo-przemystowe-
g0, sojusz dwoch fundamentalizmow: rynkowego i religijnego - oto brzemie spoczywajgce na

barkach ubogich tego $wiata tamiqgce ich ducha™.

9 P. McLaren, Zycie w szkotach. Wprowadzenie do pedagogiki krytycznej, przel. A. Dziemianowicz-Bak,
J. Dzierzgowski, M. Starnawski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2015, s. 329-
377.

0 Tamze, s. 381.
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Cala ta eskalujaca napigciem i cierpieniem sytuacja domaga si¢ zmian i lewi-
ca, jesli w ogole zalezy jej na tym, zeby wystepowaé w obronie ludu uciskanego przez
neoliberalng maszynerie¢ powinna chociaz sprobowa¢ zmieni¢ zaistnialy porzadek rzeczy.
Stworzy¢ realng alternatywe, obali¢ pasozytniczy kapitalizm i transformowac¢, przemienié
bedaca w kryzysie demokratyczng teorie i praktyke wykorzystujac wykluczone dotad po-
tencjaly intelektualne marksowskiej tradycji. Zakoncze stowami, ktére nie spodobajg sie
tym, ktérzy pomijaja milczeniem katastrofalng sytuacje wykluczonego ludu. Sa to stlowa
L.A Blanquiego, cztowieka, ktéry nie wahat si¢ wprowadzac idei w czyn i walczyt o nie do
samego konca: ,, Trudno zaprzeczy¢ tak oczywistej rzeczy, ze nieuniknionym ukoronowa-
niem cywilizacji jest ustréj wspélnoty. Studia nad przesztoscig i terazniejszoscig dowodzg, ze
kazdy postep jest krokiem na tej drodze, a analiza spornych probleméw wspétczesnosci nie
pozwala znalez¢ dla nich innego rozsgdnego wyjscia. Wszystko wyraznie zmierza ku temu
rozwigzaniu. Ono zas zalezne jest jedynie od oswiaty publicznej, a w konsekwencji od naszej

dobrej woli. Komunizm nie jest wiec utopig. Wyplywa on z normalnego rozwoju”".
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