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Abstract

The aim of the article is to show that exclusively formal criteria are not sufficient
to establish the identity of a legal system. The concept of identity of a legal system proposed
by Joseph Raz, as a prominent representative of a positivist tradition, is presented and
criticized. The more abstract, norm-based approach in legal philosophy is also criticized
for neglecting the very important feature of law, which is its profound impact on human
existence. The different approach to the question of the identity of the legal system, consid-

ering both formal and material criteria of identity, is proposed.
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1. Wprowadzenie

Do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, Ze normy prawne tworza systemy prawne. Za-
tozenie to dominuje zaréwno wsrdd profesjonalnych prawnikéw — praktykéw i teoretykow
- jak i wérdd laikow. Systemowos¢ prawa pozwala na wyjasnienie wielu wlasciwosci, jakie
zwyklo sie prawu przypisywac. Nie ma potrzeby przywotywaé w tym miejscu szczegdtowej
definicji systemu prawa. Wystarczy powiedziec, ze jest to ogé! mniej lub bardziej powiaza-
nych ze sobg norm prawnych, ktére wspolnie tworzg pewien okreslony porzadek norma-
tywny, odrebny od innych takich porzadkéw - dlatego mozemy moéwic o systemie prawa
polskiego czy systemie prawa niemieckiego'. Tym, co bedzie interesowa¢ nas w dalszej
czedci pracy, bedzie bowiem tylko jedna z cech wynikajacych z systemowego charakteru
prawa — jego tozsamos¢, a konkretnie jej wymiar czasowy; innymi stowy - ciaglos¢ syste-
mu prawa. Podstawowym celem artykulu jest proba wykazania, przy wykorzystaniu metod
filozofii eksperymentalnej, stabosci (nie-intuicyjnosci) czysto formalnego ujecia owego za-
gadnienia. Zanim jednak przejdziemy do gtéwnej tezy pracy, mowiacej o wzajemnych sto-
sunkach formalnej i materialnej ciaglosci prawa, przyjrzyjmy sig, jak kwestia tozsamosci

! Szerzej o systemowosci prawa, miedzy innymi o rozréznieniu na silne i stabe pojecie systemowosci, zob. np.
A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Czy systemowos¢ jest konieczng wlasciwoscig prawa?, w: Z. Pulka (red.), Przeglgd
Prawa i Administracji CIV. Systemowo$¢ prawa, s. 19-37.
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prawa’ zostata przedstawiona w pracach Josepha Raza, ktory przedstawil najlepsza, jak do

tej pory, analize interesujacego nas problemu.

2. Tozsamo$¢ systemow prawnych

Kwestia tozsamos$ci prawa jest dla oksfordzkiego filozofa czescig ogdlniejszego
zagadnienia, jakim jest jedno$¢ systemu prawa. Jednos$¢ ta ma dwa aspekty — materialny
i formalny. ,,Materialna jednos¢ systemu prawnego’, pisze Raz ,,zalezy od tresci praw i od
sposobu, w jaki sa one stosowane (...), od wszechobecnych zasad i tradycyjnej struktury
instytucjonalnej oraz praktyk, ktore przenikaja caly system i nadaja mu szczegélny charak-
ter”. Aspekt formalny owej jednosci okresla on natomiast jako tozsamos¢ systemu prawa
sensu stricto. Tozsamo$¢ ta definiowana jest zasadniczo poprzez kryteria, dzieki ktérym
jeste$my w stanie okregli¢, ktore prawa naleza do danego systemu, a ktére nie. Formalna
jedno$¢, czy tez tozsamos¢ systemu prawa, nie jest kategorig jednolita — réwniez ona po-
siada dwa rdézne aspekty: aspekt zasiegu systemu prawa i aspekt jego cigglosci. Kryterium
zasiegu pozwala na okreslenie, co (jakiego typu normy) nalezg do danego systemu praw-
nego w danym momencie. Kryterium ciaglosci dotyczy natomiast réznych ,sposobdw,
w jakie system prawny znika i zostaje zastagpiony przez nowy system”. Raz wyodrebnia trzy
szczegdlowe problemy w ramach ogdlniejszego problemu tozsamosci prawa sensu stricto —
problem relacji miedzy istnieniem prawa a jego skuteczno$cia; problem réznicy pomiedzy
ustanowieniem nowego prawa a stosowaniem prawa juz istniejgcego; oraz problem relacji
pomiedzy panstwem a prawem?’.

Szczegdlowa analiza powyzszych problemoéw nie jest dla naszych celéw niezbed-
na®. Raz sam zresztg przyznaje, ze jego celem jest raczej zarysowanie zagadnienia, niz jego
satysfakcjonujace rozwigzanie. Bardziej interesujacy jest fakt, ze w swoich analizach Raz
skupia si¢, co sam przyznaje, praktycznie wylacznie na formalnym aspekcie problemu jed-
nosci prawa (jego tozsamosci sensu stricto), wpisujac sie tym samym w pozytywistyczna
tradycje siegajaca wstecz az do prac Hansa Kelsena i Johna Austina. Tozsamo$¢ systemu

% Pojecia ,tozsamosci prawa” i ,tozsamosci systemu prawa” beda dalej uzywane zamiennie.
*J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 81.

* Tamze, s. 83. Podziat ten faczy sie u Raza z rozrdznieniem na momentalne i nie-momentalne systemy prawa.
Zob. ]. Raz, The Concept of a Legal System, 2™ ed., Oxford 1980, s. 187: ,, The crux of the problem of the identity
of (non-momentary) legal systems is the question of continuity, namely what events disrupt the continuous ex-
istence of a legal system, bring about its disappearance, and, perhaps, result in the creation of a new legal system
instead. In other words, the crucial problem is the problem of deciding whether two given momentary systems
belong to the same legal system.”

3. Raz, Autorytet prawa, dz. cyt., s. 87.

W dalszej czesci artykutu poruszymy jednak kilka kwestii zwigzanych zwlaszcza z trzecim z tych probleméw.
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prawa bywata w tych koncepcjach rozmaicie definiowana - poprzez pochodzenie norm
prawnych od jednego suwerena (Austin), czy mozliwos¢ wywiedzenia ich rodowodu z tej
samej normy podstawowej (Grundnorm Kelsena). Z kolei w teorii prawa Herberta Harta,
w duzej mierze polemicznej w stosunku do teorii Austina, o tozsamosci systemu prawa
$wiadczyla tozsamos¢ lezacej u jego podstaw reguly uznania (rule of recognition)’. Bez wda-
wania sie w szczegdlowa analize koncepcji tozsamosci prawa Raza, mozna powiedzie¢, ze
jego wlasna teoria stanowi tworcze (i miejscami polemiczne) rozwinigcie koncepcji Harta®.

Tym, co zwraca uwagg, jest fakt nieuwzglednienia, czy moze niedostatecznego
uwzglednienia przez powyzszych teoretykéw materialnego aspektu jednosci systemu pra-
wa. Oczywiscie, pochylali si¢ oni rowniez nad kwestig, ktora nazwaliémy wcze$niej mate-
rialnym aspektem jedno$ci prawa, przewaznie rozstrzygali ja jednak niezaleznie od swoich
rozwazan na temat tozsamosci prawa sensu stricto. Przeprowadzony ponizej eksperyment
my$lowy nie ma wiec w Zadnym razie podwazac ich teorii, czesto bardzo interesujacych
réwniez pod katem analizy materialnej tozsamosci prawa, jakkolwiek nazwanej. Ma na-
tomiast na celu wskazanie stabosci czysto formalnego ujecia tozsamosci systemu prawa,
bez uwzglednienia jego aspektu materialnego. Dla uproszczenia wywodu, uwaga zostanie
skupiona na cigglosci systemu prawa (jego tozsamosci nie-momentalnej), przy pominigciu
aspektu jego zasiegu (tozsamo$ci momentalnej). Zabieg ten wydaje si¢ usprawiedliwiony
w kontekscie celéw niniejszej pracy. Wyrazenia ,,tozsamos¢” i ,,ciagto$¢” systemu prawa

beda wiec w dalszych rozwazaniach uzywane zamiennie.

3. Tozsamo$¢ formalna a tozsamo$¢ materialna prawa
3.1. To nie jest kraj dla starych systeméw prawnych’

Wyobrazmy sobie niewielki Kraj rzadzony przez Kréla. System prawny Kraju nie
jest skomplikowany, a wszystkie obowiazujace w nim normy prawne znajduja si¢ w Kodek-
sie. Kraj jest monarchig absolutng, w ktorej prawa do tronu i, co za tym idzie, wylacznej
prerogatywy tworzenia nowych praw, nabywane sa w drodze dziedziczenia. Absolutyzm
panujacy w Kraju jest jednak absolutyzmem o$wieconym - szanowane s3 tutaj prawa

i wolnoéci obywatelskie, a duza cze$¢ przepisow Kodeksu poswiecona jest ochronie wta-

7 Przynalezna prawu cecha ciaglosci moze by¢ podstawg do obalenia tych teorii prawa, ktére ceche te pomijaja
lub nie uwzgledniaja jej w stopniu wystarczajagcym. Koronnym przyktadem jest tu krytyka teorii Austina prze-
prowadzona przez Harta w Pojeciu prawa. Zob. H. Hart, The Concept of Law, 2™ ed, Oxford 1994, s. 61-66.

8 Por. J. Raz, Autorytet prawa, dz. cyt., s. 96-99. Zob. tez J. Raz, The Concept of a Legal System, dz. cyt., s. 197 i nast.

? Przeprowadzony ponizej eksperyment myslowy wzorowany jest w pewnej mierze na eksperymencie przepro-
wadzonym przez Harta, wspomnianym w przypisie 7.
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snosci prywatnej. W pewnym momencie w Kraju zaczyna jednak, z réznych powodéw, na-
rasta¢ niezadowolenie duzej czesci spoteczenistwa — z rzadéw Krola, z panujacego ustroju,
z innych przepiséw Kodeksu. Przyjrzyjmy si¢ trzem potencjalnym scenariuszom rozwoju

wydarzen.

Scenariusz I.

Ciggle rosnace niezadowolenie spoleczenistwa prowadzi do wybuchu rewolucji,
w wyniku ktérej wladze w Kraju przejmuje grupa Demokratéw. Demokraci skazujg Kro-
la na $mier¢ i zapowiadajg catkowitg zmiane systemu prawa Kraju. Po uwaznej lekturze
Kodeksu i konsultacjach ze specjalistami, dochodza jednak do wniosku, Ze obowiazujace
w Kraju prawo wecale nie byto zle, wrecz przeciwnie - trudno wyobrazi¢ sobie lepszy sys-
tem. Nie chcac jednak straci¢ zaufania swoich poplecznikoéw, Demokraci oglaszaja uchy-
lenie Kodeksu i zastgpienie go nowym Kodeksem II. Przepisy Kodeksu II sg praktycznie
identyczne z przepisami poprzedniego Kodeksu, z dwoma drobnymi wyjatkami - od tej
pory wladca Kraju ma by¢ wybierany w demokratycznych wyborach, a wszystkie decyzje
podejmowaé po nieformalnych konsultacjach ze specjalnie w tym celu powotang Rada.
Zmiany te sg jednak czysto kosmetyczne - okre$lone zwyczaje sa w spoleczenstwie glebo-
ko zakorzenione, a na kolejnego wladce zawsze zostaje wybierany najstarszy syn obecnie
panujacego; rola Rady okazuje sie natomiast wylgcznie iluzoryczna. Pojawiaja sie glosy, ze
cala rewolucja miala na celu wylgcznie przejecie wtadzy przez Demokratéw, w praktyce
za$ nic sie w funkcjonowaniu Kraju nie zmienilo, a wprowadzane przez demokratycznie

wybieranych wladcow prawa mogltyby réwnie dobrze powstawa¢ za rzagdéw Krola.

Scenariusz II.

Kroélowi udaje si¢ opanowaé rewolucyjne nastroje, a swoich wrogéw powtracac
do wigzien. W wyniku walki ze spiskowcami Krél popada jednak w paranoje i pograza
sie w odmetach szalenstwa. Oczywiscie ma to rowniez przetozenie na stanowione przezen
prawa. Pewnego dnia Krdl postanawia usuna¢ z Kodeksu instytucje wlasnosci prywatnej
i, co za tym idzie, rowniez wszystkie chronigce ja regulacje. Od tej pory caly Kraj jest for-
malnie wlasnoscig Krola, ktérg moze on oddawa¢ do uzytkowania wedle wlasnego uzna-
nia. Jak w przypadku wigkszosci szalenicow, plan Kréla realizowany jest z zelazng konse-
kwencja, a wszystko odbywa si¢ zgodnie z zapisami Kodeksu regulujagcymi zmiany prawa.
W kraju przez pewien czas panuje chaos, jednak po latach mieszkancy przyzwyczajaja sie

do zycia w ciaglej niepewnoéci jutra pod rzadami szalenca.
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Rozwigzanie problemu formalnie rozumianej tozsamosci prawa wydaje si¢ na
gruncie powyzszej historii proste. Zal6zmy, ze przyjmujemy tu oparta na tozsamosci reguty
uznania, formalng teori¢ tozsamosci prawa, analogiczng do tej zaproponowanej przez Har-
ta i rozwinietej przez Raza. Jesli przyjac czysto formalny punkt widzenia, w Scenariuszu I
dochodzi do zmiany systemu w wyniku zmiany reguty uznania'® (Krél zyskuje legitymacje
do stanowienia prawa na nowym gruncie, inny jest tez sposdb tworzenia prawa — zmienia
sie wiec kryterium, przy pomocy ktérego co$ uznaje sie za obowigzujgce prawo), natomiast
w Scenariuszu IT tozsamo$¢ systemu zostaje zachowana. Na tym jednak cata historia si¢ nie

konczy. Przyjrzyjmy si¢ bowiem zawitym losom Mateusza, jednego z obywateli Kraju.

3.2 Zywot Mateusza

Mateusz jest mieszkanicem jednej z wsi na prowincji Kraju. Zajmuje si¢ on ho-
dowla owiec, ktdrych welne sprzedaje pobliskim fabrykantom. Hodowla owiec jest wy-
magajacym, czasochlonnym zajeciem, na ktérym Mateusz spedza cate dnie. W dodatku,
podobnie zreszty jak wiekszo$¢ mieszkanicow wsi, w ogdle nie interesuje si¢ biezacymi
wydarzeniami politycznymi. Gdyby w Kraju rozegral si¢ Scenariusz I, Mateusz prawdo-
podobnie w ogéle by si¢ o tym nie dowiedzial, a nawet jesli, to nie przywigzatby do tego
wiekszej wagi.

Zalézmy jednak, ze Krélowi ostatecznie udato sie ujarzmié rewolucyjne nastroje
spoleczenstwa. O takim przebiegu wydarzen Mateusz zapewne rowniez nigdy nie powzial-
by wiadomoéci, gdyby nie fakt, ze kilka dni po przeprowadzonych przez szalonego Kréla
reformach wlasnosciowych, na progu jego domu pojawia sie grupa uzbrojonych urzed-
nikéw panstwowych, informujac, ze nalezace do Mateusza stado zostaje zarekwirowane,
gdyz Krdl uwielbia relaksowac si¢ przy dzwiekach beczacych owiec. Oburzony Mateusz
niezwlocznie udaje si¢ do Herberta, miejscowego medrca, z zapytaniem, co moze zrobi¢
w takiej sytuacji zrobi¢. Herbert po namysle odpowiada, ze wszelki opdr nie ma sensu,
gdyz dziatania urzednikow sg zgodne z prawem. Mateusz, ktorego cate dotychczasowe zy-
cie legto w gruzach, decyduje si¢ na ucieczke z wioski i dotgczenie do jednej z licznych gra-
sujgcych w okolicy grup rzezimieszkdw. Po kilku tygodniach zostaje ztapany i powieszony.

Czy Mateusz zgodzitby sie z wnioskami plyngcymi z czysto formalnej analizy
tozsamosci systemu prawa Kraju? Wydaje sie, ze nie. Na wstepie stwierdzilismy, ze syste-

mowo$¢ jest cechg prawa, ktéra intuicyjnie uznajemy za oczywista. Podobnie rzecz si¢ ma

10 Zob. jednak J. Finnis, Revolutions and Continuity of Law, w: J. Finnis, Philosophy of Law, Collected Essays:
Volume 4, s. 407-421.
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jednak z inna jego cecha - otdz prawo, jako byt znajdujacy si¢, méwiagc metaforycznie, na
styku sfer bytu i powinnosci, w realny sposéb wplywa na zycie podleglych mu podmiotow.
Twierdzenie to jest nawet bardziej oczywiste, niz twierdzenie o systemowosci prawa. Co
wiecej, owg calosciowos¢ prawa — jego potencjalng zdolno$¢ do wplywania na kazda dzie-
dzine zycia jednostek — uzna¢ mozna wiasnie za pochodng jego systemowego charakteru''.
Uzasadnione jest wiec przekonanie, Ze zagadnien tych nie mozna rozpatrywaé w sposob
calkowicie roztaczny. W tym kontekscie wnioski ptynace z formalnej analizy tozsamosci
prawa Kraju istotnie wydaja sie kontr-intuicyjne. W przebiegu wydarzen zgodnych ze Sce-
nariuszem I w zyciu Mateusza nie zaszly bowiem Zadne istotne zmiany, w przeciwienstwie
do Scenariusza II. Jakie racje przemawiajg za tym, zeby formalne kryteria tozsamosci sys-
temu przewazaly nad tym aspektem prawa, jakim jest realne wplywanie na zycie jednostek,
zaleznym wlaénie od tresci regulacji prawnych?

Powyzsze uznaé mozna jako przejaw ogélniejszego zjawiska, jakim jest skupienie
sie 'w rozwazaniach filozoficzno-prawnych niemal wyltacznie na normach, przy pominie-
ciu licznych innych wymiaréw, w jakich przejawia sie prawo. Jak trafnie zauwaza Scott
Shapiro:

Filozofia prawa oparta si¢ ,zwrotowi organizacyjnemu” charaktery-
stycznemu dla wielu innych dyscyplin akademickich. (...) Podejscie to
okazato si¢ niezwykle owocne i doprowadzito do powstania wielu no-
wych pol badawczych, jak chociazby teoria biurokracji, ekonomia kosz-
tow transakcyjnych, naukowe zarzgdzanie, badania legislacyjne czy
teoria systemow (...) Niemniej jednak filozofia prawa pozostata na ten
rodzaj analizy organizacyjnej obojetna, mimo ze stat sig on tak istot-
nym elementem powyzszych dyscyplin. Biorgc pod uwage fakt, ze cigzko
wyobrazi¢ sobie kogos, kto zaprzeczytby, ze systemy prawne sq organi-
zacjami zarzgdzanymi przez grupy pochodzgce z okreslonych kultur,
oraz ze charakterystyczne dla tych systeméw struktury instytucjonalne
zaprojektowane sq w celu osiggania okreslonych celow politycznych, ten
widoczny brak zainteresowania jest czyms zaskakujgcym™.

" Por. A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, Czy systemowosc jest konieczng wlasciwoscig prawa?, dz. cyt., s. 32.

12'S, Shapiro, Legality, Cambridge-London 2011, s. 6, tI. whasne. (,,Legal philosophy has resisted the ,,organi-
zational turn” followed by many other academic disciplines. (...) This focus has been extraordinarily fruitful,
spawning several new fields, including bureaucracy theory, transactioncost economics, scientific management,
legislative studies, and systems theory (...) Legal philosophy has nevertheless remained more or less unaffected
by the kind of organizational analysis that has become such a prominent and productive feature of these other
disciplines. Given that it is hard to imagine anyone who would deny that legal systems are organizations run by
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I cho¢ Shapiro pisze o organizacyjnym i instytucjonalnym zapleczu prawa, nie
za$ 0 samej tresci norm prawnych (statycznym wymiarze systemu prawa), to jego cel jest,
ogolnie rzecz biorac, podobny do celu niniejszej pracy — krytyka czysto formalnego podej-
$cia w teorii prawa. Idagc dalej tym tropem, mozna by oczywiscie postawi¢ o wiele wiecej
ogolnych pytan natury metodologicznej, ktére w mniej lub bardziej bezposredni sposéb
odnosza sie do zarysowanego wyzej problemu. Jaka role w filozofii prawa, czy w filozofii
w ogole, powinny odgrywac¢ ludzkie intuicje? Czyje intuicje powinno si¢ ewentualnie bra¢
pod uwage - tylko te profesjonalistow, czy rowniez laikow? Innymi stowy - czy powin-
ni$my uwzglednia¢ w naszych rozwazaniach tzw. folk theory of law? Wreszcie - jaki jest
ogdlny status analizy pojeciowej jako metody w prawoznawstwie? Rozwigzanie tych pro-
blemoéw wykracza oczywiscie poza ramy niniejszej pracy, nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze moze mie¢ ono znaczacy wplyw réwniez na rozstrzygniecie kontrowersji dotyczacych
tozsamosci systemow prawnych'.

Warto w tym miejscu pochyli¢ sie nad jeszcze jednym zagadnieniem - poloze-
nie nacisku na znaczenie materialnego aspektu tozsamos$ci prawa w zadnym wypadku
nie oznacza odrzucenia pozytywizmu prawniczego jako ogélnego stanowiska filozoficz-
no-prawnego. Cho¢ rzeczywiscie w koncepcjach pozytywistycznych nacisk na systemo-
wos$¢ prawa oraz jego formalnie rozumiang tozsamos¢ jest najwiekszy, systemowos¢ prawa
w réwnej mierze uznaja jednak nie-pozytywisci. Przedstawione wyzej stanowisko posiada
co prawda pewne punkty wspolne za stanowiskiem prezentowanym przez non-pozyty-
wiste L. Fullera, wedle ktérego stabilno$¢ prawa jest jedna z jego immanentnych cech'.
Zbieznos¢ ta nie jest jednak w zaden sposob rozstrzygajaca. Co wigcej, sam J. Raz, uzna-
wany wszakze za czolowego przedstawiciela tzw. twardego pozytywizmu prawniczego,
wskazuje, ze niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ systemu pra-
wa bez odwotania si¢ do kryteriéw pozaprawnych, takich jak chociazby system polityczny
danego panstwa, religia czy ogdlna struktura spoleczenstwa'>. Réwniez inni pozytywisci
pochylali si¢, w réznych miejscach, nad zagadnieniem materialnej jednosci prawa. Tym,
co rézni prezentowane tu podejécie od stanowiska Raza, jest jednak potozenie nacisku na

tre$¢ przepisow prawa. Tres¢ ta, zwlaszcza w jej plaszczyznie interpretacyjnej, rowniez jest

groups from particular cultures, or that they have distinctive institutional structures that are designed to achieve
certain political objectives, this apparent lack of interest is surprising.”)

13 Zob. m.in. B. Biskup, S. Osmola, Perspektywy eksperymentalnej filozofii prawa (nadchodzacy).
' Por. L. Fuller, The Morality of Law, 2™ ed., Yale 1969, zwlaszcza s. 33-38 1 79-81.
15 Zob. J. Raz, The Concept of a Legal System, dz. cyt., s. 188-9

121



SOCIETAS ET IUS
6/2017

oczywiscie zanurzona w szerszym kontekscie spofecznym, jednak Raz nie odnosi si¢ do
niej, przynajmniej w przywolywanych tu fragmentach, w sposéb bezposredni.
3.3. Dodatkowy Scenariusz

Przyjrzyjmy sie na koniec jeszcze jednemu potencjalnemu rozwojowi wydarzen,
jaki mogtby mie¢ miejsce w Kraju.
Scenariusz III.

Krélowi, analogicznie do Scenariusza II, udaje si¢ opanowaé rewolucyjne na-
stroje, a swoich wrogéw powtraca¢ do wiezien. Udaje mu sie jednak unikng¢ podzielenia
losu Makbeta i do konica zycia zachowuje trzezwo$¢ umystu. Za zycia Kréla prawa Kraju
pozostaja praktycznie niezmienione. Nastepcy Krola sg jednak zafascynowani komuni-
styczng ideologia panujaca w sasiednim Panstwie. Stopniowo zmieniaja oni Kodeks — w ra-
mach przystugujacych im uprawnien - w ten sposob, ze wlasno$¢ prywatna jest chroniona
W coraz mniejszym stopniu, az w koncu, po wielu latach i wielu Krdlach, zostaje catkowicie
usunieta z Kodeksu. Kolejne regulacje uchylane sa stopniowo, a spoteczenstwo, ktére po
upadku rewolucji pograzylo sie w marazmie, nie zauwaza nieustannych ograniczen przy-
stugujacego im prawa wlasnosci. Po wielu latach jest dla nich czym$ normalnym zycie
w ciaglej niepewnosci jutra pod rzadami szalenca, ktérym okazal sie prawnuk Kroéla.

Nie wdajac sie w szczegdtowa analize tego Scenariusza, ograniczmy sie do stwier-
dzenia, ze horyzont czasowy réwniez powinien odgrywa¢ pewng role przy okreslaniu
tozsamodci systemu prawa. Skutki rozwoju wydarzenn w Scenariuszach II i III s3 bowiem
analogiczne, przy zastrzezeniu, ze w Scenariuszu III odczuja je dopiero potomkowie Ma-
teusza's. System prawny w obu Scenariuszach zmieni si¢ jednak w takim samym stopniu.
Skoro zatem, zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem, zasadne moze by¢ moéwienie
o zmianie systemu prawa w przypadku Scenariusza II, to czy byloby ono zasadne w przy-
padku Scenariusza III? A jezeli tak, to w ktérym momencie nastgpilaby taka zmiana? Jaki
bylby punkt, od ktérego mozna by méwi¢ o nowym systemie, a nie jedynie o zmianach
w systemie starym? Jest to kolejne trudne zagadnienie, z ktérym nalezy zmierzy¢ si¢ przy
probie okreslenia kryteriéw nie tylko formalnej, ale réwniez materialnej tozsamosci pra-

wa'’. Warto jedynie wspomnie¢, ze problem ten jest w duzej mierze analogiczny do cze-

161, by¢ moze, dopiero po refleksyjnym poréwnaniu swojej sytuacji z sytuacja ich przodkéw.

17 Na role horyzontu czasowego przy prébie okreslenia tozsamosci prawa zwraca uwage rowniez Raz. Por. nast.
cytat: ,Moze ono (rozumienie ciaglosci prawa — S.0.) np. wspierac sie na koncepcji zmiany systemu jako wyniku
krotkiego i intensywnego okresu zmian fundamentalnych albo moze zezwala¢ na powolne i stopniowe prze-
ksztalcanie jednego systemu w drugi.”, J. Raz, Autorytet prawa, dz. cyt., s. 101. Roznice te mozna jednak w tym
miejscu pomingc.
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sto uzywanego na gruncie wspolczesnej ontologii przykladu Statku Tezeusza - czy statek,

w ktorym po kolei wymienimy wszystkie elementy, nadal pozostaje tym samym statkiem?

4. Podsumowanie

Whioski ptynace z powyzszych rozwazan sg skromne. Sprowadzaja si¢ one do
prostej obserwacji, iz wylacznie formalne podejécie do analizy zagadnienia tozsamo$ci
(rozumianej jako ciaglo$¢) systemu prawa, jest niewystarczajace, pomija ono bowiem nie-
zwykle wazny aspekt cato$ciowosci prawa i jego zdolnosci do realnego oddzialywania na
zycie jednostek. W gruncie rzeczy powyzsze rozwazania zakwalifikowa¢ mozna by jako
kolejna odstone krytyki formalizmu na gruncie teorii prawa. Kto§ mdglby réwniez zarzu-
ci¢, ze caly oméwiony problem sprowadza si¢ do wprowadzenia odmiennych rozréznien
pojeciowych, oraz ze nie proponuje si¢ tutaj zadnych pozytywnych rozwigzan problemu
tozsamo$ci prawa. Wydaje sie jednak, iz samo wskazanie problemu raczej, jak do tej pory,
niezauwazonego, samo w sobie stanowi pewna warto$¢. Czysto pojeciowy (analityczny)
charakter zagadnienia - o ile przypadek taki rzeczywiscie zachodzi, co wcale nie jest oczy-
wiste — w niczym tej wartosci nie zaprzecza. Co wiecej, chcac udzieli¢ satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie o tozsamo$¢ prawa, trzeba by wzig¢ pod uwage szerszy metodolo-
giczny kontekst, o ktérym byla mowa pod koniec poprzedniego punktu, a by¢ moze row-
niez osiagniecia rozbudowanego dyskursu o pojeciu tozsamosci prowadzonego w ramach
wspolczesnej filozofii, zwlaszcza analitycznej, co w oczywisty sposdb wykracza poza ramy
krétkiego artykutu.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze nie bylo celem niniejszej pracy jakiekolwiek po-
mniejszanie roli zagadnienia formalnej tozsamo$ci prawa. Dysponowanie odpowiednimi
kryteriami okreslania takiej tozsamos$ci wydaje sie niezbedne dla owocnej refleksji nad
natura prawa, zwlaszcza, jezeli wzia¢ pod uwage takie jego cechy jak konwencjonalnos¢,
instytucjonalny charakter, czy wielokrotnie wspominang systemowos¢. Materialna i for-
malna tozsamo$¢ prawa sg ze sobg Scisle powigzane — okreslenie istoty tego powiazania
stanowi by¢ moze najciekawszy element zagadnienia systemowej jednosci prawa. Wydaje
sie wrecz, ze formalng i materialng jednos$¢ prawa traktowaé mozna jako dwa aspekty tego
samego zjawiska — analogicznie do poje¢ prawdy formalnej i prawdy materialnej wystepu-
jacych cho¢by na gruncie nauki procedury cywilnej'.

Na koniec warto jeszcze wspomniel, ze satysfakcjonujace rozwigzanie proble-

mu tozsamosci prawa moze rzuci¢ nowe $wiatto na szereg probleméw praktycznych, jak

18 Por. T. Gizbert-Studnicki, Prawda sgdowa w postepowaniu cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 7/2009, s. 5-19.
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chociazby zagadnienie dzialania prawa wstecz, wykorzystanie dawnego orzecznictwa
W nowym systemie prawnym, zmiany w interpretacji przepiséw prawa spowodowane roz-
maitymi czynnikami spolecznymi, rola przepiséw przejsciowych i wiele innych. To juz jed-
nak temat na inng okazje.
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