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Magisterium Ko$ciola a problem tyranobojstwa
(Magisterium of the Church and the problem of tyrannicide)

Nalezy wyjs¢ tu od spostrzezenia, ze w dogmatycznym i nieomylnym nauczaniu
Koéciola katolickiego nie ma pozytywnie i eksplicytnie wylozonej ,nauki o tyranobdj-
stwie”, ani nawet o ,,prawie do oporu” (czynnego) przeciwko zlej (tyranskiej) wtadzy. Jest to
zupelnie zrozumiale, a nawet oczywiste, poniewaz pozytywne sformufowanie takiej nauki,
ktore musialoby by¢ norma ogdlng, bytoby z zalozenia kontradyktoryjne zaréwno wobec
zasadniczego celu i natury Kosciota, ktéry to cel jest duchowy, pozaziemski i niepolitycz-
ny (,bojownik Bozy”, jak pisze $w. Pawel Apostol, ,nie wikla si¢ w sprawy tego $wiata” -
2 Tm 2,4), jak i wobec explicite wylozonej i zasady ogélnej, ze wszelka wladza pochodzi od
Boga (nihil est potestas nisi a Deo), totez nalezne jej jest postuszenstwo, nawet jesli jest to
wiadza opresywna i niechrze$cijafiska: sam Chrystus potwierdzil przeciez prawomocno$¢
wiadzy Tyberiusza, nakazujac zwrdci¢ nalezny mu denar. W konsekwencji powyzszego,
przez pierwsze millenium chrzedcijanistwa temat oporu czynnego wobec tyranii w ogole
nie jest przez autoréw koscielnych rozwazany. Najwiekszy z tacinskich Ojcéw Kosciota -
$w. Augustyn z Hippony (354-430) rozréznia wprawdzie sprawiedliwych ,wladcow
szczesliwych” od niesprawiedliwych ,,nieszczesliwych” (De civ. Dei, V, 24) oraz surowo
gromi zepsute civitates terrenas, a nawet stwierdza, ze ,panstwowo$¢ szpetna i bezecna
w ogole nie jest panstwem” (tamze, II, 21), lecz wielkg bandg rozbojnikéw (tamze, IV, 4),
nie prowadzi go to wszelako do sformulowania przyzwolenia na czynne przeciwstawie-
nie sie wladzy. ,,Pafistwo niebieskie” (czyli duchowa spoteczno$¢ chrzescijan — Koséciota
pielgrzymujacego na ziemi) odmawia wprawdzie oddawania — naleznej tylko Bogu - czci
(Aotpeto) panstwu ziemskiemu, lecz poza tym zachowuje uleglos¢ i przestrzega wszel-
kich jego zarzadzen ,,pod warunkiem, iz nie przeszkadza to religii, ktora naucza, ze nalezy
oddawa¢ cze$¢ jednemu tylko, najwyzszemu i prawdziwemu Bogu” (tamze, XIX, 17). Gdy
za$ doznaje przesladowan ze strony wrogéw, to rowniez ,,musi znosi¢ ich gniew, nienawis¢
i gwaltowne przes§ladowania, chyba ze czasem powstrzyma zapalczywos¢ wrogdéw budzac

lek liczebno$cia swoich zwolennikdw, zawsze jednak uciekajac sie¢ do pomocy Bozej” (tam-
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ze)'; totez ,ludzie nasladujac Chrystusa winni zwycieza¢ zlego ducha sprawiedliwoscia,
a nie mocg. Nie dlatego, by od wladzy jak od zta nalezalo ucieka¢; ale nalezy zachowaé
porzadek, wedlug ktdérego sprawiedliwo$¢ jest pierwsza”

Pézniejszy o dwa stulecia od biskupa Hippony wizygocki teolog, erudyta i en-
cyklopedysta §w. Izydor z Sewilli [Isidorus Hispalensis] (ok. 560-636) wprowadza
wyrazne, aksjologiczne rozrdznienie pomiedzy ,krélem” a ,tyranem” juz na poziomie
etymologii. Pisze on w Sentencjach: ,, Krolowie (reges) biorg swoja nazwe od dobrego po-
stepowania (recte agendo), tak wigc nazwa kroléw przystuguje dobrze czynigcym, a nie
przystuguje grzesznikom. (...) Stusznie wigc sg zwani krélami ci, ktdérzy tak siebie, jak

i poddanych odmienili przez dobre wladanie™

, aw Etymologiach: ,Nazwa wladcy jest (...)
zwiazana z dobrym postepowaniem, a nie z grzesznym. Totez miedzy przodkami bylo ta-
kie przystowie: «Bedziesz wladca, jesli bedziesz dobrze czynil, jesli nie, nie bedziesz» (Rex
eris si recte facies, si non facias, non eris)”*. Natomiast: ,Nazwa tyrandw jest pochodzenia
greckiego, a w jezyku lacinskim oznacza tez krolow, bo u przodkéw nie byto zZadnej rozni-
cy miedzy krélem a tyranem (...). Potezni za$ krolowie byli nazywani tyranami, bo stowo
TIRO oznacza silnego mlodzienca. Potem jednak slowo uzywane by¢ zaczelo na okre-
$lenie tyranéw jako gorszych i niesprawiedliwych kroléw, przesadnie zadnych panowania
i najokrutniej sprawujacych wladze nad ludem™. Rozréznienie jest czytelne i wymowne,
tak samo wyrazne jest zwigzanie sprawowania wladzy z czynieniem dobra i sprawiedli-
wosci oraz przestrzeganiem ustanowionego prawa, niemniej $w. Izydor tez nie posuwa sie
w zadnym miejscu do chocby sugestii stracenia tyrana z tronu, tym bardziej za$ jego zabi-
cia®, ograniczajac si¢ do wielokrotnego upominania i przypominania, ze takich wladcow
czeka surowa kara posmiertna. Co wiecej, jego konkluzja tez jest augustynska, to znaczy

zalecajaca cierpliwe znoszenie przesladowan i triumfowanie nad niecnotg przez wyzszo$¢

! Wszystkie cytaty w przektadzie Wiktora Kornatowskiego — Sw. Augustyn, O Paristwie Bozym przeciw poganom
ksigg XXII, Warszawa 1977, t. 1, s. 160, 223, 299-300, t. I1, s. 423-424.

2 Tenze, De Trinitate, 13,13, 17, cyt. za: tamze, t. 1, s. 223.

3 Tlumaczenia fragmentéw pism $w. Izydora z Sewilli, przet. T. Filipiak, http://www.legitymizm.org/pisma-swie-
tego-izydora.

* Tamze.

> Tamze.

6 W swoim dziele historycznym éw. Izydor opisuje wprawdzie takie przypadki, ale ich nie komentuje; jedynie
w opisie zabicia kréla Witeryka przez spiskowca mozna dostrzec wyrazng satysfakcje (,, Wiele popetnit w zyciu
nieprawosci, zginat za§ od miecza, ktérym sam $mier¢ zadawat. Nie omineta go pomsta za $mier¢ zadana niewin-
nemu: zostal zabity podczas uczty przez pewnego spiskowca. Jego liche cialo zostato wyrzucone i pogrzebane”),
lecz przypadek ten dotyczy, co autor podkre$la, uzurpatora i mordercy prawowitego krola — Historia kréléw
Gotow, Wandaléw i Swewéw, [w:] tamze.
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duchowa: ,,Lepsza jest pokorna niewola niz wyniosta wolnos$¢. Znajdujemy bowiem wielu
chetnie stuzacych Bogu, poddanych srogim panom; tacy, cho¢ byli poddanymi wedlug
ciala, to jednak duchem byli przetozonymi™.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko zajmowane przez teologdéw i moralistow patry-
stycznych i wezesnosredniowiecznych nie byto jakas oderwang od kontekstu socjopoli-
tycznego spekulacja medrcow, lecz odzwierciedleniem postawy zajmowanej powszechnie
przez chrzescijan owych stuleci. Jest rzecza godna uwagi — wrecz zdumiewajaca, jesli przy-
jelibysmy czysto ,ziemski’, naturalistyczno-psychologiczny punkt widzenia - ze nawet
przez trzy pierwsze stulecia istnienia Koéciofa, obfitujace w krwawe przesladowania chrze-
$cijan za wyznawanie ,,zbrodniczego zabobonu” (maleficae superstitionis), podlegajacego
karze $mierci z mocy prawa, zaden syn Kosciola nie poczut si¢ upowazniony (przynaj-
mniej nic nam o tym nie wiadomo) do tego, aby zabi¢ ktdregos z okrutnych przesladow-
cow. Chrzescijanskie ,,tak” dla wtadzy, nawet poganskiej i represywnej, jako czerpiacej swoj
autorytet od Boga, szto jednak w parze z ,,nie” dla Zadania czci boskiej dla cesarza, lecz
tylko w formie oporu biernego az do gotowosci meczenstwa. Wzbudza to dzi$ jeszcze po-
dziw historyka Koéciota (0. Hugona Rahnera SJ), piszacego, iz ,pewno$¢, z jaka Kosciot
meczennikow znajduje - przy swoim instynkcie politycznym o nadprzyrodzonej inspiracji
- $rodek pomiedzy «tak» i «nie» i nawet w samym panstwie absolutnym, jakim stalo sie
despotyczne Cesarstwo Rzymskie, rzuca swoje «nie», aby nastepnie w stosunku do po-
dobnego przeciez panstwa — przesladowcy chrzescijan znalez¢ «tak» wypowiedziane war-
gami drzacymi przed $miercia, jest jednym z jego najwspanialszych osiggni¢¢ w historii
ludzkosci™.

Temat tyrannicidium pojawia si¢ w mysli chrzescijanskiej dopiero w XII stuleciu,
bez watpienia w zwigzku z pierwsza fala ponownej recepcji grecko-rzymskiej kultury an-
tycznej, nazywanej tez pierwszym ,humanizmem chrzescijanskim’, uprawianym zwtasz-
cza w szkole katedralnej w Chartres. Starozytno$¢ bowiem - a przede wszystkim filozofia
klasyczna oraz tradycja tzw. klasycznego republikanizmu - dostarczata zaréwno modelu
refleksji roznicujacej sposoby sprawowania wladzy w aspekcie moralnym i teleologicznym
(Platon, Arystoteles, Cyceron), jak i wielu przyktadéw ,,szlachetnych tyranobdjcow’, sta-
jacych w obronie wolnosci i cnoty gnebionej przez hybris tyranéw. Czczeni w Atenach za-

bojcy Pizystratydy Hipparcha — Aristogejton i Harmodios, (potlegendarny) Brutus Starszy,

7 Tenze, Sentencje, [w:] tamze.
8 H. Rahner, Kosciét i paristwo we wezesnym chrzescijaristwie, przet. M. i J. Radozyccy, Warszawa 1986, s. 19.
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ktéry obalil morderce i gwalciciela Tarkwiniusza Pysznego, wreszcie jego imiennik Brutus
Mtodszy, przeszywajacy sztyletem Juliusza Cezara, aby ocali¢ Republike — oto najstaw-
niejsze, wrecz archetypowe, przyktady®. Nie jest wiec z pewnoscia przypadkiem, ze jako
pierwszy w mysli chrzescijaniskiej problematyke tyranobojstwa rozwazal wlasnie wykwint-
ny humanista XII-wieczny, od 1176 roku biskup Chartres i pierwszy autor sredniowieczny,
ktory uprawial (wzglednie) autonomiczng wobec teologii filozofie polityczng, czyli Jan
z Salisbury [Johannes Saresberiensis] (ok. 1115/20-1180)". W traktacie Policraticus po-
chodzacym z okolo 1159 roku, Jan, nawigzujac do dystynkeji pomiedzy krélem a tyranem
zauwaza, ze filozofowie nazywajg tyranem tego, ktory ,,uciska lud, opierajac swe rzady na
sile, ksieciem za$ tego, ktory rzadzi wedle wymagan prawa™’. O ile ksigze przestrzegaja-
cy prawa i zabiegajacy o wolnos$¢ ludu, ma w sobie co$ z boskosci, o tyle tyran dziataja-
cy w zamiarze ,,zniweczenia prawa i zniewolenia ludu’, ma ,w sobie co$ z niegodziwosci
Lucyfera’, totez ,ksigze jest przedmiotem miloéci, szacunku i uwielbienia’, a ,uosabiajacy
niegodziwo$¢ tyran zazwyczaj jest zabijany. Zrédlem tyranii jest [zatem] niegodziwo$é,
[wobec ktérej] nalezy wszelkimi sposobami uzywac topora”? Dopuszczalnosé wypowie-
dzenia postuszenstwa i zabicia tyrana wynika z generalnej teorii Janowej spoleczenstwa
politycznego jako zywego organizmu zlozonego z wielu cztonkéw; usuniecie tyrana jest
w tym wypadku zabiegiem koniecznym dla zachowania zdrowia cato$ci organizmu jesli
ten jego organ, ktéry w normalnych warunkach stanowi jego organ kierowniczy (glowe)
jest tak zepsuty, ze grozi zakazeniem i ruing calego body politic. Niezbedne do tego wszakze
jest orzeczenie Kosciota, ze wladca popadt byt w tyranie®. Argumenty za tyrannicidium sa

trojakiego rodzaju: (1) ,legalizujg” je prawo wieczne i doczesne'; (2) zabicie tyrana jest

° Notabene, w dobie wspotczesnej prymitywizacji mysli politycznej, ktorej jednym z gtownych przejawéw jest
redukcjonizm sprowadzajacy o$ sporu politycznego do (falszywej) opozycji: demokracja — dyktatura, herosi ci
uchodzg za ,obroncéw demokracji”, podczas gdy bylo dokladnie odwrotnie: arystokraci ateiscy i patrycjusze
rzymscy bronili republikanskiej ,wolnosci nieegalitarnej” przeciwko ,tyranii demagogéw” (Pizystratydow)
i ,demokratycznemu cezaryzmowi”.

10 Bedacy takze, o czym nie nalezy zapominaé, przyjacielem i sekretarzem ofiary tyranii monarszej (Henryka I1
Plantageneta), meczennika §w. Tomasza Becketa.

! Policraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum, VIIL, 17 [cytaty z Policraticusa w ttumaczeniu
Bogdana Szlachty].

2 Tamze.

13 Godne wspomnienia bedzie tu, iz wspélczesnie do teorii Jana z Salisbury odwolat sie papiez Benedykt XVI,
ktory (w swojej katechezie z 16 XII 2009) przyréwnat to, co Jan nazwal ,tyranig ksiecia” do panujacej dzisiaj
»dyktatury relatywizmu”, ktéry ,nie uznaje niczego za pewnik, a jedynym miernikiem ustanawia wlasne «ja»
i jego zachcianki” (Missa pro eligendo Romano Pontifice. Omelia, ,,L’Osservatore Romano”, 19 IV 2005) — Bene-
dykt XVI, Jan z Salisbury, przet. o. J. Pach OSPPE, http://www.niedziela.pl/artykul/90529/nd/Jan-z-Salisbury.

' Policraticus..., VIIL, 17.
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»logiczne” z powodu, iz tyran jako wrdg calej ludzkosci stawia siebie nie tylko poza wspdl-
notg polityczng, ale i poza czlowieczenstwem'; (3) ilustruja to liczne przyktady z historii
$wieckiej (Egiptu, Babilonii i Rzymu) i $wigtej (Starego Testamentu), dowodzace, ze kto
zaniechal dzialania przeciw tyranowi, ten ,,grzeszy tak przeciw samemu sobie, jak przeciw
calemu ciatu $wieckiemu panstwa™. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z wnikliwg interpretacjg
Bogdana Szlachty, ktéry dowodzi, ze mimo wszystko Jana z Salisbury nie mozna uznawa¢
za pierwszego ,teoretyka tyranobodjstwa’, a powolywanie sie na niego w tym wzgledzie
stanowi naduzycie. Problem anihilacji tyranii znajduje bowiem w rozwazaniach tego auto-
ra znacznie subtelniejsze rozstrzygniecie, niz proste przyznanie komukolwiek ,,prawa” do
u$miercenia tyrana, ani chocby okre$lania okoliczno$ci usprawiedliwiajacych taki czyn.
Jan nie wskazuje ani konkretnych przypadkéw uprawniajacych do podjecia tego rodzaju
dziatania przeciwko wystepnemu wiadcy, ani oséb lub instytucji wladnych takie dziata-
nia podjaé. Nie ma tez u niego jakiej$ ogoélnej teorii uprawnienia do oporu (czynnego).
W stynnym rozdziale 20 ksiegi VIII Policraticusa, zatytutowanym O tym, Ze jest upraw-
nione i wspaniate pozbawic zycia publicznych tyranéw, Jan powiada wrecz, ze nikt, kto jest
zwigzany ,weztem zalezno$ci lennej'” nie moze nastawa¢ na zycie tyrana’, lecz wzorem
»najlepszego z wszystkich krolow Dawida” kazdy winien uzna¢ za ,najuzyteczniejsza
i najbezpieczniejsza metode obalenia tyrana pokorne oddanie sie w opieke mitosiernemu
Bogu i wzniesienie nieskalanych rak do Pana w pokornej modlitwie, bowiem grzechy prze-
stepcow sa sifg tyrandw”*®. Nadto, ,kto zabija tyrana, sam staje si¢ tyranem™". Wszystkie
wskazane przez autora Policraticusa przypadki tyranobojstwa s opisem historycznym,
z ktérego wynika, ze osoby, ktore tego dokonaty (ludzie lub anioty) byly wystannikami i eg-
zekutorami boskiej a nie ludzkiej sprawiedliwosci. W istocie zatem to Bég - a nie jakakol-
wiek ludzka instytucja, magistratura, zgromadzenie czy prywatna jednostka — jest jedynym
sedzig i autorem aktu tyranobdjstwa, dzialajacym albo bezposrednio, albo poprzez swoje

(anielskie lub ludzkie narzedzia). ,,Inaczej méwiac — konkluduje prof. Szlachta - Jan nie

' Tamze, VIIL, 19.

' Tamze, VIII, 20 i I11, 15.

17 Czyli w realiach wspétczesnych — zaden obywatel paristwa.
'8 policraticus..., VIII, 20.

¥ Tamze, 111, 15. Jeszcze dalej w tym toku rozumowania péjdzie okoto péttora wieku pozniej goracy zwolennik
(w przeciwienstwie do papalisty Jana) uniwersalnej monarchii cesarskiej Dante Alighieri (1265-1321), ktory
terminologicznie odwroci te relacje i ,tyranami” nazwie przeciwstawiajacych sie ,,panu swemu i Pomazancowi,
to jest Rzymskiemu Ksieciu”, partykularnych (,narodowych”) krolow i ksiazat, bedacych tyranami dlatego, iz
narzucili rodzajowi ludzkiemu ,tancuchy niewiedzy” i swoje ,,jarzmo” — De Monarchia, 11, 1, 3-5.
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zezwala na aktywny opdr wzgledem tyrana, nie uprawnia tyranobdjstwa, a jedynie ostrze-
ga tyrana, ze nedznie skonczy za sprawa samego Boga. Nie jest to zatem przyzwolenie na
tyranobojstwo, ale ostrzezenie przed tyrania, skoro akcent spoczywa na dziataniach tyrana,
a nie jego zabdjcy. Dzielo Jana nie nosi tytutu de tyrannicido, ale de exitu tyrannorum, nie
jest tedy podrecznikiem dla zabojcéw, ale podrecznikiem napisanym dla mezéw stanu,
zawierajacym ostrzezenie skierowane do tych, ktorzy sprawujac urzedy bacza jeno na «in-
teres wiasny» miast na dobro wspolnoty. Jan nie moze by¢ przeto uznawany za pierwszego
teoretyka tyranobojstwa, chociaz jego argumenty podnosi¢ beda i na jego autorytet powo-
tywac sie francuscy apologeci mordéw dokonywanych na wiadcach XV i XVIw. (...)".

Pojawienie si¢ tego watku i kontrowersje jakie wzbudzil on w rozwijajacej sie my-
$li scholastycznej byly z pewnoscia powodem, dla ktérego réwniez i $w. Tomasz z Akwinu
uznal za konieczne uporzadkowanie tego zagadnienia.

*

Skupiajgc si¢ teraz na nauczaniu Doktora Anielskiego, przyjmiemy takie oto za-
tozenie wstepne: Tomasz z Akwinu réwniez nie jest ,teoretykiem tyranobojstwa” w tym
sensie, izby jego intencja i przedmiotem namystu bylo wynajdywanie argumentéw na rzecz
tezy, iz ,ztych wladcéw” mozna, a nawet nalezy, zabija¢. Nie zamierzal napisa¢ i nie napisal
(ze zacytujemy raz jeszcze prof. Szlachte) ,,podrecznika dla zabojcow”, tylko opusculum pa-
renetyczne, bedace ,,darem dla kréléw”, ktére intencjonalnie, jak zaznacza w dedykacji De
regno, mialo by¢ ,,godne krdlewskiego majestatu” oraz starannie przedstawia¢ ,,podstawy
krélowania oraz zadania kréla w $wietle Pisma Swietego, nauki filozoféw oraz wzoréw wy-
bitnych wladcow”?'. Tomasz jest natomiast teologiem i filozofem, ktérego zajmuje ztozony
i spolecznie dolegliwy, wieloaspektowy, bo moralny, psychologiczny i polityczny fenomen
tyranii, totez rozwazajac 6w fenomen musiat zmierzy¢ sie - i przedstawic¢ jakies rozwigza-
nie - z pytaniem zaréwno ogdlniejszym: prawowitosci oporu czynnego wobec tyranii, jak
i wezszym: dopuszczalnosci fizycznej eliminacji tyrana.

Juz pobiezny rzut oka na zawarto$¢ Tomaszowego traktatu o wladzy unaocz-

nia, ze temat tyranii — rozwazanej jako jukstapozycja wzgledem krolowania? - stanowi

20 B. Szlachta, Ksigzeczka meza stanu. Elementy doktryny politycznej Jana z Salisbury, http://www.omp.org.pl/
artykul.php?artykul=169#_ftn68.

2! Cytaty z traktatu O wladzy / O krélowaniu (De regno), znanego tez pod innymi tytulami, jak De regimine prin-
cipum, podaje tu w ttumaczeniu o. Jacka Salija OP.

22 Tak samo jak dla $w. Izydora, dla éw. Tomasza réznica pomiedzy krélem a tyranem wystepuje juz na poziomie
nazewnictwa: krol ,,panuje” (regit) a tyran ,,uciska” (opprimit).
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przedmiot jego szczegdlnej troski moralnej i namystu intelektualnego®. Na czternascie
rozdziatéw?** De regno niewatpliwej autentyczno$ci®, az sze$¢ dotyczy wprost zagadnienia
tyranii. Tematyka odpowiadajaca zagadnieniu nazywanemu tyrannicidium rozwazana jest
w rozdziale szostym, ktorego tytul wyraza podstawows intencje autora, z zabijaniem naj-
oczywisciej sprzeczng: Jak troszczyc sig o to, Zeby krol nie stat sig tyranem. To ,,profilaktyka”
jest wiec gtéwna troska autora. Tyrania — jako najwieksze przeciwienstwo monarchii, czyli
ustrojowego optimum — jest najwiekszym spolecznym zlem, ,dlatego ludzie kryja si¢ przed
tyranami jak przed bestiami krwiozerczymi, a poddac¢ si¢ tyranowi to tak samo jakby pa-
da¢ na twarz przed szalejacg bestig” (De regno, 1, 3). Elementy tej profilaktyki sa zasadniczo
trzy: (1) wybdr wlasciwej osoby, tj. charakterologicznie niesklonnej do tyranii; (2) takie
ulozenie rzadéw w krolestwie, aby ,,ustanowiony juz krél nie mial sposobnosci do tyra-
nii”; (3) ograniczenie jego wladzy w taki sposob, aby ,nie mdgl tatwo zboczy¢ ku tyranii”
(tamze). We wspoélczesnym jezyku politycznym mozna wigc powiedzie¢, ze sg to $rodki
o charakterze ,,konstytucyjnym” a optymalnym rozwigzaniem jest monarchia ,,ograniczo-
na”. Tomasz jest jednak realistg i zdaje sobie sprawe z tego, ze nawet najlepsze rozwiaza-
nia ustrojowe moga w okreslonej sytuacji zawie$¢, dlatego tez nakazuje zatroszczy¢ si¢ tez
o mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢ wladcy w sytuacji, gdyby ten mimo poczynionych za-
bezpieczen zwrdcil sie jednak ku tyranii. Taka ewentualnoé¢ jest dopuszczalna zaréwno
w ustroju, ktéry mozna okreéli¢ jako monarchi¢ elekcyjng (gdy ,jakas spoteczno$¢ ma
prawo ustanowi¢ dla siebie krola”), bo obalenie lub ograniczenie (naduzywanej) wladzy
wynika implicite z prawa jej ustanawiania®, jak w dziedzicznej monarchii sukcesyjnej (bo
»hie nalezy sadzi¢, ze taka spotecznos¢ dopuszcza sie niewiernosci, obalajac tyrana, nawet
jezeli przedtem poddala mu si¢ na zawsze. Zastuzyl bowiem sobie na to, aby poddani nie
dochowali mu ukladu, gdyz w rzadach spotecznoscig nie postepowat wiernie, jak tego wy-

magat urzad krélewski?’).

2 Jako ze niemozliwg jest rzecza przedstawi¢ tu wyczerpujacy opis Tomaszowego ujecia fenomenu tyranii, po-
zwole sobie odesta¢ czytelnika do mojego artykutu, w ktérym przedstawiam bardziej szczegotowa analize zagad-
nienia: Aktor - tyran — hipokryta. Tyrania jako spektakl w De regno sw. Tomasza z Akwinu, [w:] Etos Zycia - etos
sztuki. Wokét legendy o sw. Genezjuszu-aktorze. Cze$¢ I11, red. M. Leyko i K. Wielechowska, £.6dZ 2012, 5. 99-116,
dostepnego takze on-line: http://www.legitymizm.org/tyrania-jako-spektakl.

24 Albo pietnascie, w zaleznosci od przyjetej przez wydawcéw numeracji.

25 Jak wiadomo, nieukoriczone dzielo Tomasza zostato uzupelnione, a raczej ogromnie wydtuzone, do rozmia-
row czterech ksiag, w XIV wieku, prawdopodobnie przez jego ucznia Ptolemeusza z Lukki.

26 Mozna to zatem rozszerzy¢ na wszystkie niemonarchiczne ustroje, gdzie wiadze publiczne sg obieralne.

%7 Jest to bardzo wazny i typowy dla my$lenia tradycjonalistycznego, wystepujacego jeszcze w sredniowiecznym
spoteczenstwie feudalnym, aspekt fidelitas jako cnoty wigzacej obustronnie seniora i wasala.
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Nie tylko w De regno, ale i w Komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda Dok-
tor Anielski pochwala nie tylko bierne niepostuszenstwo meczennikéw chrzedcijanskich
wobec niesprawiedliwej wladzy poganskiego cesarstwa, ale rowniez czyn ,jednego, ktory
uwalnia swoj kraj zabijajac tyrana”. Podejmujac takie dziatanie, naprzéd wszelako trze-
ba dokona¢ poprawnej analizy sytuacji i rozwazy¢ z jakiego rodzaju - a $cidlej: jakiego
stopnia — tyranig mamy do czynienia: ,,fagodng” czy tez ,przesadng” (w oryginale jest tu
zwrot: excessus tyrannidis, czyli ,,szalony przerost tyranii’, jak ttumaczy Mateusz Matyszko-
wicz?). Wynika z tego pierwszy warunek konieczny podjecia akgji politycznej przeciwko
tyranowi: (1) sytuacja musi by¢ ekstremalnie zla i nienaprawialna innymi $rodkami (jak
mechanizmy ,,.konstytucyjne”, upomnienie, perswazja, apelacja do sumienia etc.). Jezeli zas
- tyranie
»fagodng” anizeli podejmowa¢ ryzykowna akcje. Tu natychmiast (w tekscie De regno jest

ten przypadek nie zachodzi, to korzystniej jest znosi¢ — wszelako ,,do czasu™

to przejscie od jednego do nastepnego zdania) wylania sie drugi warunek: (2) akcje taka
powinna poprzedzi¢ staranna kalkulacja odnos$nie do (a) sil i $rodkéw, jakimi dysponu-
ja potencjalni insurgenci, oraz ich proporcji do sil i srodkéw pozostajacych w dyspozycji
tyrana, a takze (b) dajacych sie przewidzie¢ skutkéw podjecia walki, w tym za$ zakresie
przeciwwskazaniami sg trzy mozliwosci o wysokim stopniu prawdopodobienstwa: (ba)
»zaczepiony” tyran okaze si¢ silniejszy, wiec zwyciezy, a rozjuszony oporem bedzie si¢ jesz-
cze bardziej srozy¢; (bb) tyran zostanie wprawdzie pokonany i obalony, ale posrdéd insur-
gentéw (i w ogdlnosci ludu) powstang ,.ciezkie niezgody”, zardwno jeszcze w trakcie walki
przeciw tyranowi, jak i po jego obaleniu, i spolecznos$¢ podzieli si¢ na partie, sktécone
»W sprawie ustalenia ustroju™'; (bc) panujacy dotad tyran wprawdzie zostanie obalony,
ale na jego miejsce wladze pochwyci ten, kto byt przywddca rebelii, lecz - ,,bojac sie, aby
od kogo innego nie spotkato go to, co on uczynit poprzednikowi” - sam staje sie tyranem
i »jeszcze cigzszg niewola uciska poddanych™? na te okoliczno$¢ Tomasz przytacza staro-

zytng anegdote® o pewnej staruszce zyjacej w Syrakuzach za rzadéw srogiego Dionizjosa,

8 In 11 Sent., XLIV, Q. i, a. 2.

% Z0b. Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu - krélowi Cypru, thamaczenie i komentarz M. Matyszkowicz, Kra-
kow 2006, s. 63.

3% Nalezy to chyba rozumie¢ nie tyle jako blizej nieokreslony uptyw czasu, lecz jako przewidywanie mozliwosci
przejscia tyranii ,tagodnej” w ,,przesadng”.

*! Szczegblnie to przewidywanie dowodzi ogromnego realizmu politycznego Akwinaty, bo przeciez jest to przy-
padek najczestszy we wszystkich wspotczesnych rewolucjach.

32 Ten przypadek dowodzi z kolei realizmu psychologicznego autora; skadinad, wsp6tbrzmi on z tzw. madroscia
ludowsa, wyrazajaca sie znanym porzekadlem: ,,szanuj szefa swego, mozesz mie¢ gorszego”.

33 Zaczerpnieta od Waleriusza Maksimusa.
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ktora modlifa si¢ o zachowanie go w zdrowiu i przy wiladzy, podczas gdy wszyscy inni
zyczyli mu rychlej $mierci. Zapytana przez samego tyrana dlaczego tak czyni, odparta:
»Kiedy bytam dziewczynka, poniewaz mieli$my okrutnego tyrana, tesknifam za innym. Po
jego zabiciu nastat nieco gorszy, totez koniec jego panowania réwniez miatam za cos wiel-
kiego. Jako trzeci ty zaczales by¢ naszym rzadcg - jeszcze gorszym. Jesli wigc ciebie wezma,
jeszcze gorszy przyjdzie na twoje miejsce”** (De regno, 1, 6).

Kardynalny jest wszakze trzeci warunek, ktéry sformulowany zostat juz w kon-
tekscie $ciesniajacym zagadnienie oporu czynnego do problemu dopuszczalnosci tyrano-
bdjstwa, co do czego - jak referuje autor — ,Jezeli za$ bezprawie tyranii jest nieznoséne,
niektorzy sadzili®, ze do cnoty dzielnych mezéw nalezy usuna¢ tyrana i dla uwolnienia
spolecznosci wystawic¢ si¢ na niebezpieczenstwo $mierci*®” (tamze). Uderzajace jest, ze
$w. Tomasz, zanim sformutuje 6w warunek, poprzedzi go stosunkowo szerokim (biorac
pod uwage lakoniczng wrecz zwiezlos¢ calego wywodu) prologiem wyraznie zniecheca-
jacym do podejmowania tak radykalnego dzialania. Po pierwsze, przywotuje przyklad
staotestamentowego tyranobdjcy - ,niejakiego Ehuda’, ktéry ,zatopil sztylet w biodrze
Eglona, krola Moabu, ktdry ciezka niewol uciskal lud Bozy” (Sdz 3, 12-30) - i orzeka, ze
»hie zgadza sie to z nauka apostolska™ (De regno, I, 6). Po drugie, w tym miejscu $w. To-
masz odwoluje si¢ zaréwno do nauki apostolskiej (§w. Piotra) o obowigzku czci dla panéw
i cierpliwego znoszenia niesprawiedliwo$ci (1 P 2, 18-19), jak i postepowania pierwszych
chrzedcijan, ktorzy nie stawiali przesladowcom oporu, réwniez kiedy byli (jak Zolnierze
»$wietego legionu tebanskiego”) uzbrojeni; mozna rzec, ze w tym punkcie Tomasz wraca
do najbardziej ,archaicznego” wariantu ujecia tego problemu w mysli chrzescijanskiej. Po
trzecie, przywolujac madro$¢ Salomona, zwraca uwage na ryzyko pomylki w ocenie warto-
$ci wladcy i zabicia (dobrego) krola a nie (ztego) tyrana. Dopiero po takim przygotowaniu
nastepuje sformulowanie warunku (3): ,,Byloby to niebezpieczne dla spotecznoéci oraz dla

jej wladcow, gdyby kierujac sie prywatnym mniemaniem [podkr. moje - JB], dokonywano

3 Odpowied? ta dowodzi zreszta niematej odwagi cywilnej owej staruszki, ktora bez ogrodek powiedziata tyra-
nowi jak nikczemnym jest cztowiekiem.

% Nie powinien tu uchodzi¢ uwadze podwéjny dystans: referencyjny (,niektérzy”) i czasowy (,sadzili”).

% Zaryzykowanie w tej sytuacji przez zamachowca wlasnym zyciem stanowi tu moralnie wazng okoliczno$¢.

%7 Kilka zdan pozniej zreszta wyklucza w ogéle przypadek Ehuda z merytorycznego zakresu tyranobéjstwa, bo
dotyczyt on zewnetrznego wroga Izraela, czyli krélestwa Moabu, totez ,,w Ehudzie nalezy widzie¢ bardziej
zabojce wroga niz wladcy, ktdry byl tyranem” (De regno, 1, 6). Jest to zatem wazna przestanka teoretyczna, ktéra
rzadko bywa uwzgledniana przez komentatoréw Akwinaty, a mianowicie, iz zagadnienie tyrannicidium nalezy
wylacznie do porzadku wewnetrznego danego panstwa.

15



SOCIETAS ET IUS
6/2017

zamachow na wladcow, chociazby tyrandw. (...) Otz wydaje sig, ze przeciwko okrucien-
stwu tyranéw powinno sie wystepowac nie na podstawie prywatnego przeswiadczenia, ale
publicznego autorytetu [podkr. moje - JB]” (tamze).

Gdzie jednak znalez¢ 6w ,,publiczny autorytet”? Tutaj, niestety, mysl sw. Toma-
sza nie jest wyrazona zbyt precyzyjnie. Mozna wszakze wskaza¢ dwa punkty odniesienia.
Pierwszy (a) jest zasugerowany kontekstualnie przez przywotanie dwu (usprawiedliwio-
nych) przykladéw ze starozytnego Rzymu: zrzucenia z tronu Tarkwiniusza Pysznego i za-
stapienia go wladzg konsuldw, oraz zgtadzenia okrutnego cesarza Domicjana przez senat.
»Publicznymi autorytetami” s zatem w tym wypadku instytucje na wskro$ arystokratycz-
ne, ale ,mniejsze” niz monarcha, czyli konsulat i senat. Uniwersalizujac to mozna powie-
dzie¢, ze publicznym autorytetem jest zinstytucjonalizowana w danej wspolnocie, politycz-
na elita narodu. Drugi (b) jest nazwany wprost i jest to autorytet ,wigkszy” niz obalany
(i/lub) zgladzany tyran - to ,,kto$ wyzszy” od niego: ,Jezeli za§ kto§ ma prawo troszczy¢
sie o krdla dla spolecznosci, u niego nalezy szukaé pomocy przeciwko niegodziwosci ty-
rana” (De regno, 1, 6). Lecz kto jest ,wyzszy” od krola? W Res Publica Christiana istnieja
dwa takie autorytety: papiez i cesarz. Na pierwszy rzut oka moze dziwi¢, Ze w tym miejscu
Doktor Anielski nie wspomina jednakowoz o papiezu, ani w ogéle o wladzy koscielnej. By¢
moze uwazal to po prostu za tak oczywiste, ze niewymagajace wspomnienia. Lecz mozliwy
niepokdj co do tego rozproszy¢ musi lektura drugiej ksiegi De regno, gdzie rozpatrywana
jest juz wyczerpujaco relacja pomiedzy wladza duchowng a krélewska, jako analogiczna
do relacji pomiedzy dusza a cialem, sternikiem a szkutnikiem, rycerzem a rusznikarzem,
i gdzie jasno jest powiedziane, ze ,najwyzszemu kaplanowi, nastepcy Piotra, biskupowi
rzymskiemu (...) wszyscy krélowie ludu chrzescijanskiego winni by¢ poddani jak samemu
Panu Jezusowi Chrystusowi” (tamze, 11, 3). W tym rozdziale natomiast, na ktérym skupia-
my gros uwagi, wspomniani s jedynie cesarze (i to poganscy: August i Tyberiusz), jako ci,
do ktérych zwrocili sie 0 pomoc Zydzi przeciwko uciskajagcemu ich tetrarsze Archelausowi.

Kto jednak poczulby si¢ upowazniony na podstawie li tylko powierzchownej
weryfikacji powyzszych warunkéw do triumfalnego ,,zatapiania sztyletu w biodrze” tyra-
na, tego spotka przykra niespodzianka przy lekturze nastepnych akapitow Tomaszowego
traktatu. Okazuje si¢ bowiem, ze taka pragmatyczno-polityczna perspektywa jest niewy-
starczajgca i jedynie wzgledna wobec perspektywy metafizyczno-teologicznej i moralne;j.
Te za$ unaoczniaja sytuacje, w ktorych ,w ogéle nie mozna znalez¢ ludzkiej pomocy prze-

ciwko tyranowi” (De regno, 1, 6), trzeba zatem zwroci¢ si¢ do Boga. Bog za$, ktory jest
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tworcg warunkow ludzkiego dzialania, a sam nie jest im poddany, moze okielznaé tyranie
na dwa sposoby: (a) sprawiajac, iz ,okrutne serca tyrana’ nawrdci sie na fagodnos¢; (b)
»zabra¢ stad albo sprowadzi¢ do najnizszego stanu” tych tyrandw, ,ktérych uzna za nie-
godnych nawrécenia” (tamze). W tym momencie wszelako podany zostaje jeszcze jeden
warunek: rowniez lud musi ,,zaprzesta¢ grzeszy¢, aby zastuzy¢ sobie na dostgpienie u Boga
tego dobrodziejstwa” (tamze). Przypomniany zostaje wiec podstawowy teoremat realizmu
antropologicznego, iz wszyscy ludzie, a nie tylko ,tyrani’, dziedziczg skutki grzechu pier-
worodnego, wiec réwniez ,uciskani” (i potencjalni ,tyranobojcy”) nie sa bezgrzesznymi
aniofami; dlatego Tomasz napomyka tu, iz ,,Bég dopuszcza wladze niegodziwcow jako kare
za grzech” (tamze), co jest jednym z leitmotivow chrzescijanskiej teologii politycznej, od
autoréw biblijnych po de Maistre’a i Donoso Cortésa. Koda wienczacg rozwazania o pra-
wie do oporu bedzie zatem fraza, bez ktorej uwzglednienia wszelkie spekulacje na temat
tego, co wolno, a czego nie wolno, sg czcze: ,, Aby wiec ustala plaga tyrandw, nalezy usunaé
grzech” (tamze).
%

Przedstawimy teraz zwiezly coup deeil na dalsze dzieje idei tyrannicidium?. Na-
lezy wyjs¢ tu od spostrzezenia, ze doktryna® tyranobdjstwa w $cistym sensie narodzita sie
dopiero w pdznym s$redniowieczu (na poczatku XV wieku) i ma pewien zwigzek nie tylko
ze sporami politycznymi, lecz réwniez z nekajaca dwezesnie Kosciol tzw. wielkg schizma
zachodnig, a za jej autora mozna uzna¢ doktora teologii z Sorbony, Je(h)ana Petita [Jo-
hannes Parvus] (ok. 1360-1411). Faktem kardynalnej wagi jest rowniez to, ze swoja doktry-
ne Petit oglosit jako uzasadnienie ex post (Justification du Duc de Bourgogne, 1408) mordu
dokonanego na zlecenie ksigcia Burgundii, Jana bez Trwogi, na jego rywalu do regencji
w zastepstwie niezdolnego do sprawowania wladzy z powodu choroby kréla Karola VI
Szalonego i bracie tegoz — ksigciu Ludwiku Orleanskim. Tym samym, Petit uwiktal te dok-
tryne w spdr o charakterze ,partyjnym” pomiedzy dwoma zwalczajacymi si¢ obozami:

Burgundczykami i Armaniakami (ktérych gtowa byl ks. Orleanski)*, przez co jego argu-

%8 Na wszelki wypadek dobrze bedzie ostrzec, ze cale to zagadnienie w kontekscie mysli chrzescijariskiej dotyczy
wylacznie przypadku tirannus in regimine, czyli tyranii w sposobie sprawowania wladzy przez wladce legalnego
i prawowitego w sensie pochodzenia, poniewaz przypadek tirannus in titula, czyli uzurpatora, bedacego przeciez
czesto takze zabdjcg prawowitego wladcy jest oczywisty i usunigcie takiego tyrana nie wymaga specjalnego uspra-
wiedliwienia, bo samo jest nakazem sprawiedliwosci.

% Swiadomie powstrzymujemy sie tu od nazywania jej ,teoria”, majac na uwadze instrumentalno-utylitarny oraz
stronniczy aspekt dowodzen w tym zakresie, co za chwile postaramy si¢ unaocznic.

0 Zwigzek ze stanem dwuwladzy w éwczesnym Kosciele polegat za na tym, ze ks. Orleanski popieral papieza
»awinionskiego”, natomiast ks. Burgundii ,,rzymskiego”.
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mentacja co do ,tyranii” Orleanczyka, majacej polega¢ na nakladaniu nowych podatkéw
i naduzyciach, staba juz merytorycznie i wzmacniana jedynie popisami sylogistycznymi
oraz dobieranymi pod tym katem przyktadami z Pisma $w., tracilta zupelnie wiarygodnos¢.
Konsekwencja tej ostentacyjnie stronniczej instrumentalizacji byto wigc to, ze owa pierw-
sza w $wiecie chrzescijanskim doktryna tyranobdjstwa sensu proprio stala si¢ tez pierwsza
uroczyscie potepiong przez Koscidl. Z inicjatywy rektora Sorbony, Jana Gersona, ktory
uznatl Petita za heretyka i gorszyciela, biskup Paryza Gérard de Montaigu potepit ksigzke
Petita — juz po $mierci tegoz, bo 23 kwietnia 1414 roku*'. Wprawdzie Jan bez Trwogi od-
wolat si¢ od tego werdyktu do (anty)papieza*? Jana XXIII, lecz Sobdr w Konstancji (ktory
deponowat wszystkich trzech zwalczajacych si¢ papiezy), na swojej pigtnastej sesji*’, 6 lipca
1415 roku, wydal réwniez wyrok potepiajacy bezwzglednie doktryne Petita, ktory przyta-
czamy tu in extenso:

1. Prze$wiety synod, pragnac ze szczegdlna gorliwoécia przystapi¢ do wykorze-
nienia btedow i herezji, ktore zaczynaja rozwijac si¢ w réznych czesciach $wiata, do czego
zobowigzany jest z uwagi na cel, dla ktérego sie zgromadzit, uzyskat ostatnio informacje,
ze gloszone s3 pewne twierdzenia sprzeczne z wiarg i dobrymi obyczajami, pod wieloma
wzgledami gorszace, ktore usituja obali¢ ustrdj i porzadek calego panstwa.

2. Wsré6d nich rozpowszechniano nastepujace twierdzenie: ,Kazdy tyran moze
i powinien, w sposob dozwolony i stusznie, zosta¢ zgtadzony przez jakiegokolwiek swego
wasala czy poddanego, takze przy uzyciu zasadzki, falszywego pochlebstwa czy udawania
milosci, bez wzgledu na zlozong mu przysiege albo zawarte z nim przymierze, bez czeka-
nia na wyrok czy polecenie jakiegokolwiek sadu”

3. Pragnac przeciwstawic si¢ temu bledowi i usunaé go z korzeniami, §wigty sy-
nod, po dojrzaltym namyséle oglasza, orzeka i ustala, Ze doktryna tego rodzaju jest bledna
w wierze i z punktu widzenia obyczajéw, odrzuca jg i potepia jako heretycka, gorszaca,
wywolujaca niepokoéj i otwierajaca droge dla falszu, oszustwa, ktamstwa, zdrady i wiaro-
fomstwa. Ponadto oglasza, orzeka i okreéla, ze ci, ktérzy z uporem podtrzymuja t¢ najbar-
dziej zgubna doktryne, sa heretykami i jako tacy powinni by¢ karani wedlug prawnych

sankcji kanonicznych*.

I Dla écistosci nalezy doda¢, ze trzy lata pézniej, 3 listopada 1418 roku, kroél Karol VI, znajdujacy sie wéwczas
pod naciskiem Burgundczykéw, rehabilitowal Petita i anulowat orzeczenia przeciwko niemu; status tej decyzji,
wkraczajacej w kompetencje Kosciola, wydaje si¢ jednak watpliwy.

42 Tzw. papieza pizanskiego, czyli juz trzeciego réwnoleglego w owym szczytowym momencie schizmy, depono-
wanego wkroétce (po jego ucieczce) przez Sobér w Konstangji.

3 Tej samej, na ktorej potepiono tezy Jana Wiclefa oraz potepiono i skazano Jana Husa.

# Cyt. za: Sobory Kosciola Katolickiego od Nicejskiego po Watykariski II, http://soborowa.strefa.pl/code-16/.
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Temat tyranobdjstwa powraca wszelako w nowym, juz $cisle religijnym, kon-
tekscie roztamu dokonanego w lacinskiej Christianitas przez protestantyzm, zwlaszcza
w kregu hiszpanskiej scholastyki Ztotego Wieku. Jej najwiekszy przedstawiciel - Franci-
sco Sudrez SJ (1548-1617) zachowuje wywazone i wstrzemiezliwe stanowisko Akwina-
ty, uznajac (w polemicznym do koncepcji szkocko-angielskiego krola Jakuba I/VI dziele
Obrona wiary katolickiej i apostolskiej przeciwko bledom sekty anglikatiskiej z 1613 roku),
ze nie tylko uzurpatora, ale i legalnego, lecz naduzywajacego wiladzy, wladce mozna od-
sung¢ od sprawowania rzadoéw ze wzgledu na dobro spoleczenstwa, jednak wylacznie
w skrajnych przypadkach i dochodzenie w ten sposéb sprawiedliwo$ci nie moze by¢ ini-
cjatywa prywatnag, a jedynie papiez - jako najwyzszy duchowy i moralny zwierzchnik calej
Res Publica Christiana — moze da¢ na to przyzwolenie i wyznaczy¢ osoby, ktore to wyeg-
zekwuja®, lecz doktryne tyranobojstwa, jako sprzeczng z prawem naturalnym, potepia.
Znacznie dalej posunal si¢ atoli inny hiszpanski jezuita tej epoki - Juan de Mariana SJ
(1536-1624), ktory w dedykowanym krolowi Filipowi IIT dziele O krolu i instytucji krolew-
skiej ksigg III postawit kategorycznag teze, iz niesprawiedliwy ksigze moze zosta¢ stusznie
pozbawiony zycia, i to z dwu powodéw: (1) jezeli jest heretykiem zagrazajacym katolic-
kiemu prawu krolestwa; (2) jesli ,wiedziony iscie niekrélewskimi wadami pozadliwosci,
chciwosci, okrucienstwa i oszustwa” doprowadza spoteczenstwo do ruiny materialnej ,,23-
daniami nowych danin, wzniecaniem kiétni i ciagtymi wojnami”’. Co wiecej, Mariana nie
tylko ze tak nowatorsko rozszerzy! pojecie tyranii i katalog powodéw uprawniajacych do
krolobdjstwa, ale prawo to przyznat kazdemu pojedynczemu poddanemu, sugerujac jedy-
nie uprzednie podjecie proby zgromadzenia ludu albo (jesli to okazaloby sie niemozliwe)
poradzenie si¢ ,wyksztalconych i powaznych ludzi”. Oznaczalo to zatem subiektywizacje
owego uprawnienia, czyli przyznaniu go osobistemu osadowi i sumieniu arbitra.

Padre Mariana odnidst si¢ takze w swojej pracy do faktu zamordowania dzie-
sie¢ lat wezesniej kréla Francji Henryka III (Walezjusza) przez dominikanskiego mnicha
Jacquesa Clémenta w odwecie za zabojstwo przywddcy Ligi Katolickiej, ksiecia Henry-
ka Gwizjusza. Mariana z satysfakcja orzekl, ze ksigze zostal pomszczony, ,,krew zostata

odpokutowana krwig’, zalowal za$, ze ,zginal jednak Clément, ozdoba Francji na wie-

4 70b. F. Suérez, Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus anglicanae sectae errores, V1, iv, 7.
4 Tamze, V1, iv, 15.

7 De Rege et regis institutione libri III, cyt. za: M. N. Rothbard, Uczony ekstremista: Juan de Mariana, przel.
M. Benedyk, http://mises.pl/wp-content/uploads/2010/02/Rothbard-Juan-de-Mariana.pdf.
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ki™*®, Identyczne podejécie reprezentowal rektor Uniwersytetu Paryskiego i czlonek Ligi,
ks. Jean Boucher (ok. 1548-1644), ktory usprawiedliwiajac to krolobdjstwo (De iusta
Henrici tertii abdicatione, 1589) pisal nawet: ,kazdemu wolno zabi¢ heretyka lub jego
sprzymierzenca”. Réwnie nieprzejednane stanowisko Boucher zajmowal wobec Henry-
ka IV (Burbona), wyglaszajac po jego koronacji (poprzedzonej przejéciem na katolicyzm)
w 1594 roku Sermons de la simulée conversion, a rok pdzniej publikujgc Apologie pour Jean
Chatel, ktory to probowat zabi¢ krola. Poglady jezuickich i innych ekstremistéw wywotaly
ogromng konsternacje takze w $wiecie katolickim. Kiedy w 1610 roku innemu fanatykowi
- Frangoisowi Ravaillacowi udalo si¢ zamordowa¢ Henryka IV, w Paryzu spalono publicz-
nie egzemplarz De rege o. Mariany, a wladze francuskie zazgdaly nawet od wladz hiszpan-
skich wycofania tego dzieta z obiegu, mimo iz Ravaillac zaprzeczal, by czytal te ksiazke.
Odméwiono tego, ale zwierzchnik o. Mariany, generat zakonu Claudio Aquaviva SJ, zabro-
nil mu dalszego publicznego wypowiadania sie w tej kwestii, za$ oficjalnym stanowiskiem
Kosciota hiszpanskiego stat sie (stricte tomistyczny) poglad dominikanskiego oponenta o.
Mariany - 0. Dominga Bafieza OP (1528-1604), o prawie do oporu w sytuacji skrajnej
niesprawiedliwo$ci, znamionujgcej si¢ permanentnym naruszaniem prawa Bozego i natu-
ralnego, wyrazony w dziele De iustitia et iure.

Radykalizm autoréw takich jak Mariana czy Boucher spotkal si¢ jednak z rezer-
wa Kosciofa nie tylko dlatego, ze mdgl inspirowaé prywatne inicjatywy ,tyranobojcze”,
takie jak Clémenta czy Ravaillaca, co anarchizowalo zycie publiczne, oraz ze faktycznie
wyzuwal papiezy z bycia jedyng instancja wtadng da¢ przyzwolenie do usunigcia tyrana
z tronu, ale réwniez dlatego, ze byt on bronig obosieczng. Dokladnie t¢ samg argumenta-
cje, tylko odwracajac wyznaniowy znak wartosci, stosowali przeciez autorzy protestanccy
(kalwini$ci i anglikanie), dla ktorych ,tyranami” i wrogami ,,prawdziwej religii Chrystusa”
i Jego ,czystej Ewangelii’, a przeto zastugujacymi na zgtadzenie, byli wladcy katoliccy. Juz
w 1556 roku protestancki ,,biskup” Rochester - John Ponet (ok. 1514-1556), przywolujac
liczne przyklady ze Starego Testamentu, oglosit w Krotkiej rozprawie o wladzy politycznej,
ze zabicie krolowej Marii Katoliczki, jako wyznawczyni ,,balwochwalstwa™, bytoby aktem

cnotliwym, tak jak zabicie kazdego tyrana, gwalcacego prawa boskie i ludzkie. O ile lu-

8 Cyt. za: tamze.
9 Cyt. za: Jean Boucher (théologien), https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_Boucher_%28th%C3%A90logien%29.

%0 Pojecie ,balwochwalstwa”, kojarzone tutaj celowo réwniez z rzymskim katolicyzmem, pojawia si¢ w niedtu-
gim przeciez dzietku Poneta okolo 200 razy — zob. J. Ponet, A Short Treatise on Politike Power, and of true obedi-
ence which subjects our to kings and other civil governors, with an Exortation to all true and natural English men,
http://www.constitution.org/cmt/ponet/polpower.htm.
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teranie (wyjawszy Philippa Melanchtona) byli raczej niechetni doktrynie tyranobdjstwa,
o tyle szczegdlnie gorliwych szermierzy znalazta ona posrdd kalwinistéw, jak inicjator
szkockiego prezbiterianizmu John Knox (1514-1572), ktéry domagal sie skazania na
$mier¢ katoliczki Marii Stuart (The Appellation from the Sentence Pronounced by the Bi-
shops and Clergy: Addressed to the Nobility and Estates of Scotland, 1558), oraz francuscy
hugenoci: Innocent Gentillet (1535-1588), ktory nadto potepil sprawcow Nocy $w.
Bartlomieja za makiawelizm (Discours sur les moyens de bien gouverner (Anti-Machiavel),
1576); do dzi$ nierozszyfrowany autor® pamfletu Vindiciae contra tyrannos, opublikowa-
nego w 1579 roku pod pseudonimem Stephanus Iunius Brutus®; oraz tzw. monar-
chomachowie: autor traktatu Franco-Gallia (1573) Fran¢ois Hotman (1524-1590)
i autor Du droit des Magistrats sur leurs sujets (1574) Theodore de Beze (1519-1605),
ktorzy jako pierwsi powigzali ide¢ tyranobojstwa z zasadg suwerennosci ludu, wedle ktorej
krol posiada jedynie delegacje do rzadzenia od ludu i moze by¢ ona cofnigta, jesli lud uzna,
iz krol ztamal warunki umowy miedzy nimi®.

Rezerwa z jaka urzad nauczycielski Kosciota odnosit si¢ do autorskich koncep-
¢ji nadgorliwych ,,monarchomachéw katolickich® pokroju Mariany czy Bouchera byta
przeto ze wszech miar uzasadniona, tym bardziej, ze juz wkrétce wektor ideologiczny wy-
znaczony kontraktualizmem kalwinistéw skierowat idee tyranobdjstwa w odmety coraz
bardziej destrukcyjnych dla zycia politycznego dazen i konceptéw. Przelomowe pod tym
wzgledem bylo uzasadnienie faktycznego krolobdjstwa (1649) na krolu Anglii i Szkocji
Karolu I Stuarcie, bedacego pierwszym w historii przypadkiem osadzenia i skazania na
$mier¢ monarchy przez ,lud” (faktycznie parlament), podane przez solidaryzujacego si¢
z purytanskimi rewolucjonistami® poete Johna Miltona (1608-1674), ktory wprawdzie
w jeszcze religijnej szacie, tj. swoistej interpretacji konfliktow zachodzacych pomiedzy ka-
planami i prorokami a krélami starozytnego Izraela, faktycznie wyrazal juz bezwzglednie

antymonarchiczny resentyment nowozytnego republikanizmu. Tak rozpoczat sie zeslizg

* Najczesciej przyjmuje sie, ze wspolautorami byli: teolog reformowany Philippe Duplessis-Mornay (1549-
1623) oraz dyplomata Hubert Languet (1518-1581).

52 Bylo to wigc znamienne potaczenie imienia pierwszego chrzeécijaniskiego meczennika $w. Szczepana i nazwisk
obu rzymskich tyranobojcow.

53 Jako ciekawostke mozna wspomnie¢, ze na Hotmana koncepcje kontraktu pomiedzy rzadem a poddanymi,
ustajacego z powodu tyranii rzadu famigcego przemocy 6w pakt, powolat sie w 1953 roku kubanski rebeliant
Fidel Castro.

5% Znamienne, ze za jeden z koronnych ,,dowodéw” tyranii Karola I Milton uznat to, ze ,,zmuszal wszystkich -
niezmiernie tym obcigzajac sumienie ludzi religijnych - do pewnych ceremonii i zabobonnych obrzedéw, ktore
przejmowal od papiestwa i ponownie wprowadzal do Kosciota” — Defensio pro populo Anglicano (1651).
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ku calkowitej degeneracji idei tyranobdjstwa poczawszy od epoki O$wiecenia i rewolucji
francuskiej, kiedy to - znajdujac potwierdzenie w koncepcjach ,,umowy spotecznej” (con-
trat social), ,suwerennosci ludu” (souveraineté du peuple) i ,woli powszechnej” (volonté
générale) J-J. Rousseau — porzucono calkowicie rozréznienie pomiedzy krélem a tyranem,
w zamian za to identyfikujac oba pojecia. Odtad jakikolwiek krol niemogacy wykazaé po-
chodzenia swojej wladzy od suwerennego ludu i zawartej z nim umowy (czyli, w realiach
ustrojowych konca XVIII wieku, kazdy, jaki gdziekolwiek panowat) byt ex definitione ,,ty-
ranem”™, i jako taki zastugiwal na $mier¢, czego pierwszy doswiadczyl krél Francji Ludwik
XVI. W jezyku i mentalnosci rewolucjonistow tyrannicidium stalo si¢ po prostu regici-
dium: jest to na antypodach stanowiska Izydora z Sewilli czy Tomasza z Akwinu, dla kto-
rych rex i tyrannus s3 najwigkszym przeciwienstwem. Rychlo wszakze okazalo sie, ze szal
»tyranobojstw”, jaki w XIX wieku zapanowatl w $wiecie®, bynajmniej nie zatrzymat sie na
zabijaniu badz probach zabijania gléw koronowanych, ale zaczal dosiega¢ takze juz repu-
blikanskich prezydentéw i innych przywddcéw mogacych wylegitymowa¢ si¢ mandatem
»ludu’, za§ podawane uzasadnienia tych mordéw tworzyly istng kakofonie ideologicznych
motywacji, od demokratycznych i anarchistycznych po nacjonalistyczne. Wszelako w XX
wieku, mimo iz czestotliwoé¢ zamachéw na przywédcéw panstwowych bynajmniej nie
zmalata, samo okreslenie «tyranobdjstwo» w zasadzie znikneto z jezyka politycznego™, na-
bierajac posmaku czego$ ,,staroswieckiego”, kojarzonego wylacznie z odlegla przesztoscia.
Przyczyna tego nie jest trudna do ustalenia: najpotezniejsza sita motoryczna rewolucji XX-
-wiecznych, dystansujaca starsze ideologie, jak liberalizm czy jakobinizm, byl komunizm
marksistowsko-leninowski, a marksisci nie uzywali tego pojecia, i zamachy na jednostki,
w ktdrych lubowali si¢ zwlaszcza anarchisci, uwazali za zbedne marnowanie czasu i energii

koniecznej do przeprowadzenia totalnej rewolucji spotecznej i politycznej™.

%5 Niezbyt konsekwentny pod tym wzgledem byt pewien syn bednarza i rewolucjonista, nazwiskiem Bernardotte,
ktéry wytatuowal sobie na piersi hasto: ,Smier¢ krélom i tyranom!”, a nie przewidzial, ze kiedys tez zostanie —
calkiem legalnie — krélem, tyle ze Szwecji, jako Karol XIV Jan.

%6 Szczytowy poziom paroksyzmu osiggnat on w carskiej Rosji wskutek dziatalnosci organizacji rewolucyjno-
terrorystycznych stanowigcych specyficzny wykwit ,,rosyjskiego nihilizmu”.

%7 7 rzadkich przypadkéw odwotania sie do retoryki tyranobéjczej mozna odnotowaé tu zabédjcéw dyktatoréw:
nikaraguanskiego (Anastasio Somoza Garcia, 1956) — poete Rigoberta Lopeza Pereza; dominikanskiego (Rafael
Trujillo, 1961) - Antonia de la Maze, Amada Garcie¢ Guerrero i gen. Antonia Imberta; oraz potudniowokorean-
skiego (Park Chung-hee, 1979) — Kim Jae-gyu, za$ w ujeciu katolicko-tomistycznym - przez autora nieudanego
zamachu na prezydenta Charlesa de Gaulle’a w Petit-Clamart, ptk. Jeana Bastien-Thiry; zob. Testament putkow-
nika Jeana Bastien-Thiry (2 lutego 1963 r.), przel. A. Ratnik, Biala Podlaska 2013.

%8 Tam z kolei gdzie komunizm juz zwyciezyl, przywolywanie retoryki tyranobéjczej nie mogto by¢ mile widziane
ze wzgledu na oczywista mozliwo$¢ skojarzenia jej z rzeczywistg tyraniag komunistyczna.
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W tej sytuacji XIX- i XX-wieczni papieze niejako na wszelki wypadek potepiali
nie tylko zamachy rewolucjonistow, ale réwniez wykazywali na ogo6t co najmniej rezerwe
wobec tych przypadkéw (jak w Polsce czy Meksyku), w ktorych insurekcja byla uzasad-
niona pogwalceniem prawa Bozego i prawa naturalnego w odniesieniu do calej wspol-
noty religijnej badz narodowej. W wyrazne zaklopotanie papiezy wprawita takze préba
wskrzeszenia koncepcji suarezjanskiej przez Josepha de Maistre’a (1753-1821), ktory
w dziele Du pape (1819) zaproponowal rozwiklanie aporii pomiedzy bezwzglednym zaka-
zem rokoszu przeciwko (pochodzacej od Boga) wladzy a naturalnymi prawami wspélnoty
przyznaniem jedynie papiezowi wyjatkowej ,wladzy zwalniajacej” (le pouvoir dispensant)
poddanych od postuszenstwa w najciezszych przypadkach tyranii. Na to zreszta by¢ moze
bylo juz za pdzno, bo papieska ,wladza zwalniajaca” moze by¢ respektowana i skuteczna
jedynie wtedy, kiedy istnieje religijno-moralna sp6jnia narodéw i panstw chrzescijanskich,

ta za§ w XIX wieku juz nie istniata.
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