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Wydana po raz pierwszy w 1930 r. pod tytutem The Bramble Bush.
Some Lecture on Law and its Study, a po raz drugi w 1951 r. pod
tytutem The Bramble Bush. On Our Law and Its Study ksigzka
autorstwa Karla Nickersona Llewellyna (1893-1962) stanowi pod-
recznik o nieslabnacej do dzisiaj popularnosci, a moéwigc Scislej
cykl wyktadow z przedmiotu, jaki w Polsce okreslilibySmy mianem
wstepu do prawoznawstwa, ew. podstaw (elementow) prawa. Dru-
gie wydanie, cho¢ pierwotnie autor chcial znacznie zmieni¢ swaj
wczesniejszy tekst, nie rozni sie za wiele od wydania pierwszego, tj.
poza drobnymi poprawkami ortograficzno-stylistycznymi oraz nie-
znacznym rozwini¢ciem niektorych z poruszonych watkow tudziez
dodaniem pewnych komentarzy. Obecne wydanie z 2008 r.,: The
Bramble Bush. The Classic Lectures on the law and Law School,

* Niniejsza recenzja powstata w zwigzku z fascynacjq recenzenta amerykan-
skim realizmem prawnym, do ktoérej przyczynily si¢ badania naukowe, jakie
przeprowadzil on na Uniwersytecie Aberystwyth w Walii w ramach rzadowego
programu ,,Mobilnos¢ Plus”.
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poza kolejna zmiang tytulu, zostalo opatrzone przez profesora
Steve’a Shepparda kilkunastostronicowym wstepem, w tym m.in.
krotka notka biograficzng na temat autora, a takze szeregiem uta-
twiajgcych prawidlowe zrozumienie lektury przypisow. Bez tych
ostatnich pewne stowa i wyrazenia, a zwlaszcza wystepujace w The
Bramble Bush'u aluzje, moglyby by¢ dla wspoélczesnego czytelni-
ka - tym bardziej jeszcze nie wyrostego w USA — niezbyt klarowne
i trudne do uchwycenia.

Sam autor, Karl Nickerson Llewellyn, cho¢ jak mozna odnies¢
wrazenie osobiScie wcale nie uwazal si¢ za filozofa prawa, trady-
cyjnie zaliczany jest — obok Jerome’a Franka, Maxa Radina, Jo-
sepha C. Hutchesona, Johna C. Graya, Felixa S. Cohena i Benja-
mina N. Cardoza — do czolowych postaci z kregu amerykanskich
realistow prawnych, a wiec reprezentantéw kierunku filozoficzno-
prawnego, ktory (poza tym, ze wydaje si¢ nie traci¢ aktualnosci
do dzisiaj) przyczynit si¢ do powstania kolejnych znanych nurtéow
w amerykanskiej filozofii prawa, zwlaszcza pragmatyzmu prawni-
czego oraz tzw. Krytycznych Studiow nad Prawem (ang. Critical
Legal Studies).

Napisany przez Karla Nickersona Llewellyna? podrecznik cechu-
je daleko posuniety indywidualizm, niezmiernie trudny do wyobra-
zenia w przypadku podrecznikéw ze wstepu do prawoznawstwa,
z jakimi na co dzien spotykamy si¢ w Polsce. W zasadzie dowiadu-
jemy sie o nim juz z konca przedmowy do pierwszego wydania oraz
zacytowania stosownego fragmentu tej przedmowy w przedmowie
do wydania z 1951 r. K.N. Llewellyn z gory zapowiada tu bowiem,
iz nie zamierza si¢ zanadto wysila¢, by uczyni¢ zados¢ standardom
obowigzujacym w przypadku tekstow ukazujacych si¢ drukiem,
dodatkowo podnoszac przy tym, ze w swym dziele nie wypowia-
da si¢ on w imieniu wszystkich wyktadowcow, ale w swoim wia-
snym, zawarte zas w nim tresci bedq miaty nie jeden, lecz wiele
nastrojow — i tak tez, w jego ocenie, by¢ wlasnie powinno. Ponadto,
i to zostato powtorzone w przedmowie do drugiego wydania, jesli

2 To, jak okresSla je S. Sheppard, .melodyjne” walijskie nazwisko autor
The Bramble Bush’a zawdziecza ojcu, ktory wyemigrowatl z Walii do Stanow
Zjednoczonych.
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tylko mialby ucierpie¢ na tym przekaz, jaki kierowany jest tutaj
do studentow, to on [jako wykladowca-nauczyciel] nie dba o to,
co uchodzi za stosowne, a tym bardziej jeszcze o sama ,maniere”.
Dzisiaj tez dzieto K.N. Llewellyna musialoby pewnie zosta¢ okrzyk-
niete seksistowskim. Autor zwraca si¢ w nim bowiem wylacznie do
plci meskiej, tak jakby profesja prawnika zastrzezona byla jedynie
dla mezczyzn. Obranie takiej konwencji uzasadnione bylo jednak
tym, ze w czasach Llewellyna, z nielicznymi wyjatkami, studentek
prawa w Stanach Zjednoczonych po prostu nie byto.

Przystepujac do lektury, zastanawia juz sam jej tytul: The Bram-
ble Bush..., ktory po przetlumaczeniu na jezyk polski brzmiatby
Jezynowy krzew...”. C6z bowiem wspolnego z prawem, jego stu-
diowaniem/nauczaniem, majg mie¢ jezyny albo ich krzew/krzak?
Tytutl ten nie staje sie tez wcale bardziej zrozumialy, gdy wiemy, iz
nawigzuje on do znanej dzieciecej piosenki, ktorej jeden z wersow
brzmi: ,Byl w naszym miescie cztowiek, ktory byt niesamowicie ma-
dry, wskoczyt do jezynowego krzewu i wydrapat sobie oczy, a kiedy
zorientowat sie, ze jest Slepy, z catych swych sit wskoczyt do kolej-
nego krzewu i wydrapatl swe oczy po raz kolejny” [ttum. M.K.]. Przy
tym zagadka ta ma nas tu trzymac w napieciu az do przeczytania
ponad potowy ksiazki (ukonczenia jej pierwszej czesci).

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze gtéwnym celem ksigzki K.N. Lle-
wellyna jest zaznajomienie studentow z kwestiami wstepnymi
z zakresu prawoznawstwa, jak i oswojenie ich z tym, co ich czeka
na studiach prawniczych, ew. po ich ukonczeniu. Stad autor The
Bramble Bush objasnia, czym prawo, przynajmniej w jego skrom-
nym mniemaniu, w rzeczywistosci jest, omawia aspekty pracy ad-
wokata oraz sedziego tudziez naswietla r6znorakie problemy, z ja-
kimi beda si¢ musieli zmierzy¢ uczestnicy i absolwenci studiow
prawniczych, udzielajac przy tym mnostwa zyczliwych, kolezen-
skich czy wrecz — patrzac po tym jak zwraca si¢ on do swoich
stuchaczy — braterskich wskazowek oraz rad. W rezultacie tego —
poza takimi sugestiami, jak to, ze zamiast oddac¢ si¢ w calosci stu-
diowaniu prawa, mozna tak sobie podzieli¢ czas, by starczyto go
i na nauke, i na lekture, jak tez na kontakty spoteczne oraz sym-
fonie — zostaly tu poruszone takie szczegélowe zagadnienia, jak:
specyfika jezyka prawniczego i wigzgca si¢ z nig koniecznos¢ przy-
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swojenia wielu nowych nazw oraz terminéw, sposéb, za pomoca
ktorego powinno sie uczyc¢, a takze interpretowac precedensowe
wyroki, w tym odrozniac¢ wigzace ratio decidendi (holding) od nie-
wiazacych dictéw oraz obiter dictow, struktura amerykanskiego
sadownictwa wraz z instytucja apelacji, zjawisko wydawania przez
sady w podobnych stanach faktycznych rozbieznych rozstrzygniec
izwigzana z nim potrzeba ustanowienia Sgdu Najwyzszego lub pro-
blematyka wyktadni aktow prawa stanowionego oraz problem ety-
ki prawniczej. Udzielone zas przez K.N. Llewellyna porady dotyczy-
ly przede wszystkim kwestii zwigzanych z przygotowywaniem sie
do zajec i egzaminow odbywajacych si¢ w ramach studiow praw-
niczych, a — zwlaszcza w drugiej czesci ksigzki (jak sugeruje jej
tytut bedacej drugim ,Jezynowym Krzewem”, Bramble Bush’em) —
takze radzenia sobie, w tym rowniez z samym soba, podczas wy-
konywania zawodu adwokata. Tak miedzy innymi Llewellyn za-
checat studentéw do spotkan i pracy grupowej (konstatujgc, iz:
~,samotny wilk w szkole prawa jest albo geniuszem, albo idiota”);
do ,meczenia” wykladowcow poprzez zadawanie im pytan, jak nie
podczas zajec to po nich, np. podazajac za nimi lub odwiedzajgc
ich w gabinetach na uczelni, bo wlasnie po to oni maja te gabinety
miec¢ (przy czym do takiego wykladowcy najlepiej nie przychodzic¢
samemu, bo jedng osob¢ moze on tatwo odesta¢, a z pigtka oséb
zawsze bedzie rozmawiac; nie nalezy tez przychodzic tak, jakby si¢
chciato ,wydoic¢ go jak krowe”, tylko z powaznym problemem, z ja-
kim si¢ samemu zmaga i wtedy czas, jaki sie temu wyktadowcy
zabierze, bedzie wart tego, co i on na tym zyska: w sensie, iz dla
akademika nie ma by¢ lepszego bodzca niz zarliwy student); do
robienia uzytecznych notatek z ¢wiczen, w jakich wzi¢to sie udziat;
do prawidlowego sporzadzania streszczen z omawianych na takich
zajeciach spraw sgdowych — by moc zapamieta¢ jak najwieksza
ilos¢ istotnych informacji i nie ,zgubié¢ si¢” na studiach — oraz pro-
wadzenia wlasnych poszukiwan i badan, bo to si¢ ma z wielu po-
wodow optacaé3. W tym tez celu autor The Bramble Bush’a ukazuje
studentom rézne ,poziomy” prawniczego dyskursu oraz radzi, jak

3 Z dalszych rad warto wskazaé: na zalecenie, iz warto czytaé, intereso-
waé sie sztuka, nauka i filozofig, poznawac ludzi i polityke, by nastepnie 1gczyé
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rozwijac i korzysta¢ w prawie z intuicji (przeczucia). Wywodom au-
tora na powyzsze tematy towarzyszy przy tym nieukrywana chec
obnazenia przed przysztymi absolwentami prawa ludzkiej natury
0s6b bedacych sedziami, jak i podkreslenie zwigzkow, jakie prawo,
jego poszczegolne instytucje, maja z ,zyciem” (,Swiatem zewnetrz-
nym”) oraz zmieniajagcymi si¢ potrzebami spoleczenstwa tudziez
cywilizacja.

W szczegotach mozna powiedzie¢, ze na tresci oferowane nam
przez Karla Nickersona Llewellyna skladajg sie twierdzenia i infor-
macje, jakie sg dla kazdego prawnika oczywiste, czasem wypowie-
dzi nieco bardziej wyrafinowane, a niekiedy nawet i takie, w jakich
mozna by sie doszukac jakiejs glebszej refleksji psychologiczno-,
socjologiczno-, filozoficzno- czy teoretyczno-prawnej. Po pierwsze

to wszystko z prawem tudziez og6lnie wzbogaca¢ czyms ,ponadprogramowym”
studiowania prawa (np. poprzez zapoznawanie si¢ z biografiami prawnikow
i sedziow wraz z historig czaséw, w jakich oni zyli, odwiedzenie sadow, lecz nie
w roli zwiedzajacych, ale jako studenci i krytycy, albo tez poprzez uczenie si¢
logiki czy wertowanie encyklopedii nauk spolecznych); na uwage, iz studia to
w 9/10 z gorka produkt ciata studenckiego i dlatego trzeba pomagaé pierw-
szakom, by szkola byla dla nich szkolg, a nie wi¢zieniem (droga do edukacji,
a nie droga do rozpaczy), przy czym Llewellyn obiecuje tu, ze objasniajac co$
innym, studenci znacznie lepiej zrozumieja samych siebie (to gdy, sami si¢
czegos ucza), ze czas, jaki spedza na pomaganiu innym poglebi ich wtasne
rozumienie prawa i ze to wlasnie wspolpraca pomiedzy nimi sprawia, iz szkola,
jaka mamy, ma powod by istnie¢ (,oni [pierwszaki, ktére porownywane sg tu
do welnistych owieczek, jakie trzeba wyszorowac, z mitoscig, ale nade wszystko
wyszorowac ,dla prawa” bakteriobdjczym mydtem i szczotka dialektyki] musza
by¢ oczyszczeni, i to szybko, bo inaczej wszyscy zostaniemy sprofanowani”); na
konstatacje, ze nie ma profesji, dla ktorej bardziej charakterystyczna bytaby
kwestia odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci za innych, i Zze nauczanie, ktére
Scigga odpowiedzialnosé z barkéw przysztych prawnikéw, nie jest nauczaniem
w ogole: jak tez ktos potrzebuje brygadzisty (poganiacza z batem), to studiowanie
prawa nie jest dla niego i powinien z niego zrezygnowac poki jeszcze jest czas.
Z rad natomiast odnosnie do tego, jak powinno si¢ postepowac po ukonczeniu
studiéw, by mé6c odnosi¢ sukcesy w zawodzie prawnika, mozna nadmieni¢ to:
iz nalezy si¢ znieczuli¢ na cierpienie ludzkie, nie widzie¢ go, stepi¢ swojg wraz-
liwos¢; ze oddanie si¢ w catosci danej sprawie oznacza spalenie si¢ do szczgtu
(wykonczenie si€); czy, ze by nie dac sie znuzy¢ powtarzalnoscig zdarzen (spraw),
mozna widzie¢ w nich Srodek, jaki pozwala lepiej zrozumiec ludzi.
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od K.N. Llewellyna mozemy si¢ dowiedzie¢ takich truizmoéw, jak
to, ze: wiedze zdobywa si¢ stopniowo, i stad trzeba nieustannie
powiekszac jej dotychczasowy stan, uczac sie¢ nowych rzeczy przez
pryzmat tego, co juz wiemy; w Zyciu wiecej jest sporow na tle prawa
cywilnego niz karnego, w zwigzku z czym po ukonczeniu studiow
prawniczych ich adepci w wigkszosci w swojej pracy zawodowej
beda zajmowac si¢ prawem cywilnym (a nie karnym); nie wszystkie
spory rozstrzygane sa w sadach, jak np. spor odnosnie do tego,
na jakie studia poéjdzie dziecko lub ile pieniedzy dostanie ono od
rodzicow tudziez kwestie sporne pomiedzy pracodawcg a pracow-
nikami, ktorzy oglosili strajk; od tego, by rozstrzygniecie w danej
sprawie bylo stuszne, wazniejsze jest to, zeby te sprawe w ogole
rozstrzygnac; prawnik bez techniki to nieudolny rzemieslnik: bez-
wartosciowy i niezdolny do odnoszenia sukcesow; w pracy praw-
nika liczy si¢ kreatywnosc¢ i pomystowos¢; potowa pracy prawnika
polega na pisaniu (zwlaszcza argumentowaniu w formie pisemnej
i to w dodatku jeszcze dosc zwigzlym: trzeba umiec znalez¢ jedno
stowo, jakie wykona ,prace” za stow dziesiec); dotychczas wydane
wyroki sgdowe majg wptyw na to, jak zachowujg sie ludzie (jakie
decyzje i dzialania podejmuja oni w swoim zyciu); adwokat jest
punktem kontaktowym miedzy spoteczenstwem a sedziami; spote-
czenstwo samo si¢ organizuje i nie potrzebuje do tego ani prawa,
ani sedziow, ci ostatni sa jedynie po to, by rozstrzygac spory, ja-
kich nie udato si¢ zakonczy¢ w inny sposob; nikt nie jest w stanie
poznac¢ calego prawa; trzeba odroézniac¢ sfere deskrypcji od sfery
powinnosci; w prawie koncentrujemy si¢ na sporach, jakich jest
zreszta w spoleczenstwie mnostwo; prawo dzieli sie na prywatne
i publiczne oraz na procesowe (ang. adjective law) i materialne
(ang. substantive law); comumon law powstalo na zasadzie prob
i pozniejszej korekcji ewentualnych btedow; nakazywanie i zaka-
zywanie to domena prawa karnego, podczas gdy prawo cywilne do-
starcza nam ponadto srodkow, za pomoca ktérych mozemy tatwiej
osiggac nasze cele w relacjach z innymi osobami; prawo nigdy nie
zapewni tego, ze zawarte przez nas umowy bedg calkowicie pewne,
jak i nigdy nie da nam peinej gwarancji, iz umowy te zostang fak-
tycznie wykonane; sprawy (spory) mozna podzieli¢ na ,patologicz-
ne” (w sensie wyjagtkowe) i typowe (w sensie powszechne); za fak-
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ty, jakie wywotujgq skutki prawne, mozna uzna¢ zar6wno umowy
(transakcje), jak i zdarzenia; dla dumy z wykonywanego zawodu,
jaka daje komfort i wzmacnia, czlowiekowi potrzebna jest nie tyko
jego wlasna wiedza, lecz rowniez uznanie ze strony jego kolegow
tego, iz on taka wiedze rzeczywiscie posiada oraz ze korzysta z niej
w pracy zarowno w matych, jak i w wielkich sprawach.

Po drugie podczas lektury The Bramble Bush’a natkniemy si¢ na
twierdzenia niemalze oczywiste — cho¢ by¢ moze nie dla prawnikow
wyroslych w systemie prawnym typu civil law lub z jakichs innych
przyczyn ,owladnietych” pozytywistyczng, az do granic utopijno-
Sci, filozofig prawa — jak np. to: ze studiowanie prawa to nie tylko
obcowanie ze slowem, ale i pewng praktyka*, nie ,ksigzkowg” teo-
ria, ale i ,zyjacym” faktem; w ramach studiéw prawniczych nalezy
uczyC sie rowniez ,nieprawniczych” przedmiotow; aby moc zrozu-
miec poszczegolne sprawy precedensowe, nalezy wczué si¢ w role
stron (postawi¢ w ich miejscu), w tym zidentyfikowa¢ to, o co tym
stronom tak naprawde¢ chodzito (jakie byly ich zamiary i interesy),
wizualizujac sobie przy tym to wszystko; analizujac takie sprawy,
nalezy si¢ im oddac, ,pokopac¢” pod ich powierzchnig, dopusci¢ do
glosu wlasne doswiadczenie, wydoby¢ z nich histori¢ i mie¢ dra-
matyczna opowies¢, ktora porusza, ktora zgrzewa prawo w calosc
z kulturg; zamiast siega¢ od razu do opracowan doktryny, lepiej
sprobowac najpierw samemu zglebic istot¢ danego precedensu; se-
dziowie zasiadajacy w sgdach panstwowych, sa tak jak sedziowie
sportowi: czasem stronniczy, czasem uparci, a czasem zrzedliwi,
bedac do tego jeszcze niekiedy ignorantami, ich decyzje zas zapa-
daja juz po fakcie, a gra jest wstrzymywana na czas ich podejmo-
wania, bedac przy tym przeklinanymi przez stron¢ przegrywajaca
i jednoczesnie otrzymujac malo podzieki od strony wygrywajacej;
dla obecnosci sedziow oraz prawnikow w spoleczenstwie musi by¢
jakies inne uzasadnienie niz to, iz w przeciwnym razie straciliby

4 Przy tym przez taka praktyke Llewellyn — jak si¢ wydaje — rozumiat nie tylko
praktyke sadowa i urzednicza (tj. takich oséb jak np. poborca podatkowy), ale
takze, co interesujace, sposob, w jaki sporzadza si¢ umowy (inne dokumenty),
postepowanie w przypadku eksmitowania najemcow, biznesowg strategie, lob-
bowanie czy nawet samo to, jak pojmuja prawo prawnicy.
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oni swoje zrédlo utrzymania; s¢dziowie nie przestaja by¢ ludzmi
z powodu, ze dzierza mlotek sedziowski; sedziowie roznia sie mie-
dzy soba pod wzgledem intelektu: od geniuszu do glupoty, pod
wzgledem temperamentu: od wybuchowego do flegmatycznego tu-
dziez od ryzykanckiego do rutynowego, jak i pod wzgledem posia-
danego doswiadczenia: od ,czego badz” do ,czego badz”; w pra-
wie podejscie naukowe nie wystarczy i jak przyjdzie co do czego,
to trzeba dziata¢ przez sztuke i przeczucie/intuicje (,by art and
hunch”); prawnik powinien tak postepowac, by w razie, gdy spra-
wa, w jakiej doradzat, trafi do sgdu, sedziowie stuzyli interesom
jego Kklienta; juz sam sposob, w jaki przedstawimy danag sprawe
(fakty, jakie miaty w niej miejsce), w tym poprzez odpowiednie po-
tozenie akcentow, moze argumentowac — bez wysuwania jakichkol-
wiek argumentow — za porzadnym przez nas jej rozstrzygnieciem;
prawo znaczy niewiele, jesli nie nic ponadto, co mozna zrealizowac
w Swietle procedury sgdowej; gdyby reguty [normy prawne] same
z siebie dawatyby odpowiedZ w konkretnych stanach faktycznych,
to prawnicy byliby zbedni; prawnik bedacy adwokatem zaintereso-
wany jest tym, co robig sady, przy czym, swiadczac pomoc praw-
na, antycypuje on to, co w danej sprawie moze zrobi¢ potencjalny
sedzia (sedziowie); prawnik musi posiadac¢ wiedze nie tylko na te-
mat regul i tego, jak sg/zostang one zastosowane przez sad, ale
takze znac zycie spoteczenstwa oraz potrzeby i praktyki jego klien-
ta; na skutek studiowania dzialalnosci i cudownosci takiego ssa-
ka naczelnego, jakim jest czlowiek, nie ucierpi uczenie si¢ zawodu
prawnika, wprost przeciwnie; znajomosc ,zycia” ulatwia zrozumie-
nie prawa, a nawet pozwala wypelnia¢ niedostatki w opisie sta-
noéw faktycznych podanych w uzasadnieniach do precedensowych
wyrokow; jesli chodzi o narzedzia, jakimi si¢ ono postuguje, prawo
czerpie obficie z pozostatych czesci kultury: jezyka, logiki, pisar-
stwa, a takze catej masy praktyk, standardow i etyk, ktére skla-
daja sie na socjalne, ekonomiczne i religijne fazy spoleczenstwa
(w efekcie tez czego to, co dominuje w spoteczenstwie, dominu-
je réowniez w prawie); do Wielkiego Stylu (,the Grand Manner’) nie
pasuje sporzadzanie uzasadnien sagdowych w sposéb formalny.
Do tego rodzaju wypowiedzi nalezaloby rowniez zaliczy¢ uwa-
gi K.N. Llewellyna odnosnie do dziatalnosci sedziow i sgdowego
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stosowania prawa, typu: sedzia jest nie tylko czlowiekiem, lecz
jeszcze prawnikiem, a wigc kims wyspecjalizowanym w manipula-
cjii perswazji; w celu przeciggniecia sedziego na nasza strone, mo-
zemy manipulowac jezykiem poprzez uzywanie stow o zabarwieniu
emocjonalnym; podczas stosowania precedensow sedzia dysponu-
je pewnym luzem decyzyjnym i, w zaleznosci od tego, czy si¢ on
zgadza z zawartym w precedensowym wyroku rozstrzygnieciem,
czy tez nie, moze on - lege artis — interpretowac¢ precedens raz
weziej, a raz szerzej (w efekcie precedens, tak jak bog Janus, ma
miec¢ dwie twarze); w prawie logika nie liczy si¢ az tak bardzo jak-
by sie to niektorym wydawalo, szczegolnie wazna jest tu bowiem
nie ona, ale perswazja, co nie zmienia jednak faktu, ze jak ktos
popetni w prawie blad logiczny, to tak jakby sie byt on przeklal; do
rozstrzygniecia przedlozonej mu sprawy sedzia musi postuzyc sie
slogiczng drabing”, przy konstruowaniu ktérej ma pewien zakres
swobody; by wygra¢ sprawe, sedziemu trzeba podsungé¢ takg ,lo-
giczna drabineg” i zarazem przekonac go do tego, ze to, co chcemy
za pomoca tej ,logicznej drabiny” osiggnaé, jest sluszne; w pra-
cy prawnika cenna jest wiedza na temat oséb poszczegolnych se-
dziow, trendu panujacego w danym sadzie, a takze w przedmiocie
materii, jakiej dana sprawa dotyczy tudziez czaséw, w jakich zyje-
my; o tym, co jest uwazane w prawie za perswazyjne, mozemy do-
wiedziec sie¢ z tresci uzasadnien sadowych, jakie zostaly dotaczone
do dotychczas wydanych wyrokow.

Przy tym, cho¢ co prawda dopiero w postowiu, przestrzega on
jednak przed tym, iz — mimo prawdziwosci tezy, ze reguly same
z siebie nie decydujg o wyniku poszczegolnych spraw — sady nie
korzystaja i nie moga korzysta¢ z przystugujacej im dyskrecji
w sposOb dowolny: one czynig sprawiedliwosc, ale tylko w grani-
cach, w jakich pozwala im na to prawo. Sedziowie zas, jego zda-
niem, musza by¢ bardzo powsciagliwi w opieraniu si¢ na wtasnych
pogladach na temat tego, co jest stuszne i dobre, ilekroc¢, gdy te ich
poglady nie pokrywaja si¢ ze stanowiskiem, jakie panuje w spote-
czenstwie. Ponadto w opinii Llewellyna nalezy pami¢ta¢ réwniez
o tym, ze sedziowie, mimo iz sa ludzmi i pozostaja nimi, sa warun-
kowani po pierwsze tym, ze sg prawnikami, co czyni ich odmienny-
mi od zwyktych ludzi, po drugie tym, ze sa sedziami, co czyni ich
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odmiennymi od prawnikéw, po trzecie ogolng oraz szczegélng tra-
dycja orzecznicza, co sedziow amerykanskich czyni odmiennymi
od sedziow brytyjskich i kanadyjskich, po czwarte stylem (manie-
rg) prawniczym, jaki panowat w latach, gdy byli oni ,formowani”.

Niejako rownolegle w The Bramble Bush’'u zdarzaja sie tez cza-
sem mysli bardziej oryginalne i wysublimowane, by nie powiedzie¢
~genialne”, jak np. to, ze przy zaznajamianiu si¢ z nowymi stowami,
a takze zwrotami nie wolno nam zupelnie ufaé¢ stownikom, bo zna-
czenie poszczegblnych wyrazen jest zawarte w sposobie ich uzycia,
w szerokiej sieci skojarzen, w czyms nieuchwytnym, co determinu-
je to, jak sie te wyrazenia czuje — definicja slownikowa oferuje nam
zas tylko ,gole kosci”, bez ktorych to jednak kosci mozemy byc
pewni, ze uczucie, o jakim tu mowa, nigdy do nas nie przyjdzie; ar-
gumenty, podobnie jak i ogolne reguly nie sg w prawie uniwersalne
(obowigzujace w kazdych okolicznosciach), lecz zrelatywizowane
do konkretnego sporu (problemu); reguty zawarte w obiter dictach
nalezy traktowac nie tyle jako reguly uniwersalne (w ocenie tego
kto je formutuje, majgce znajdowaé zastosowanie we wszystkich
okolicznosciach objetych ich hipotezg), ile jako swoiste podwali-
ny, majace (psychicznie) przygotowac nas do rozstrzygniecia, jakie
chciat wyda¢ w danej sprawie precedensowy sedzia; w prawie li-
czy sie racjonalne uzasadnienie (sens, cel) poszczegdlnych insty-
tucji, ale jednoczesnie natura takich instytucji jest to, ze nigdy
w pelni nie sluzg one swojemu uzasadnieniu (celowi/sensowi),
znajomosc¢ tego uzasadnienia (celu/sensu) pozwala jednak ocenié,
czy dana instytucja jest dobra, czy zla, a przez to umozliwia pod-
jecie proby jej obalenia; nawet w przypadku opresji prawo, czynigc
panujacy porzadek wyraZznym, wyznacza granice dla tej opres;ji,
chroniac nas przed pomystowoscig tyrana; efektem nauczania nie
moze by¢ nic innego jak uczynienie z sagdoéw — na chwile — czegos
co wydaje sie spowite oparami mgly, wypowiedzianym klamstwem

5 Notabene rownie krytyczny, jak w stosunku do sgdow i sedziow, wydaje sie
by¢ Llewellyn w odniesieniu do cial ustawodawczych i ich czionkow: ,tak jak
praca kory moézgowej, praca legislatury jest po czesci glupia, po czesci lekce-
wazgca fakty, a do tego jeszcze nader czesto wysoce irracjonalna, ale tak jak
i praca kory mozgowej, przy catej swej nieudolnosci jest ona zdolna do uczy-
nienia spraw znosnymi” [ttum. M.K.].
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(odnosnie do tego, co one robig), ignorancjg, brakiem nalezytego
rozeznania, czyms slepym, i, cho¢ wrazenie to nie ma by¢ zdaniem
Llewellyna trwate, to jednak jego obecnos¢ zniszczy w studentach
te czastke, jaka jeszcze nie jest zdewastowana; sady — z racji tego,
iz zarowno one, jak i prawo sa silne — maja potrzebowac krytyki
w sensie atakow na wydawane przez nie wyroki oraz to takich ata-
kow, jakich dopuszczamy sie, gdy w cos watpimy (przy czym ten,
kto pomaga usunac¢ bledy z prawa, ma czynic je mocnym).

Z innych btyskotliwych spostrzezen K.N. Llewellyna warto wska-
za¢, iz: ,Nielatwo jest przemieni¢ ludzi w prawnikéw, jak i nie jest
to bezpieczne. Sama prawnicza maszyna to spoteczne niebezpie-
czenstwo, ona nie jest nawet dobrym prawnikiem. Brakuje jej zro-
zumienia i zdolnosci do osgdu. Brakuje jej mocy do zassania do
przeczucia (intuicji) tego co nienamacalne i co lezy w spotecznym
doswiadczeniu. Mimo to nabycie techniki jest w przypadku prawa
niemalze niemozliwe bez posSwiecenia wpierw czesci swojego czto-
wieczenstwa.” [ttum. M.K.]. Podobnie godny uwagi jawi si¢ w tym
kontekscie poglad, iz w common law (doktrynie wigzacego prece-
densu) przeszlos¢ wigze tylko glupiego nieumiejetnego sedziego,
madry natomiast sedzia — a wiec ten, ktorego chcielibysmy uczy-
ni¢ wolnym od przesziosci — ma tu néz w reku i zawsze moze si¢
za jego pomocg oswobodzi¢; oraz kierowana do studentéw prawa
przestroga, majaca ustrzec ich przed etnocentrycznym i chrono-
centrycznym snobizmem (samozadowoleniem ze swojego plemie-
nia oraz swojego czasu). Poza bowiem samym tym, iZ nie ma by¢
ona zdaniem Llewellyna do niczego rownie adekwatna jak wlasnie
do prawa, zostalo z nig tu powigzane zalecenie, zgodnie z ktorym
powinno si¢ poznawac¢ réwniez inne, anizeli system typu common
law, systemy prawa, by nastepnie moc porownac wypracowane
w nich rozwigzania z rozwigzaniami rodzimymi, bo on ,should
think it cheap valuation of our wayward, willful, charming Mis-
tress to feel that she must be kept from comparison, or even scru-
tiny, lest her charm should fail”.

Ponadto niewatpliwie intrygujace jest rowniez spostrzezenie, iz
to, co prawo moze nam zaoferowac (jako prawnikom) zalezy od tego,
co my od prawa chcemy, a tym samym i od tego, czego pragniemy
od zycia; podobnie zresztg jak i cate wywody w przedmiocie tego,
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ze zawod prawnika to nie tylko pienigdze, ale takZze odpowiedzial-
nosc (pewne szczegolne zobowigzanie). Pienigdze bowiem, choc,
jak przyznaje Llewellyn, czynig zycie mozliwym, pozostajg miarg
sukcesu, prestizu i wtadzy, ergo miarg cztowieka, to jednak nie sg
wszystkim. Przy tym autora The Bramble Bush przede wszystkim
ktopota¢ ma tu — co dos¢ ciekawe a zarazem i nieco zaskakujace —
kwestia posiadania oraz wychowania potomstwa, na ktore by si¢
chciato przenies¢ wigcej nadziei i ambicji niz na wlasna kariere.
On widzie¢ miat bowiem dzieci wychowane przez takich nastawio-
nych tylko na robienie pienigdzy prawnikoéw, ktére to nie chca ni-
gdy by¢ jak ich rodzice, i jak satysfakcja takich prawnikéw blak-
nie, ustepujac pozbawionej nadziei pustce. Stad K.N. Llewellyn
radzi tu studentom, ze jesli taki majg cel, to lepiej niech sie nie ze-
nia, to znaczy, ze w jego opinii mozliwe ma by¢ wowczas bycie me-
zem, cho¢ nie bedzie to latwe dla zony, ale juz bycie ojcem wigzac¢
ma si¢ z posiadaniem ludzkich wartosci, ktore to beda wadzi¢ im
w drodze. Sg jednak — zdaniem Llewellyna — tez prawnicy, ktorzy,
tak jak akademicy, ulegaja temu dziwnemu uczuciu, iz na danym
zawodzie, profesji, cigzg pewne zobowigzania wobec spotecznosci,
ktorej ten zawod/profesja twierdzi, ze stuzy: oni nie sg jak inni,
oni tych innych przewyzszajg, oni nie topig si¢ w profesji, oni maja
perspektywe, oni trzymajg dystans, by widzie¢ idee i standardy, za
pomoca ktorych moga pozniej dokonywac porownan; przerasta-
ja prawniczych szewcow (the legal cobblers), ale tez i ,sprzedaja”
wiecej niZ oni; majg mozg i sg gorliwi, obserwujac zycie wiedza, iz
droga do pieniedzy to droga do wolnosci; to bowiem wolnosc jest
ich pragnieniem. To wszystko trzeba juz jednak — w mniemaniu
Llewellyna — dostrzec samemu.

Poza powyzszymi jako dajaca do myslenia mozna wskazac tez
wypowiedz na temat zwigzku prawa z racjonalnym mysleniem oraz
sprawiedliwoscia. Tak po pierwsze, w ocenie autora The Bramble
Bush’a, nie tylko wiecej sporow narasta, gdy roznice sg dostrzega-
ne, ale kiedy spory narastajg, roznice zaczynaja by¢ dostrzegane.
W konsekwencji che¢ postepowania z tym co podobne w sposéb
podobny — ktora to checia prawo jest przepojone od najwczesnie;j-
szych czasOw — zmusza ludzi do generalizowania w zakresie podo-
bienstw i réznic. W efekcie jednym z najwczesniejszych i statych
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bodzcow do czynienia generalizacji i klasyfikacji oraz tym sposo-
bem rowniez do rozwoju racjonalnego myslenia, w szczegolnosci
w postaci logiki formalnej, ma byé — obok by¢ moze jeszcze jezy-
ka — przede wszystkim prawo. Identycznie wyglada¢ ma to tez z po-
jeciem sprawiedliwosci, ktore zdaniem K.N. Llewellyn ma si¢ brac
wlasnie z prawa — o ile nie jest na odwro6t, cho¢ to jest w jego ocenie
mniej prawdopodobne, bardziej prawdopodobne jesli juz jest to, ze
wyrastaja one z tego samego korzenia. Mimo bowiem, ze moze si¢
ono roéznic od tego, co jest sprawiedliwe, prawo, u swojego punktu
spustowego, ma mie¢ wpisane w sobie dgzenie do wymuszania na
wlasnych pojeciach perfekcji (przy czym w opinii Llewellyna mato
ma by¢ takich spolecznych instytucji, ktére moga sie chetpi¢ taka
zdolnoscig do samouzdrawiania).

Dosc¢ oryginalne wydaje si¢ rowniez wyznanie Llewellyna, iz,
moze si¢ okazac, ze wraz ze wzrostem wiedzy, deziluzja studentow
bedzie zabarwiona — tak jak mialo to miejsce w przypadku jego
samego — zadziwieniem, poniewaz sprawy, jakie nawarstwialy sie
przez wieki, to nawarstwiona wiedza, obserwujac ich sukcesje, po-
wstawanie, poruszanie si¢, nieustanne przyjmowanie formy; zoba-
czywszy zas ich pelne spektrum, na jezyk nasuwa mu si¢ wyraz
prawdziwego uznania: pelna perfekcja prawego rozumu; co wiecej,
im bardziej przychodzi mu widzenie prawa jako calosci, tym bar-
dziej on jako przedstawiciel klanu sceptykow ma postrzegac siebie
jako graniczacego z mistycyzmem (w sensie, ze jest to taki balans
i takie piekno oraz tak doskonala umiejetnosc na tle tak matej wia-
dzy poszczegolnych sedziow). W ocenie autora The Bramble Bush’a
w uzasadnieniach, zdaniach odrebnych i postawach, jakie przyj-
mujg w nich sedziowie, jest poezja, zycie, piekno: jesli tez to nie
jest kultura, to on osobiscie nie wie, gdzie mozna znalez¢ kulture.

Notabene jeszcze bardziej osobliwy jawi sie poglad, iz zdumie-
wajacy jest brak adekwatnosci, brak kierunku, nieefektywnosc¢
w prawniczej edukacji, co oznaczac ma zreszta, iz w pewnym sensie
powinnismy oglosi¢ calg profesje bankrutem. Przy tym Llewellyn
wyjasnia go tym, iz — jako nauczyciele — nie mamy najmniejszego
pojecia dokad chcemy zabrac studentow i tylko jeden srodek loko-
mocji, by zabrac¢ ich gdziekolwiek — tj. technike nauczania, ktorej
nauczyliSmy sie jeden od drugiego w mieszance niemajgcego fadu
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ani sktadu doswiadczenia. Zas nasza machineria sprawdzania wy-
nikow nauczania doprowadzitaby do ryku inteligentnego osta. My
mamy by¢ bowiem na co dzien wzywani do Swiadczenia tego, czego
nie mamy; nie jesteSmy w stanie sptaci¢ naszych obligacji, gdy te
sa wymagalne; jesteSmy bankrutem, gdyby to ocenia¢ z punktu
widzenia uczciwego inZyniera czy nawet biznesmena. A jednocze-
$nie — co chyba jeszcze bardziej osobliwe — zdaniem K.N. Llewelly-
na nie ma nic lepszego niz zawod prawnika, co nie znaczy jednalk,
ze nalezy spocza¢ na tym, co si¢ w nim zastaje. Jak zwraca si¢ on
tu bowiem do studentéw: ,jesli musicie wegetowac, [to dobrze] ale
badzcie warzywem z aspiracjami. Badzcie fasolg i si¢ pnijcie”®.

Co jednak z catg moca musze podkresli¢, najwiekszym atutem
i zarazem najcenniejszym elementem The Bramble Bush'a wyda-
je sie by¢ nie jego merytoryczna zawartosc¢, lecz sam jego duch,
a przede wszystkim jezyk i styl, w jakim ksigzka ta jest napisa-
na. To poezja pisana proza, to melodia, gdy raz zaslyszana, nie-
dajaca si¢ juz nigdy zapomnie¢, to rytm, jaki w bezbledny sposob
odmierza kazde poprzednie, nastepne i kolejne stowo. Czytelnik
czuje sie tu nieraz tak, jakby byt pouczany, moralizowany, a nawet
musztrowany tudziez zagrzewany do jakiejs batalii lub nawet — i to
jak ma sie czasem wrazenie dostownie — istnej wojny’, w tym o lep-
sza przysztos¢. Pochodzace od K.N. Llewellyna stowa wyjasnienia,
w przedmowie do pierwszego i drugiego wydania, co do niestosow-

¢ Na swdj sposob ujmujacy jest tez poglad Llewellyna na pisma, jakie wysy-
tamy podczas negocjacji, traktujacy je jako polgczenie perswazji oraz projek-
towania (opracowywania), w ktorych zachowuje si¢ i wzmacnia swoja pozycje,
jednoczesnie probujac ,sprzeda¢” nasze pragnienia przeciwnikowi; tudziez
ogélna uwaga na temat czytania: kiedys bylo ono aktywne, stanowito kreacje,
byt czas kiedy ludzie wktadali calych siebie (w tym swoje doswiadczenia) w to,
co czytali, dzisiaj natomiast autorzy wyreczajg czytelnika w mysleniu — w sensie,
iz kazda mysl rozciggnieta jest w catosci i dwa razy powtérzona; albo zadane
ni stad ni zowad pytanie, czy dlatego mlodzi maja tyle energii, Ze nie odkryli
jeszcze grubej na jeden jard [nieco ponad 91 cm] wystajacej Sciany przed swoimi
glowami (tj. czy che¢ czynienia jest zawsze uwarunkowana mrzonka, migotliwa
wizjg osiggniecia tego co niemozliwe).

” By¢ moze jakis wplyw na to mialo zainteresowanie, jakie autor The Bram-
ble Bush’a zywit wobec armii i dziatan wojennych, ktoére znalazto zresztg swoj
wymiar praktyczny w epizodzie nieco fanatycznego zaciggniecia si¢ przez niego —
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nosci jego sposobu wyrazania sie¢, potencjalnego godzenia w kano-
ny tekstow drukowanych, zdaja si¢ tez by¢ niczym innym jak dwu-
krotnie powtérzong ironig, majaca koli¢ w oczy bezsilnych w tym
przypadku formalistow jezykowych. Totez wiasnie ten jezyk®w swej
istocie: potoczny, kolokwialny, otwarty, szczery az do granic mozlIi-
wosci, peten zywych przyktadow i porownan, a przy tym dynamicz-
ny oraz gladki, gteboko wpadajacy w pamiec, wydaje sie ttumaczyc¢
tak niesamowita popularnos¢ The Bramble Bush’a (co nie oznacza
jednak, ze w trakcie lektury nie natkniemy si¢ na fragmenty, na
szczescie nieliczne, jakie nie bedg nas nuzyc)®.

wbrew woli zdesperowanych rodzicow — do piechoty niemieckiej w trakcie
pierwszej wojny swiatowe;j.

8 Jak tez sam K.N. Llewellyn wyznaje, nie byt on w stanie, mimo takiej
pierwotnej checi, ,przerobi¢” tekstu swoich wyktadow z wydania pierwszego,
poniewaz: ,The young fellow who wrote these lecture just isn’t here any more,
and the job he did has its own virtue, and I have no right to mess it up with
Monday morning quarter-backing which has used two decades in getting from
Saturday to Monday morning”.

9 Czasem tez — cho¢ rzadko — mogg sie one wydawac nie do konca przemy-
Slane, jesli nawet nie infantylne. Taki miejscami zdaje si¢ zwlaszcza rozdziat
pt.: Law and Civilization, o jakim zreszta sam autor w drugim wydaniu méwi
dos¢ tajemniczo, iz (z perspektywy uplywu czasu miedzy pierwszym a drugim
wydaniem) wydaje mu si¢ on mocno ,niedojrzaly” (,richly unripe; but unripe”).
Z tego bowiem rozdzialu dowiadujemy si¢ takich banalnych, a cz¢sto tez nieco
upraszczajacych rzeczywistosc tez, jak np. to: ze prawo jest czesScia cywilizacji,
ta zas polega na znacznym stopniu organizacji (uporzadkowania), ktéra to or-
ganizacja (uporzadkowanie) zapewnia jednostkom wchodzgcym w skiad danej
wspolnoty mozliwos¢ przetrwania i wspolpracy (jakie opierajq si¢ na moznosci
przewidzenia zachowan innych); z drugiej jednak strony zbyt wysoki porzadek
(mozliwos¢ przewidywania) ma uniemozliwia¢ danej zbiorowosci radzenie sobie
w sytuacjach nadzwyczajnych i wprowadzanie potrzebnych wtedy zmian (pro-
wadzi¢ do utraty elastycznosci umystu, jaka jest konieczna, by wypracowac
rozwigzania, jakie sa dostosowane do niedajgcych si¢ przewidzie¢ sytuacji);
ponadto brak catkowitego porzadku potrzebny jest do tego, by zycie pozostato
interesujace. Przy tym porzadek (organizacja), o jakim moéwi tu Llewellyn, ma
wyrastac nie tyle z prawa, ile z samego procesu edukacji — prawo pozwala ten
porzadek (organizacje) jedynie podtrzymaé, nie dopuszczajac do rozwalenia
go na skutek sporéow i zderzajacych si¢ konfliktéw intereséw, bedac w ten
spos6b warunkiem wstepnym dla cywilizacji. Gdy tez ten proces edukacji jest
nieperfekcyjny, prowadzi — w przypadku niektérych os6b — do przetamywania
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Sama bowiem merytoryczna zawartosc, ktora zostata oméwiona
w kilku akapitach powyzej, poza tymi kilkoma czy kilkunastoma
twierdzeniami/spostrzezeniami, o jakich byla mowa wczesniej'°,

akceptowanych schematow, co jak dziecko jest w domu nazywa si¢ niegrzeczno-
Scia, a jak jest poza domem ztem lub dziwacznosScia, a w odpowiednim czasie:
przestepczoscia lub genialnoscia; jak zas dziecko to stanie sie juz dorostym
to odpowiednio: kryminalnoscia i wielkoscig. Dlatego rowniez, zdaniem Lle-
wellyna, mamy nie uklada¢ mtodych tak, by idealnie wpasowywali si¢ w nasz
porzadek i pozwalaé¢ im na eksperymentowanie (,wiele zbrodni jest cena, jaka
ptacimy za wielko$¢”). Notabene w omawianym rozdziale dajg si¢ tez odnalezé
oznaki fascynacji K.N. Llewellyna stosunkami panujgcymi w sredniowiecznej
Islandii.

Na temat wptywu, jaki fascynacja ta miata na tworczosé i zycie autora The
Bramble Bush’a, zob. P. Dinunzio, E. Kim i R. Whitman, Karl N. Llewellyn: How
Icelandic Saga Literature Influenced the Scholarship and Life of an American
Legal Realist, ,Connecticut Law Review” 2007, nr 5, s. 1923-1938; odnosnie
za$ do samej Islandii tamtych czasoéw, w tym instytucji prawnych, jakie si¢
wowczas na wyspie ,lodu i ognia” wyksztalcily, zob. M. Koszowski, Medieval
Iceland: the Influence of Culture and Tradition on Law, ,Scandinavian Studies”
2014, nr 3, s. 335-347 (wraz z literaturg tam przytoczong).

10 Ponadto nietuzinkowy wydaje sie niemalze caly rozdziat na temat tego,
dlaczego prawnik nie jest w spoteczenstwie lubiany — ,pierwsze co musimy
zrobi¢ to powiesi¢ wszystkich prawnikéw” — pt. Before Sunrise, w ktérym Lle-
wellyn podaje trzy gtéwne powody takiego stanu rzeczy: a) z perspektywy laika
prawnicy uprawiajg czarna magie; b) sg kuglarzami (uciekajq si¢ do trikéw) oraz
¢) potowa tych, ktorzy sie do nich udajg przegrywa. Ponadto taki brak popu-
larnosci ma si¢ zdaniem autora The Bramble Bush brac stad, ze — abstrahujac
juz od tego, iz lepszych, bardziej umiejetnych prawnikéw z reguly maja osoby
lepiej usytuowane — prawo, a wraz z nim prawnicy z definicji bronig zastanego
porzadku, a ten czesto uciska biednych i stabych. Tym natomiast, co w jakims
sensie mityguje wady prawnikow i stanowi dla nich swoiste usprawiedliwienie,
ma by¢ to, ze brud, jaki wigzemy z zawodem prawnika, jest w 34 wtorny (zacig-
gniety), stanowigc odbicie tego, jakie jest samo spoleczenstwo, ktérego czion-
kowie wysuwajg tu oskarzania. Poza tym to wlasnie prawnikom-adwokatom,
a nie komu innemu, spoteczenstwo zawdzigcza¢ ma innowacje i rozwigzania,
jakie pozwalaja mu si¢ rozwija¢ (jak np. hipoteka czy konosament). Jednocze-
Snie, odnosnie do etyki Llewellyn podpowiada tu studentom jako przysziym
prawnikom, Ze jako totem, ideal moga sobie obra¢ katamarnice, matwe (nie
ma ona kregostupa, ale dziob ma; kregostup jest nieobecny, ale dziob jest
mocny; ma tez dziesi¢¢ policzalnych nog, kazda z przyssawka, kazda wachluje
wode na wskros w poszukiwaniu ofiary). Przy tym — chyba po to, zeby bylo
jeszcze bardziej ciekawie — podkresla on tutaj, iz nie jest wcale ironiczny ani
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jest — jak Smiem twierdzi¢ — w duzej mierze banalna, a w kazdym
badz razie nie uzasadnia ona roli, jakg The Bramble Bush odegrat
w nowozytnej filozofii prawa. Nawet rzekomo najbardziej przeto-
mowe tezy, majace stanowi¢ bezpardonowy atak na reguty i pozy-
tywizm prawniczy, {j., ,iz generalne wypowiedzi (reguty) sa puste
bez przypadkoéw wzorcowych i ze studenci, ktorzy ucza sie samych
tylko regul prawnych, ograniczajg sie do skorupki, nie tykajac isto-
ty”, zdaja si¢ by¢ z punktu widzenia nauki prawa doS¢ prozaiczne.
Podobnie zreszta mato nadzwyczajna wydaje si¢ deklaracja Llewel-
lyna, ze osobiscie opowiada si¢ on za realistami alias cynikami,
ktorzy — w przeciwienstwie do idealistow (ortodoksow) — twierdza,
ze prawo (uprawnienie) nie istnieje, jesli nie da si¢ go zrealizowac
na drodze procesowe;j.

Rowniez wiekopomne juz chyba stowa, jak sie wydaje dosc ob-
cesowo wyrwane przez ich krytykow z szerszego kontekstu, iz: pra-
wo to to, co robiq sedziowie (inne organy stosujqce prawo) w trak-
cie rozstrzygania przedtozonych im spraw, i ze zwaza¢ mamy przy
tym nie na to, co ci sedziowie (organy) mowiq, ze czyniq, tylko na
to, co oni (one) faktycznie robiq, albo, ze na podstawie obserwacji
praktyki sgdowej/urzedniczej mozemy prognozowac to, jak sedzio-
wie (inne organy stosujqce prawo) postapiq w przyszlosci, oraz, ze
tego rodzaju prognozy nie sq do korica pewne i stqd istnieje pewna
przestrzen, w ktorej mozemy, w tym poprzez manipulowanie regu-
tami, wptynaqé na to, co sedzia zrobi w naszej sprawie, cho¢ byc¢
moze i zaskakujgce dla studenta pierwszego roku badz jakiegos
~zatwardzialego” pozytywisty, sa raczej rzecza oczywista, zwlaszcza
gdy patrzymy na nie z perspektywy praktyki prawa.

Notabene, jak w duzej mierze stusznie zali si¢ nam w drugim
wydaniu The Bramble Bush’a sam K.N. Llewellyn, pierwsza z ww.
tez nie jest przejawem jakiejs wysublimowane;j filozofii, ale czesto
smutng prawdg dla kazdego adwokata, mowienie zas o nim jako
o kims wyzutym z moralnosci, porzucajacym ideaty sprawiedliwo-

cyniczny, bynajmniej, on méwi tylko gorzka prawde. Po chwili dodaje jednak,
ze z zaszczytem spotka si¢ i wezmie pod reke tych, ktorzy przyjda po uptywie
20 lat, oparwszy sie pokusie zrzucenia z siebie jarzma odpowiedzialnosci, ktorej
niemalze niemozliwe jest nie ulec.
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Sci tudziez wystawiajgcym brutalng przemoc, arbitralnosé i niczym
nieskrepowana tyrani¢ niczym wiecej jak tylko burza w szklance
wody: wszak w swojej ksigzce nigdzie nie miat on przeciez twier-
dzi¢, ze sedziowie w swojej dzialalnosci nie maja dazyc¢ do osiggania
sprawiedliwosci (stusznosci)!!. Przy tym, zdaniem K.N. Llewellyna,
realizm prawny zosta¢ mial przez jego krytykoéw niepotrzebnie po-
mylony z filozofia — co juz jednak, przynajmniej w moim mniema-
niu, nie jest prawda: kazda postawa zajmowana wzgledem prawa
musi presuponowac¢ w sobie jakas jego filozofi¢ — i potraktowany
jako przystowiowy koziot ofiarny.

Niewatpliwie o wiele bardziej filozoficzna — co nie znaczy jed-
nak, ze rownie ciekawa — zdaje sie¢ monografia K.N. Lewellyna pt.:
The Theory of Rules. Edited and with an Introduction by Frederick
Schauer, jaka, zawdzi¢czajac to jednemu ze wspoétczesnych teore-
tykow i filozofow prawa, ukazata sie drukiem wiele lat po Smierci
samego autora (tj. dopiero w 2011 r.)!2.

Podsumowujac, nalezy zauwazyc¢, ze ksiazka autorstwa Karla
Nickersona Llewellyna pod ostatnim tytutem: The Bramble Bush.
The Classic Lectures on the law and Law School, zgodnie z zamie-

11 Istotnie — zupelnie odmiennie od tego, co obierajg za punkt zaczepienia
krytycy realizmu prawnego w wydaniu K.N. Llewellyna — latwo zauwazy¢, o ile
tylko wezytamy sie w lekture The Bramble Bush’a, nie poprzestajac na jego
pierwszych stronach, ze autor tego dzieta wprost przyjmuje, iz sedzia w ramach
swobody, jaka ma w orzekaniu (i jaka daje mu prawo), dazy do osiagnig¢cia
stusznych (sprawiedliwych) rezultatow. Stad tez zresztg tak istotne dla wygrania
danej sprawy miato by¢ u Llewellyna przekonanie kazdoczesnie orzekajacego
sedziego do tego, ze korzystne z naszej perspektywy rozstrzygniecie jest tym
sprawiedliwym. Tym zas co, w ocenie Llewellyna, mialo ograniczac¢ takiego
sedziego w praktyce, byto zdobyte przez niego doswiadczenie i jego sumienie,
ktdére to razem mowig temu sedziemu, jaki wyrok jest stuszny i madry. Co
wiecej, Llewellyn prébowal réwniez — o czym jest choéby mowa w przypisie
wyzej i wezesniejszych akapitach niniejszej recenzji — natozy¢ pewna szczegolng
odpowiedzialno$¢ na samych adwokatéw, nie pozwalajac im poprzestac tylko na
cynicznym oraz stanowigcym cel sam w sobie, pozbawionym odpowiedzialnosci
za innych, zarabianiu pieni¢dzy.

2 Na temat jednego z najwazniejszych dziet profesora Frederica Schauera
zob. Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Deci-
sion-Making in Law and in Life, (rec. Maciej Koszowski), ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 6, s. 185-187.



Karl Nickerson Llewellyn, The Bramble Bush...

rzeniem jej autora, byla i mimo znacznego uplywu czasu nadal po-
zostaje ciekawag pozycja dla osob, jakie sg u poczatku swojej przy-
gody z prawem. Ksigzka ta bezceremonialnie godzi bowiem w wy-
obrazenie o prawie oraz jego gtéwnych aktorach, z jakim zazwyczaj
przychodza osoby rozpoczynajace studia prawnicze. U Llewellyna
prawo nie jest ani pewne, ani proste, ani z definicji sprawiedli-
we, sami zas$ prawnicy i sedziowie — mimo calej powagi ich funk-
cji — pozostaja ludzmi, dziedziczac tak oprocz zalet rowniez ludzkie
wady, w tym i te najgorsze. Choc¢ tez sposob, za pomoca ktore-
go sie w prawie rozumuje, jest tu przedstawiany jako na swoj spo-
sob unikalny, to przy sporym wysitku ze strony zainteresowanego
ma sie on dawac z czasem pojac i opanowac. Jak bowiem wskazuje
sam autor — wyjasniajac tak tez to skad wzial si¢ pomyst na tytut
jego dziata — ,Zarosla napierajq, wielkie zakrzywione kolce rozci-
najg ubranie, skore i oczy. Samo potudnie, [nie ma] zadnej drogi,
zadnego Swiatla, pragnienie i kolce, obawiam si¢, ze nie ma na to
lekarstwa. Nie ma lekarstwa dla prawa, z wyjatkiem jego wiekszej
ilosci. Zadnego wzroku, chyba, ze kosztem zapuszczenia sie jeszcze
glebiej. Ludzie jednak mowia, ze jesli tylko uda si¢ wam wytrzymac
te zajadte kolce, przedrzec si¢ do nastepnego krzaka, to rozcigcia,
jakich tam doznacie, przywrocg wam wzrok” [ttum. M.K.].

Przy tym najwi¢ksza zaletg recenzowanej ksiazki jest — jak si¢
wydaje — nie tyle sama jej merytoryczna zawartosc¢, ktora wielu
moze wydac sie miejscami nawet nazbyt oczywista (The Bramble
Bush to w konicu podrecznik, cykl wyktadow dla studentoéw pierw-
szego i drugiego roku prawa), lecz sam sposob, w jaki ta tresc
zostala czytelnikowi podana. Tylko bowiem niezredukowany do ja-
kis sztywnych zwrotéw i formulek, potoczny jezyk z calym swym
semantycznym, emocjonalnym oraz kulturowym bogactwem jest
w stanie — przynajmniej w mojej skromnej ocenie — przyblizZy¢ nas
do niezmiernie skomplikowanej, wielowymiarowej, pelnej niuan-
sOw i odcieni prawnej rzeczywistosci. Pozbawiona zas takiego je-
zyka filozofia i nauka prawa traci swoje podstawowe narzedzie,
swoj wlasciwy, jak tez zarazem jedyny ,Srodek wyrazu”; co w kon-
sekwencji znacznie utrudnia, jesli nie wrecz uniemozliwia, pozna-
nie oraz bytowanie z tak unikalnym fenomenem, jakim jest prawo
i jego pochodne. Postuze si¢ tu i zarazem skoncze¢ na slowach,
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tym razem stynnego prekursora realizmu prawnego, Olivera Wen-
della Holmesa: ,The remoter and more general aspects of the law
are those which give it universal interest. It is through them that
you not only become a great master in your calling, but connect
your subject with the universe and catch an echo of the infinite,
a glimpse of its unfathomable process, a hint of the universal law”!3.

13 0.W. Holmes, The Path of the Law, przedruk w: ,Boston University Law
Review” 1965, nr 45, s. 42.



