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Swieza publikacjg poruszajaca tematyke przekladu jest ksigzka autorstwa
Malgorzaty Lukasiewicz zatytulowana Pigc¢ razy o przekladzie, ktora ukazata
sie na rynku wydawniczym w 2017 roku. Pomyst jej napisania podsunely au-
torce wspottworzace Gdanskie Spotkania Ttumaczy Literatury Magda Hey-
del, Urszula Kropiwiec i Justyna Czechowska. Zawarte w niej teksty powstaly
w ramach cyklu wykladéw wspotorganizowanych przez festiwal Odnalezione
w Ttumaczeniu i Uniwersytet Jagielloniski. Ostatni festiwal odbyt si¢ w Gdan-
sku w dniach 6-8 kwietnia 2017 roku.

Wtajemniczonym w literature przedmiotu posta¢ autorki jest dobrze
znana. Malgorzata Lukasiewicz (ur. 1948 r. w Warszawie) to uznana tlumacz-
ka literatury niemieckiej, a takze krytyk literacki i eseistka. Studiowata filo-
zofie i jezyki obce na Uniwersytecie Warszawskim. Przettumaczyla ponad
70 ksiazek z jezyka niemieckiego na jezyk polski z zakresu literatury pickne;j
i filozofii. Przelozyla miedzy innymi dzieta Roberta Walsera, Patricka Stiskin-
da, Hermanna Hessego, Winfrieda Georga Sebalda, Theodora W. Adorno,
Jirgena Habermasa, Friedricha Nietzschego, Hansa-Georga Gadamera. Jest
autorka monografii Robert Walser (1990) oraz ksigzek eseistycznych Rubry-
ka pod rézq (2007), Jak by¢ artystg. Na przykladzie Thomasa Manna (2011)
i Dziwna rzecz - pisanie (2012). Jest laureatkq wielu nagréd, migdzy innymi
Polskiego PEN Clubu za twérczos¢ przekladowg (1993), , Literatury na Swie-
cie” za caloksztalt dorobku przektadowego (2000), Nagrody im. Hermanna
Hessego (2008) oraz Nagrody Polsko-Niemieckiej dla tlumaczy literatury
(2009).

Tym razem do rak czytelnika Malgorzata Lukasiewicz oddaje ksigzke ob-
jetosciowo niewielky, gdyz liczacg zaledwie 140 stron, w ktorej porusza naj-
wazniejsze dla przektadu zagadnienia, miedzy innymi czym jest przektad, na
czym polega praca tlumacza, czym jest zjawisko obcosci w przektadzie, jaki
jest zwigzek przekladu z literaturg. Jak sam tytul sugeruje, omawiana ksigzka
sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, poprzedzonych krotkim wstepem Od autorki
i zakonczonych Indeksem o0s6b.
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W pierwszym z rozdziatéw, zatytulowanym Po co przektad?, autorka zasta-
nawia si¢ nad sensem ttumaczenia. Malgorzata Lukasiewicz, starajac si¢ zna-
lez¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie: dlaczego sie ttumaczy?, nie zado-
wala si¢ jednak trafng i prawdziwa skadinagd odpowiedzig, ze przeklada sie tekst
dla 0séb nieznajacych danego jezyka, aby mogly czyta¢ literature w oryginale
im niedostepng. Podajac przyklady takich ttumaczen jak Psafterz Dawidow
Jana Kochanowskiego (1579), Dworzanin polski Lukasza Gérnickiego (1566),
Rzecz o pochodzeniu Ducha $w. ksiedza Jana Januszowskiego (1605), autorka
wskazuje czesto pomijany, a jakze wazny powdd parania si¢ przekladem: natu-
ralng ludzka potrzebe uczestniczenia w kulturze powszechnej i przyswajania
uniwersalnego dziedzictwa (s. 12). Ponadto w tym kontekscie autorka stusznie
zauwaza, ze przektad byl od zawsze przeznaczony réwniez dla oséb znajacych
jezyki obce: dawniej szczegdlnie facine, greke czy wloski, dlatego istniat on
i istnieje takze dzi$ na réwni z oryginalem; nie zastepuje go ani nie usuwa.
Odwotanie si¢ do ttumaczen z XVI i XVII wieku jest niewatpliwym atutem
omawianej ksigzki. Autorka powraca bowiem do prac waznych dla polskiej li-
teratury, w ktérych wcigz znalez¢ mozna interesujace watki. Czytelnik wylowi
w tej czesci takze inne ciekawe, rzadko wspominane w literaturze przedmiotu
przyklady. Jednym z nich jest dokonane przez Zbigniewa Kadtubka tlumacze-
nie na $laski Prometeusza skowanego Ajschylosa. W jakim celu autorka podaje
ten przyktad? Po co tlumaczy si¢ Ajschylosa na §laski? Pierwsze skojarzenie,
ktére si¢ mimowolnie nasuwa, to troska o recepcje Ajschylosa w tym regionie.
Jednak chodzi tu o cos zgota innego - o ,twdrcza prace nad jezykiem” (s. 20),
0 »czystg sztuke jezyka” (s. 26), o pokazanie, ze mozna aktu ttumaczenia Aj-
schylosa dokona¢ w tak ,,matym” jezyku jak jezyk slaski. Robi sie to dla jezyka
i traktuje sie, jak sama autorka stwierdza, jako ,,probe sily i wyzwanie”, w celu
poszerzenia pola sfowa. Lukasiewicz podaje takze inne przyktady, odwrotne
do przekladu Ajschylosa na $laski, a mianowicie thumaczenia Winnie the Pooh
na tacine (Winnie ille Pu, 1960) przez Alexandra Lenarda, przektadow Har-
ryego Pottera na lacine, czego podjal si¢ Peter Needham (2003), i na greke,
ktorego autorem jest Andrew Wilson (2004).

Niewatpliwie elementem, ktory przyciaga uwage czytelnika, jest metafo-
ryczny jezyk Malgorzaty Lukasiewicz. Oto kilka przyktadéw: ,,szczepimy na
rodzimej tkance jezykowej konstrukcje [...] czy wprowadzamy swojskie za-
mienniki” (s. 17), Tuwim to ,,stowiarz, jezykowy czarus” (s. 27), ,,smakowanie
stow” (s. 28), ,wielka inwentaryzacja i zarazem rewitalizacja zasobow jezyka”
(s. 28), ,,stowo brzmi mokro, zimno” (s. 28) czy tez ,autor przyglada sie sto-
wom, przymierza stowa” (s. 28), ,,trybunal wlasnego sumienia zawodowego”
(s. 29), »trajda dla ttumacza” (s. 29) itd. Warto podkresli¢, ze w kontekscie
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przekladu autorka uzywa okreslenia ,,zabawa’: ,,z tg chwilg konczy sie zaba-
wa” (s. 28), ,,zabawa rozkreca sie na nowo” (s. 28), ,zabawa nie jest zarezerwo-
wana dla ttumaczy” (s. 28), ,pisarze i ttumacze robig sobie z tej zabawy proce-
der zawodowy” (s. 28) itd. Jedna z istotniejszych pojawiajacych sie w tekscie
metafor zwigzanych z przektadem jest: przeklad to gra. Ponadto szczegdlnie
wartosciowe jest podkreslenie przez Malgorzate Lukasiewicz niezastepo-
walnej roli ttumacza, umiejscowienie go na réwni z autorem. Ttumacz tak
jak pisarz, autor bierze udzial w ksztaltowaniu jezyka, w ,,podtrzymywaniu
jego zywotnosci” (s. 28). Musi stang¢ na wysokosci zadania i odda¢ w jezyku
docelowym idiolekt tworcy, zawsze indywidualny i wyjatkowy. Tymczasem
tlumacz jest czesto niezauwazany albo niedoceniany. Jego nazwisko rzadko
pojawia si¢ przy nazwisku autora, jakby autorowi przypisywano trud przetlu-
maczenia wlasnego dziefa. Dlatego tak wazne jest, zeby w publikacjach tego
typu wcigz akcentowad niezaprzeczalng warto$¢ thtumacza i jego pracy. Tym
bardziej ze thumacz sam staje si¢ autorem, tworzac dzieto, ktdre zaczyna ,,zy¢
swoim zyciemy. Ponadto czesto czytelnik nie ma mozliwosci przeczytania
oryginalu i jedyna szansg na poznanie dziela staje si¢ wlasnie przeklad.

Na koncu pierwszego rozdzialu Malgorzata Lukasiewicz odnosi sie do
innej, takze niedawno opublikowanej ksiazki Przejezyczenie. Rozmowy o prze-
ktadzie (2016), ktdrej autorka jest Zofia Zaleska. Malgorzata Lukasiewicz cy-
tuje za Zofig Zaleska okreslenia znanych ttumaczy, probujgcych uchwycié
w jezyku sedno swojej pracy przekladowej. Sama konceptualizuje ten mo-
ment jako ,zarzadzanie, gospodarowanie zasobami jezykowymi”, ,,oporza-
dzanie jezyka”. Pojawiajg si¢ tu nazwiska takich znanych ttumaczy jak Michat
Klobukowski', Andrzej Jagodzinski?, Magda Heydel’, Jerzy Jarniewicz* i Piotr

! Michat Klobukowski (ur. 1951 w Warszawie) — ttumacz literatury angielskiej i amery-
kanskiej, poeta, eseista. W jego przekladzie ukazaly si¢ dziela m.in. Vladimira Nabokova, Jose-
pha Conrada, Russela Hobana, Dona DeLillo, Roberta Nye’a, Johna Maxwella Coetzeego, Roalda
Dahla, Williama Butlera Yeatsa, Salmana Rushdiego.

? Andrzej Jagodzinski (ur. 1954 we Wloctawku) - ttumacz literatury czeskiej i stowackiej,
publicysta, dziennikarz. Przelozyt dzieta m.in. Viclava Havla, Milana Kundery, Josefa
Skvoreckiego, Victora Fischla, Bohumila Hrabala.

> Magda Heydel (ur. 1969 w Katowicach) - tlumaczka literatury angielskiej, polonistka,
anglistka, przektadoznawczyni, pracownik akademicki UJ. Tlumaczyla utwory m.in. Josepha
Conrada, Virginii Woolf, T. S. Eliota, Teda Hughesa, Roalda Dahla, Seamusa Heaneya, Charlesa
Simica, Dereka Walcotta, Alice Oswald.

* Jerzy Jarniewicz (ur. 1958 w Lowiczu) - thumacz literatury anglojezycznej, poeta, profesor
nauk humanistycznych, redaktor ,Literatury na Swiecie” Autor przektadéw dziel m.in. Jamesa
Joyce’a, Philipa Rotha, Johna Banvillea, Edmunda Whitea, Dereka Walcotta, Briana Pattena,
Craiga Rain€’a, Edminda White’a.
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Sommer® wraz z oryginalnymi i charakterystycznymi dla ich idiolektéw sfor-
mutowaniami. Dla Michata Klobukowskiego moment ,,rozkwitu jezyka” da
sie zdefiniowa¢ jako ,,obled leksykalny” i musi to by¢ ,,obted starannie kon-
trolowany” (Zaleska 2016: 79). Andrzej Jagodzinski pisze o ,dlubaniu przy
tekscie” (Ibid.: 98), a Magda Heydel o ,rzezbieniu w tekscie” (Ibid.: 200).
Jerzy Jarniewicz stwierdza: ,,robi¢ w jezyku” (Ibid.: 186), a Piotr Sommer:
»to ja praktykuje jezyk, ugniatam jezyk, rozpycham albo rozsadzam jezyk”
(Sommer 2014: 349).

Drugi rozdzial, zatytulowany Sztambuch tumacza, rozposciera wachlarz
okreslen metaforycznych zwigzanych z przekltadem. Autorka zaczyna od cy-
tatu: ,,Przeklad jest jak rozwigzywanie szarad” (s. 33) i, wychodzac z zalo-
zenia, ze metafory i poréwnania w odniesieniu do przekladu sg dos¢ liczne,
zastanawia sie nad celowoscig ich uzycia. Stusznie stwierdza, Ze metafora nie
jest uzywana w odniesieniu do przekltadu jako ozdobnik, ale pojawia sie cze-
sto w funkcji definicji, na wyeksponowanej pozycji. Malgorzata Lukasiewicz
zaryzykowala nawet stwierdzenie, ze ,w dyskursie przektadowym uzywa sie
wiecej metafor niz gdziekolwiek” (s. 34). Poswiecenie uwagi zagadnieniu me-
tafory w przektadzie niewatpliwie stanowi kolejng zalete omawianej ksigzki.
Metafora towarzyszyta od zawsze refleksji nad przektadem. Jest obecna takze
w dzisiejszych czasach, mimo ich uwielbienia dla krétkiej, skondensowanej
i mniej ozdobnej formy wypowiedzi. Oczywiscie takie podejscie do przekla-
du nie jest nowatorskie — pojawiajg si¢ na rynku wydawniczym prace po-
$wiecone temu zagadnieniu. Wymienmy choc¢by dwie z nich: Kuchnia ttuma-
cza. Studia o polsko-francuskich relacjach przektadowych Elzbiety Skibinskiej
(2008) i Przektad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis Jolanty Kozak
(2009). Jednak brakuje poglebionej refleksji filologicznej na ten temat, za-
réwno teoretycznej, jak i praktycznej (bazujacej na materiale z przektadow
z réznych jezykéw). Owszem, metafory pojawiaja si¢ czesto w wypowie-
dziach samych ttumaczy, w artykutach poswieconych przekladowi, w pracach
naukowych z zakresu przekladoznawstwa, ale niezbedna jest systematyczna
unifikujgca refleksja na ich temat. Bez watpienia ksigzka Malgorzaty Lukasie-
wicz jest kolejng cegietka dotozong do wigkszego projektu, ktéry wciaz cze-
ka na pelng realizacje, polegajacego na stworzeniu bazy metafor zwigzanych
z przekladem.

° Piotr Sommer (ur. 1948 w Walbrzychu) - tlumacz wspdlczesnej poezji anglosaskiej,
poeta, eseista. Przelozyl poezje m.in. Johna Ashberyego, Johna Cage’a, Douglasa Dunna, Johna
Berrymana, Franka O’Hary, Charlesa Reznikoffa, Davida Schuberta, Roberta Lowella, Jamesa
Schuylera.
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Wartosciowa czgscig prezentowanej ksigzki jest rowniez stworzona przez
autorke klasyfikacja figur stylistycznych zwiazanych z przektadem, na kto-
ra sklada sie szes¢ nastepujacych grup: grupa figur heroicznych - metafory
zwigzane z przekladaniem poezji i filozofii; grupa figur grymasnych, degra-
dujgcych przeklad do czego$ gorszego niz oryginal; grupa przenosni ekono-
micznych z dodatkiem teorii gier, mowigca o stratach i zyskach zwigzanych
z przekladem; grupa figur organicznych lub symbiotycznych sugerujacych
nawigzanie do proceséw zachodzacych w organizmie; grupa figur agonicz-
nych, w ktorej przekiad poréwnuje si¢ do walki, i grupa figur, ktdre szukaja
analogii wsréd innych zjawisk literackich.

Trzeci rozdziat zatytutowany Czytanie, pisanie, ttumaczenie przedstawia
przeklad jako akt czytania i interpretacji. Autorka stusznie podkresla, ze ttu-
maczenie i hermeneutyka sg ze sobg $cisle zwigzane (s. 61). Rowniez w tym
rozdziale przyciaga uwage styl: ,,przeklady starzejq sie jezykowo” (s. 78), ,,je-
zyk przekladu moze by¢ czym$ w rodzaju kostiumu narzuconemu na ciafo
oryginalu” (s. 83), ,,ponowne wstapienie do rzeki swojej tworczosci” (w kon-
tekscie autoprzekltadu) (s. 74). Godna uwagi jest takze refleksja autorki nad
tym, dlaczego tlumaczy si¢ na nowo niektére dziela (s. 79-83).

Czwarty rozdzial, zatytulowany Kto sie boi obcosci, dotyczy stosunku do
tego, co obce w przekladzie. Autorka podkresla, ze obok relacji przektad—ory-
ginat rozwazy¢ nalezy relacje przeklad-recepcja. Wymienia rézne potencjalne
elementy obcosci w przekladzie: nazwy wtasne, toponomastyke, imiona posta-
ci, a takze reguty budowania tekstu literackiego - jego cechy gatunkowe. Jak
stusznie stwierdza Malgorzata Lukasiewicz, tekst zawsze powinien mie¢ do-
strzegalny element obcosci, bo wtedy wiadomo, Ze nie wyrost z rodzime;j lite-
ratury. Rolg tlumacza ma by¢ zatem zachowanie i ochronienie wszystkich nie-
codziennych i oryginalnych wyrazen, poniewaz w trakcie lektury nie powinno
by¢ fatwo, ptynnie i przyjemnie (zeby ,,ostabi¢ szok kulturowy”), mimo ze tego
czesto oczekujg wydawca, redaktor i korektor. Pojawia si¢ ciekawa uwaga au-
torki dotyczaca thumaczenia dziet naukowych. Trafnie zauwaza ona bowiem, ze
tlumacze dziel naukowych czesto ulegaja pokusie uprzystepniania i wygladza-
nia tekstu, gdyz lektura tekstu naukowego ma by¢ przede wszystkim zrozumia-
ta, co odbywa si¢ kosztem strony estetycznej. W tym kontekscie autorka odnosi
sie miedzy innymi do natepujacych przekladoéw: Fragmentow Novalisa na jezyk
francuski, wiersza Piotra Sommera £adna historia na j¢zyk niemiecki, Traktatu
poetyckiego Czestawa Mitosza na jezyk angielski. Pojawia si¢ tez osoba Jorge'a
Louisa Borgesa, ktdry w Dociekaniach Awerroesa ukazuje ,,bariery obcosci”.

W piatym rozdziale, Literatura z perspektywy przektadu, Malgorzata
Lukasiewicz zastanawia sie, czy refleksja o przektadzie moze co$ wnie$¢ do
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myslenia o literaturze. Nie przez przypadek autorka zajmuje si¢ przekladem
literackim, poniewaz wiasnie przeklad literatury obcej najdobitniej pokazuje
prace ttumacza w jezyku. Jezyk pisarza jest bowiem niepowtarzalny i indywi-
dualny. Zatem rola ttumacza jest nie do przecenienia. Ma on w reku ogromna
bron. Moze autora ,,zbudowac’, ,wykreowac” i ten obraz bedzie odtad obo-
wiazujacym, bo ,,zakorzenionym” w kulturze docelowej, obrazem danego
tworcy. Moze go réwniez ,,zniszczy<’, ,zdegradowac”, ,,rzuci¢ na niego nieko-
rzystne $wiatto”. Malgorzata Lukasiewicz wychodzi z zalozenia, ze przektad
wplywa na rodzima literature i czesto dzielo przettumaczone staje si¢ bardziej
atrakcyjne i inspirujace niz rodzima tworczos¢ (przypadek recepcji ksigzek
Ernesta Hemingwaya w réznych obcych literaturach, jak i utwordéw Zbignie-
wa Herberta, Miroslava Holuba i Vasco Popy w jezyku angielskim). Autorka
zastanawia sie tez nad tym, co do myslenia o literaturze wnosi krytyka prze-
kladu i jak powinna ona wygladac (s. 124).

Reasumujac, omawiana ksigzka jest rodzajem wstepu do poruszane;j te-
matyki, otwarciem drzwi do refleksji nad poruszanymi w niej zagadnienia-
mi. Teraz czytelnik powinien zglebi¢ rzeczong tematyke, poznac szczegoty
z nig zwigzane. Walorem ksiazki jest bez watpienia jej autentycznos¢ — Mal-
gorzata Lukasiewicz czerpie uwagi z wlasnego do$wiadczenia przekladowe-
go. Wykorzystuje takze swoje wyksztalcenie: pisze o przektadzie z szerokiej
perspektywy zaréwno lingwistycznej, literackiej, jak i religijnej i filozoficznej.
Niewatpliwie ksigzka obfituje w ciekawe obserwacje teoretyczne i praktycz-
ne, zawiera trafne, obrazujace tres¢ przyklady, przywoluje nazwiska znanych
iwaznych dla przekladu ttumaczy: od Andronikosa, przez miedzy innymi Jifi
Levyego, Gillesa Ménagea, Jana Kochanowskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza
czy Ignacego Krasickiego, po wspdlczesnych, wymienionych juz wczedniej
praktykow przektadu. Jednak liczne odniesienia do innych autoréw bedace
zazwyczaj atutem publikacji, moga paradoksalnie w tym przypadku okazaé
sie jej staba strong, co intuicyjnie zauwaza sama autorka: ,,moze to troche nie-
lojalnie, ze podaje te przekiady, bo to tylko przykiady - hurtowo, z pominie-
ciem kontekstu, nie baczac na historyczne okoliczno$ci ich narodzin i uzycia.
Faktem jest jednak, Ze wiele z nich, takze te najbardziej zastuzone i wytarte,
nadal pojawia si¢ w dyskursie translatologicznym” (s. 50).

Bez watpienia na uwage zastuguje jezyk, ktorego uzywa autorka ksigzki.
Jest jednoczes$nie metaforyczny - o czym byla juz mowa powyzej, i potoczny,
naturalny (np. ,,Na calego idzie Piotr Sommer”, ,,Ale to chyba nie do konca
prawda’, s. 74; ,Ttumacz po prostu skopal przeklad”, s. 74), jednak tresci prze-
kazywane za jego posrednictwem sa wazkie i domagaja sie glebszej refleks;ji.
Pytanie tylko, do kogo skierowana jest ta ksiazka. Kto mial by¢ jej odbior-
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ca? Specjalisci z zakresu przekladoznawstwa (teoretycy i praktycy) czy laicy
(adepci dopiero co zdobywajacy wymagang wiedze niezbedna w tej dziedzi-
nie)? Czy aby autorka nie zamierza zadowoli¢ wszystkich potencjalnych od-
biorcéw, czyli do$¢ duzg i réznorodng grupe, a w konsekwencji nikogo tak
naprawde w stu procentach? Z pewnoscig mozna byloby nieco rozwina¢ nie-
ktore z poruszanych w ksigzce watkow, ale z uwagi na fakt, ze zamieszczone
w niej teksty pochodzg z cyklu wykladéw, zachowaty one swoja skondenso-
wang, skrotowa forme. Drzwi zostaly uchylone i teraz juz wszystko zalezy od
czytelnika, czy i ile z tej lektury uda mu sie zrozumie¢ i zinterpretowac.
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