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Zarys tresci: Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie problematyki serii translatorskich na przy-
ktadzie opowiadania Jarostawa Iwaszkiewicza pt. Panny z Wilka oraz trzech niemieckojezycznych ttu-
maczen, powstatych w krétkim odstepie czasowym, w latach 1956, 1963 oraz 1985, na terenie NRD
i RFN. Autorka za pomoca wybranych przyktadéw prébuje wskazac¢ strategie poszczegdlnych ttumaczy
(Kurta Harrera, Henryka Bereski i Klausa Staemmlera) oraz zastanowi¢ sie nad istota odmiennych
konceptoéw translatorskich.
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1. Traduttore—traditore
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Srodowisko naukowe translatologéw juz od dawna poswieca osobie thuma-

cza wiele uwagi w badaniach (por. Benjamin 1972; Dagmbska-Prokop 1997;
Legezynska 1999), gdyz niewatpliwie stanowi on istotne, jesli nie najistot-
niejsze ogniwo w komunikacji miedzykulturowej. Spychanie go na margines,
niezwracanie uwagi na warunki jego pracy, wynagrodzenie, z jednej strony,
a z drugiej — czestokro¢ nadmierna krytyka, skupiajaca si¢ niejednokrotnie
na tropieniu bledéw, nakazuja srodowisku, ktére zajmuje si¢ badaniami nad



18 ANNA FIMIAK-CHWIEKOWSKA

przekladem, stana¢ po stronie ttumacza. Przeslanie to, zaczerpnigte z publi-
kacji Jerzego Brzozowskiego (Brzozowski 2011), stanowi 0§ wyznaczajaca
kierunek zawartej w niniejszej publikacji refleksji translatologicznej. Zatoze-
niem jest skoncentrowanie si¢ na takich dokonaniach ttumaczy literackich,
ktére moga by¢ przyktadem konsekwentnie realizowanego konceptu transla-
torskiego, z jednoczesnym rozwazaniem, czy koncept ten wynika wylacznie
z zamiaru poprawienia poprzednika, czyli ttumacza, ktory wezesniej przeto-
zyl dany utwor.

Seria translatorska jako punkt centralny rozwazan, nie jest nowym zja-
wiskiem - mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze istnieje, odkad istnieje sam
przekiad, na diugo przed tym, zanim translatologia zdefiniowala siebie jako
dyscypling naukowa. Celem niniejszych rozwazan nie jest zatem odpowiedz
na pytanie, czy istnieje potrzeba zrewidowanych czy nowych ttumaczen tego
samego dziela literackiego — na to pytanie udzielono juz wielu odpowiedzi,
zaréwno w Srodowisku translatologéw, ktérzy zajmuja si¢ réznymi aspekta-
mi serii thumaczeniowej, jak i wéréd ttumaczy literackich, ktorzy kazdorazo-
wo podczas tlumaczenia dziela juz kiedy$ przetozonego na jezyk docelowy
(a nalezy podkresli¢, ze wiele z tych ttumaczen weszto na state do kanonu
literatury), wykazuja si¢ niemala odwaga wystawiajac siebie (bo przeciez nie
swoj przektad) na ostrg krytyke, ktdéra niejednokrotnie koncentruje si¢ wy-
acznie na tym, w jaki sposéb i w ktérym miejscu nowy ttumacz byt gorszy
od poprzednika badz poprzednikow (Brzozowski 2011: 8). Stad tez hipoteza
przedstawionej w artykule refleksji: czy w serii translatorskiej naprawde mo-
zemy mowic¢ o poprawianiu poprzednika? W tym kontekscie istotne jawi si¢
kolejne pytanie: kiedy, w jakim odstepie czasowym mozna/nalezy dokona¢
ponownego przekladu? Bardzo pobieznie sformulowana teza jednego z tlu-
maczy literatury polskiej na jezyk niemiecki — Klausa Staemmlera - méwi,
ze nie nalezy przeklada¢ czesciej niz co 50 do 100 lat, bo dopiero po takim
odstepie czasowym mozna zdefiniowa¢ zmiany zaréwno jezykowe, jak i spo-
teczne w ramach jednego spoleczenstwa (Maletzke 1978: 182). W mysl innego
rodzaju zasady kazda generacja zastuguje na swoj przektad, co zdaniem ge-
nealogéw ogranicza odstep do okoto 30-35 lat. I tu docieramy do ciekawego
zjawiska, ktorego powstaniu paradoksalnie sprzyjala sytuacja polityczna kra-
ju w chwili formutowania tych tez, a mianowicie podzial Niemiec. W latach
1949-1990 w NRD oraz REN powstaly liczne serie translatorskie polskich
dziet literackich - niekiedy jedna po drugiej, a czasami wrecz réwnolegle.
Jednym z takich przykladéw moze by¢ chociazby powies¢ Stanistawa Lema
Katar (Lem 1976a), ktéra w 1976 roku ukazala si¢ naktadem wydawnictwa
Verlag Volk und Welt w przekladzie Roswithy Buschmann w Niemczech
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Wschodnich (Lem 1976b), a nastepnie w 1977 roku w przekltadzie Klausa
Staemmlera w zachodnioniemieckim wydawnictwie Suhrkamp (Lem 1977).
Z korespondencji pomiedzy Staemmlerem a Lemem wynika jasno, ze obaj
ttumacze pracowali réwnolegle nad dwoma przektadami.

Zaproponowane w cze$ci analitycznej przeklady nie powstaly co praw-
da paralelnie, ale kolejno po sobie, pierwszy w roku 1956 w NRD, nastepny
w roku 1963 ponownie w NRD, a trzeci w roku 1985 w REN, czyli w sto-
sunkowo krétkim odstepie czasowym. Chodzi tu wiec o zastanowienie sie,
czy i ewentualnie w jaki sposob przeklady rdznig sie od siebie, i stwierdzenie,
jakie cele przy$wiecaly ttumaczom - czy faktycznie chcieli ,,tylko” poprawi¢
poprzednika, czy tez kierowali si¢ $wiadomym konceptem translatorskim.

2. Seria translatorska w mysli przektadoznawczej

Centralne dla niniejszych rozwazan zagadnienie serii translatorskiej, jak juz
wspomniano, nie jest niczym niezwyklym w historii przekfadu. Istnienie
serii, jeszcze wowczas nienazwanej, zainicjowaly tlumaczenia Biblii, pod-
porzadkowane byly one jednak zasadzie niepowtarzalnosci przekladu i jego
wyjatkowosci. Zmiane w takim sposobie postrzegania przyniosta reformacja
oraz Martin Luther, ktéry zdaniem Paula Ricoeura uwolnil Bibli¢, bedaca za-
ktadnikiem laciny $w. Hieronima (Ricoeur, Torop 2008: 46). Seria translator-
ska istnieje zatem w tradycji historyczno-literackiej i stanowi dowdd zmie-
niajacej si¢ wrazliwosci thumaczy i odbiorcéw przekladu.

Polscy badacze przekladu, ktorzy wskazali na zjawisko serii juz w la-
tach 60., stwierdzili, ze o serii translatorskiej mozemy mowi¢ wowczas, kiedy
mamy do dyspozycji minimum dwa przektady (Balcerzan 1998: 18). Seria
jest zatem jedna z form istnienia przektadu literackiego. Zostaje zainicjowa-
na przez powstanie pierwszego ttumaczenia i otwiera si¢ binarnie — zaréw-
no w kierunku oryginatu, ktéry moze zakwestionowac przettumaczony sens
i poetyke - jak i w kierunku innych ttumaczen, ktére moga catkowicie pod-
wazy¢ dany przeklad lub tez w ogéle wyeliminowac go z obiegu (Balcerzan
1998: 18). Zdaniem Jerzego Ziomka seria translatorska zmierza do optymal-
nego przekladu (Ziomek 1975: 47). Jozef Zarek doprecyzowal to sformulo-
wanie stwierdzeniem, iz kazde nowe ttumaczenie jest inne i lepsze, poniewaz
jest dostosowane do aktualnych odbiorcéw, do aktualnych trendéw, norm,
stanu wiedzy oraz wrazliwo$ci (Zarek 1991: 7-15).

W opinii translatologéw w sytuacji, w ktérej wiemy na pewno, ze prze-
kiad powstal z krytyki wczesniejszego, nalezy go koniecznie uwzgledni¢
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w analizie krytycznej (Kraskowska 1985: 189). Anna Legezynska wprowadzi-
ta w zwiagzku z powyzszym kategorie sfowa wspdlnego, w celu zbadania tych
zjawisk jezykowych, ktére pojawiajg si¢ w nowych przekltadach jako zaczerp-
niete z wczedniejszego, poniewaz uznano je za dobre, udane (Legezynska
1999: 194). Dzi$§ oczywiscie nie unikniemy tutaj prowadzonej w srodowisku
dyskusji na temat praw autorskich. Z jednej strony uwaza sig, ze nalezy prze-
ja¢ z przekladu te sformulowania, ktore na dobre zakorzenily sie w kulturze,
z drugiej za$ strony mozemy mie¢ wowczas do czynienia z naruszeniem praw
autorskich, a nawet z plagiatem. Problem ten nabiera znaczenia w sytuacji,
gdy kolejny tlumacz za wszelka cene probuje swoim przekladem oddali¢ sig
od wczesniejszego. Koncepcja taka konczy si¢ niekiedy powstaniem wersji,
ktoéra jest negatywem wczesniejszego tekstu. Najbardziej znanym przyktadem
z kultury polskiej sa ttumaczenia Lolity Nabokova, ktérych dokonali Robert
Stiller i Michat Klobukowski (Adamowicz-Pospiech 2013: 31-32). Drugi
z thumaczy obstawal przy tym, Ze nie wiedzial o istnieniu pierwszego prze-
ktadu, jednak Stiller (1997: 6) udowodnil, ze przektad Klobukowskiego jest
wladnie takim negatywem jego pracy. To zjawisko otwiera dwie perspekty-
wy badawcze serii translatorskiej. W pierwszej mozna poréwnywaé rozni-
ce w przekladach, aby zidentyfikowa¢ ich pochodzenie. Druga perspektywa
kieruje si¢ stopniem podobienstw, poszukiwaniem dominanty. Wybrana do
cze$ci analitycznej pierwsza perspektywa ma na celu poszukanie odpowiedzi
na pytania, czy ttumacze kierowali si¢ konceptem translatorskim, czy moze
zamierzali za wszelka cene poprawi¢ poprzednika.

3. Panny z Wilka Jarostawa Iwaszkiewicza

Przedmiot analizy stanowi opowiadanie Jaroslawa Iwaszkiewicza Panny
z Wilka (Iwaszkiewicz 2004; dalej jako PW), powstale w roku 1933, oraz trzy
przeklady tego utworu na jezyk niemiecki. Pierwszy z nich, autorstwa Kurta
Harrera, ukazal sie w NRD w roku 1956 pod tytutem Die Mddchen von Wil-
kohof (Iwaszkiewicz 1956; dalej jako KH), drugi, dokonany przez Henryka
Bereske, zatytutowany Die Mddchen von Wilko (Iwaszkiewicz 1963; dalej jako
HB) wyszedl w roku 1963, a trzeci, autorstwa Klausa Staemmlera opubliko-
wany zostal w roku 1985 w REN pt. Die Friulein von Wilko (Iwaszkiewicz
1985; dalej jako KS). Jesli daty powstania przektadéw naniesiemy na of czasu,
to otrzymamy nastepujacy obraz:
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29 lat
23 lata 7 lat 22 lata
1933 1956 1963 1985
oryginal Kurt Harrer ~ Henryk Bereska Klaus Staemmler

Pierwsze ttumaczenie inicjujgce serie powstato 23 lata po opublikowaniu
oryginalu, drugie - po kolejnych 7 latach, a trzecie - po 22 latach od drugie-
go. A zatem nie mozemy tu mowi¢ o zmianie pokolenia. Jedynie pomiedzy
pierwszym a trzecim przekladem jest odstep czasowy (29 lat) upowazniajacy
do méwienia o takiej zmianie. Czy mialo to odzwierciedlenie w poszczegol-
nych przekltadach?

4. Po stronie ttumaczy

Na odmienne strategie translatorskie w analizowanej serii zwraca uwage juz
sam tytul utworu. W oryginale brzmi on Panny z Wilka, a stowo panny wy-
woluje w polskiej recepcji pewne asocjacje z dworem, ze szlacheckim domem
mieszkalnym. Rzeczownik panna w liczbie pojedynczej stosowany byt jako
forma grzecznosciowa w rozmowie z mloda niezamezng kobieta. Obecnie
funkcjonuje raczej w dokumentach urzedowych jako okreslenie stanu cywil-
nego albo - nad czym nalezy ubolewa¢ - w mowie potocznej jako pejora-
tywne okreslenie mlodej dziewczyny. Ttumacze opowiadania Iwaszkiewicza
zaproponowali nastepujace rozwigzania w jezyku niemieckim:

Die Mdidchen von Wilkohof (KH)

Die Midchen von Wilko (HB)

Die Frdulein von Wilko (KS)

Inicjujacy serie Kurt Harrer zdecydowat si¢ na stowo Mddchen, ktore co
prawda wskazuje na mlode niezamezne kobiety, nie funkcjonuje jednak w je-
zyku niemieckim jako forma grzeczno$ciowa w komunikacji. Drugi ttumacz -
Henryk Bereska — powielil to rozwiazanie. Dopiero trzeci z nich - Klaus
Staemmler - zdecydowal si¢ na inny wariant i wybral juz wéwczas mocno
krytykowane przez $rodowiska feministyczne stowo Friulein', ktore w jezy-

! Srodowiska feministyczne juz w latach 70. podjely sie krytyki stowa Fréiulein z uwagi na
obrazliwy w ich opinii przyrostek -lein, nadajacy rzeczownikowi w jezyku niemieckim rodzaj
nijaki i w ten sposéb deprymujacy role kobiet. W NRD forma ta obowigzywata w zasadzie az do
zjednoczenia Niemiec.
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ku niemieckim pelni podobne funkcje i wywoluje podobne skojarzenia jak
oryginalne panny.

Ciekawa okazala si¢ rowniez strategia zastosowana wobec okreslenia
miejsca akcji —-Wilko, bedacego nazwg dworu. Kurt Harrer, aby podkresli¢
dworski charakter nieruchomosci, zdecydowat si¢ na sformutowanie Wilko-
hof — utworzyt zatem kompositum z nazwy wiasnej Wilko oraz stowa Hof,
oznaczajgcego dwor. Co prawda w jezyku niemieckim funkcjonuja podobne
formy (np. Linslerhof, Drandrothof), czesciej jednak mozna spotkaé nazwy
dworow ze stowami Gutshaus (np. Gutshaus Satzkorn, Keutzer), Gut (np. Ba-
krhausen, Binkhoff) czy Haus (np. Haus Klarenbeck, Haus Empel). Harrer,
proponujac wlasne rozwigzanie, nie do konca zatem wykorzystal mozliwosci
jezykowe oraz kulturowe. Henryk Bereska wybral inng strategie — pozostawit
nazwe dworu w oryginale, podobnie uczynil Staemmler.

Przyklad drugi odnosi si¢ do krétkiego opisu dworu. Stowem kluczem
jest tutaj folwark, ktorego zrédlostéw znajduje si¢ w wyrazie Vorwerk. Na
przestrzeni lat niemieckie Vorwerk oznaczato dwor lub tez ograniczato si¢ do
okreslenia wylacznie zabudowan wokot dworu, ktorymi z niego zarzadzano.

Wiktor nie myslal, ze to tak szybko nastapi, trzeba bylo tyle zrobi¢ na folwarku,
ktory nazywal sie ,,Stokro¢”. (PW: 6)

Wiktor hatte nicht vermutet, daf3 dies so rasch geschehen wiirde. Es muf3te so viel
auf dem Vorwerk, das ,Stokro¢ - zu deutsch etwa ,Hundertmal‘ - hief}, getan
werden. (KH: 8)

[...] und Wiktor hatte nicht damit gerechnet, daf} alles so rasch kommen wiirde; es
gab auf dem Vorwerk, dal den Namen ,,Stokro¢“ (,, Hundertfach®) trug, sehr viel
zu tun. (HB: 12)

Wiktor hatte nicht gewuf3t, dafl alles so schnell gehe wiirde, er hatte auf dem Gut,
daf Stokro¢ hief3, sehr viel zu tun gehabt. (KS: 10)

Harrer i Bereska zdecydowali si¢ na stowo Vorwerk, ktére znaczeniowo
i fonetycznie odpowiada oryginatowi. Staemmler zaproponowal wasne rozwia-
zanie — Gut. Roznica migdzy dwoma pierwszymi przekladami a trzecim wynika
zapewne z faktu doprecyzowania na przestrzeni lat dzielacych przeklady zna-
czenia wyrazu folwark, ktére w oryginale oznaczalo posiadlos¢ ziemska, a za-
tem nie powinno wywolywa¢ skojarzen z drugim znaczeniem stowa Vorwerk,
czyli zabudowaniami wokét dworu, abstrahujac od istniejacych w momencie
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powstania przekladéw, zaréwno w PRL, jak i w NRD, Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych PGR (Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften).

Ciekawe rozwigzania znajdziemy rowniez w strategii zastosowanej w ttu-
maczeniu nazwy dworu Stokro¢, ktdra pojawia si¢ w przytoczonym w przy-
ktadzie. Stokro¢, ktore w jezyku polskim faczy sie m.in. z powiedzeniem sto-
krotne dzigki, moze stanowi¢ egzemplifikacje kolorytu kultury wyjsciowe;.
Kurt Harrer obrat sobie za cel wyjasnienie niemieckojezycznym odbiorcom,
co oznacza nazwa Stokro¢, i dopowiedzial pomiedzy myslnikami, Ze jest to
hundermal. Bereska wybral te sama strategie, uznal jednak, ze Strokro¢ to
hundertfach z przyrostkiem -fach, wskazujacym na wielokrotnos¢ zdarzenia,
anie na liczbe. Klaus Staemmler postapit zupetnie inaczej, bo catkowicie zre-
zygnowal z wyjasnienia znaczenia nazwy dworu.

Ostatni z przedstawionych w czedci analitycznej przyktadow wskazuje
na strategie translatorskie zastosowane wobec stowa wujostwo, jednoczesnie
podkresla pewna wrazliwos¢ leksykalng tlumacza. W jezyku polskim coraz
rzadziej na okreslenie wujka i cioci uzywa sie¢ wspomnianego wyrazu. Jezyk
niemiecki nie dysponuje taka forma, a zatem wszyscy trzej thumacze po pro-
stu wyjasnili sformulowanie: Kurt Harrer napisal zu Onkel und Tante; Bere-
ska podkreslit dodatkowo posesywny charakter sformutowania — zu seinem
Onkel und seiner Tante; Klaus Staemmler zdecydowal si¢ co prawda na roz-
wigzanie Harrera — >zu Onkel und Tante<, oznaczyt je jednak nawiasami,
pozostawiajac to sformulowanie i jego zaznaczenie bez wyjasnienia. Taka
strategia Staemmlera, ktéra nie jest dla niego typowa, moze dziwi¢ (Fimiak-
-Chwitkowska 2013). Ttumacz ten nigdy nie zaznaczal samodzielnie niczego
w przekladanych przez siebie tekstach, czesto jednak wyjasnial obce fenome-
ny w suplemencie na koncu ksiazki. Tutaj postapit inaczej, cho¢ zastosowanie
nawiaséw wskazuje na szczegolne znaczenie tego sformulowania.

Ale tamte czasy, kiedy chodzil lub jezdzil ta szosa do wujostwa, pamieta lepiej
niz zdarzenia dzisiejszego dnia. Bywal tu rzadko, matka nie lubila wujenki, ale tym
bardziej pamietal. (PW: 7)

Doch an die Zeiten, in denen er auf diese Chaussee zu Onkel und Tante gewandert
oder geritten war, erinnerte er sich lebhafter als an die Ereignisse der jliingeren Zeit.
Er hatte hier selten geweilt. Die Mutter mochte die Tante nicht, aber um so weniger
hatte er sie vergessen. (KH: 10)

Aber die Zeiten, da er auf diese Chaussee zu seinem Onkel und seiner Tante
gefahren oder gewandert war, hatten ihn schirfer eingeprigt als die jlingsten
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Ereignisse. Er war nicht oft hier gewesen, seine Mutter hatte die Tante nicht ge-
mocht, nichtsdestoweniger behielt er alles frisch im Gedachtnis. (HB: 13)

Doch an jene Zeiten, als er diese Chaussee >zu Onkel und Tante< gegangen oder
geritten war, erinnerte er sich sehr noch besser als an die Ereignisse vom heutigen
Tag. Er war hier nicht oft gewesen, seine Mutter hatte die Tante nicht gemocht, doch
umso genauer erinnerte er sich. (KS: 11)

Pewne réznice wida¢ réwniez w innym miejscu. W oryginale znajdzie-
my fragment zdania kiedy chodzit i jeZdzif, ktore tlumaczone dostownie na
jezyk niemiecki brzmiatoby als er gegangen und gefahren war. Kurt Harrer
uzyl tu sformulowania gewandert oder geritten war, oznaczajacego kiedy we-
drowal i jezdzit konno - takie znaczenie wynika z kontekstu. Stowo gehen
‘chodzi€ oznacza tu raczej spazieren gehen, a wigc uzasadnione moze by¢
uzycie czasownika wandern ‘wedrowac’. Drugi z czasownikow - fahren ‘jez-
dzi¢, réwniez wynika z kontekstu - w dawnych czasach, kiedy rozgrywa si¢
akcja opowiadania, mozna bylo jezdzi¢ albo konno, a wiec reiten, albo brycz-
ka. Bereska podaje w watpliwo$¢ wersje Harrera i proponuje jednak fahren -
gefahren oder gewandert war, ale zamienia kolejnos¢ wyrazéw. Staemmler
znajduje trzecie rozwiazanie — bohater Wiktor Ruben chodzit i jezdzit konno -
gegangen oder geritten war.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza pozwala na sformufowanie
kilku wnioskéw. Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze kazdy z przekladow jest
rezultatem wlasnego konceptu translatorskiego ttumacza. Kurt Harrer jako
pierwszy tlumacz mial szczegélnie trudne zadanie. Za pomocg swojego prze-
ktadu musial w zasadzie przedstawi¢ nieznanego wdwczas autora z sgsied-
niego kraju. Jego ttumaczenie - zgodnie z podtytutlem — bylo autoryzowane
przez Jarostawa Iwaszkiewicza. Wydaje si¢ jednak, ze ten przektad, prawdo-
podobnie wla$nie z powodu autoryzacji, pozostaje zbyt dostowny i nie za-
wsze uwzglednia reguly jezyka niemieckiego. W wyniku krytyki pierwsze-
go tlumaczenia powstalo drugie. Drugie tlumaczenie, przygotowane przez
Henryka Bereske, powstalo w wyniku krytyki pierwszego. Wniosek ten znaj-
duje swoje potwierdzenie réwniez w biografii Bereski, ktéry pracujac jako
lektor we wschodnioniemieckim wydawnictwie Aufbau, korygowal przede
wszystkim przeklady Harrera. Swojg krytyke zwerbalizowal Bereska zardw-
no w korespondencji ze swoimi przyjaciélmi, jak i w pamietnikach - kilka
razy wspomnial w nich, ze aktualnie koryguje kolejne ,,kiepskie” thtumaczenie
Harrera (Kazmierczak, Kuczyniski 2010). Przedstawione przykltady po cze$ci
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potwierdzajg teze, ze drugi ttumacz chcial poprawi¢ poprzednika, gtéwnie
przez zniwelowanie nieporadnosci jezykowych. Stanmy jednak ponownie
po stronie tlumacza i stwierdzmy, ze nie nalezy przypisywac Beresce zlych
intencji. Dokonywaniu korekty cudzego przekladu towarzyszy w wiekszosci
przypadkéw mysl, ze szybciej byloby przygotowa¢ przeklad od nowa. Abs-
trahujac od bledéw merytorycznych, ktére bezwzglednie nalezy korygowac,
kazdy ttumacz, a szczegolnie ttumacz tekstow literackich, ma rozwiniety swoj
whasny styl, ktory determinuje rezultat jego pracy. Stad tez przeklad Bereski
moze by¢ efektem konceptu zaktadajacego poprawe pewnych nieporadnosci
jezykowych, przy jednoczesnym zachowaniu w wielu miejscach rozwigzan
poprzednika.

Klaus Staemmler, ktéry miat do dyspozycji juz dwa wczesniejsze prze-
kiady i mdgt si¢ z nimi skonfrontowa¢, przy tym pracujacy w sporym od-
stepie czasowym, przedlozyl niezalezne ttumaczenie, ktére skoncentrowane
jest raczej na uwypukleniu lokalnego kolorytu oryginatu. Stuszne wydaje si¢
zatem stwierdzenie, ze kazdy z ttumaczy opowiadania Panny z Wilka mial
wlasny koncept translatorski, ktéry jednak nie wynikal z zamiaru poprawie-
nia poprzednika i zaprezentowania swoich umiejetnosci, ale z checi przedsta-
wienia czytelnikom niemieckojezycznym prawdziwego — w opinii kazdego
tlumacza - Iwaszkiewicza.
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Correct the predecessor? — translators’ concepts and ideas in the series
of translations on the example of a short story Panny z Wilka by Jarostaw
Iwaszkiewicz and its translations into German

Summary

The aim of this paper is to outline a variety of problems in the series of translations
on the example of a short story Panny z Wilka by Jarostaw Iwaszkiewicz and its three
translations into German that were created in short intervals in 1956, 1963 and
1985 in East and West Germany. The starting point are considerations on theories
of the role of the translator and reflections about the meaning of re-translation. In
this paper the most important question concerns motivations and strategies in the
translators’ approach and the existence of different concepts and ideas of translation.
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The object of analysis are German translations by Kurt Harrer, Henryk Bereska and
Klaus Staemmler.

Keywords: literary translation, series of translations, concept of translation



