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Wiek pierwszy to era poddanistwa, drugi to wpdlnota syndw, trzeci to era
wolnosci. Pierwszy uptywa pod znakiem leku, drugi pod znakiem wia-
ry, trzeci pod znakiem mitosci. W pierwszym wszyscy sg niewolnikami,
w drugim wszyscy sa wolni, zas w trzecim wszyscy zostajq przyjaciotmi.

Ernst Benz, Ecclesia spiritualis. Kirchenidee und Geschichtstheologie der fran-
ziskanischen Reformation

Wydawatoby sie, ze umieszczenie obok siebie Plessnera i Derridy to spo-
tkanie niemozliwe albo przynajmniej nieprawdopodobne —jak to stynne
zetkniecie maszyny do szycia z parasolem na stole operacyjnym, ktore
wymyslit patron surrealistow de Lautréamont. W eseju tym sprobuje
jednak dowies¢, ze obaj mysliciele majg czes¢ wspdlna, ktdra takie spo-
tkanie umozliwia: obu mozna bowiem potraktowac jako filozoféw wy-
rastajacych z dziedzictwa Johanna Gottfrieda Herdera, ktéry pierwszy
zdefiniowal cztowieka jako Mingelwesen, istote wybrakowana i neote-
niczng, na zawsze pozostajaca w stanie niedopelnienia i niedojrzatosci.
Helmuth Plessner to samozadeklarowany nastepca Herdera, upra-
wiajacy wprost gatunek zwany niemiecka antropologia filozoficzng —
Derrida natomiast to nade wszystko dekonstruktor wyrastajacy z tra-
dycji Heideggerowskiej, ktdra na antropologii filozoficznej nie zostawita
suchej nitki, lecz takze, cho¢ bardziej posrednio, krytyczny mysliciel
ludzkiego braku. W ostatnich seminariach Derridy watek wybrakowania
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pojawia sie explicite, fundujac wielka linie ,filozoféw antropogenezy”:
od Kartezjusza, przez Kanta, Hegla i Heideggera, po Kojéve’a i Lacana.
To wprawdzie nie Herder, lecz Jacques Lacan figuruje w nich jako autor
sentencji, ze ,zwierzeciu brakuje braku”! — lecz zarys doktryny pozosta-
je ten sam i cho¢ Derrida odnosi sie do niej nieufnie, wyczuwajac w La-
canowskim ujeciu nadmiar ,,pogardy dla zwierzecosci”, to podejmuje
motyw roéznicy antropologicznej, tyle ze na sposob dekonstrukcyjny.
Dla Derridy brak nie jest podstawa dla ludzkiej réznicy jako wyzszosci.
Przeciwnie, brak czyni cztowieka istota szczegélnie narazona na wszel-
kie ryzyka egzystencjalne, sprawiajac, ze ,nigdy nie nauczy sig¢ zy¢”? ze
na zawsze pozostanie dla siebie zagadka i problemem, nieusuwalnym
brakiem samowiedzy i rozwiazania. Jednoczesnie jednak to wtasnie ten
brak —z pozoru tak dotkliwy — okazuje sie sednem indywiduacji. , Kazdy
inny moze by¢ catkiem innym”? tylko dlatego, ze kazdy musi radzi¢ so-
bie z kondycja wybrakowania tylko na swoj wlasny sposéb. Brak zatem
to takze ,sekret”: negatywnos¢ kazdej ludzkiej istoty, ktéra nie moze
wyj$¢ na jaw — ale takze co$ nieudzielalnie wiasnego, na czym zasadza
sie ,,innos¢ kazdego innego,” jego prawo do pojedynczosci.

Spotkanie Plessnera z Derrida nie jest wiec az tak surrealne. Obu
filozoféw taczy, by postuzy¢ si¢ idiomem Derridy, ,upodobanie do se-
kretu”*: upodobanie, poniewaz w owej sekretnosci i skrytosci jako bra-
ku ujawnienia widzg oni kondycje pozytywna regulujaca relacje miedzy
jednostka a wspolnota.

Swiatto-cienie wspélnoty

W napisanej w latach trzydziestych ubieglego wieku ksiazce pt. Grenzen
der Gemeinschaft Plessner, jeden z wspottwércdw niemieckiej antropo-
logii filozoficznej, stawia teze, ze istota ludzka nie moze zy¢ w stanie
petnego uspolecznienia. Positkujac si¢ znana koncepcja Kanta o apore-

! Zdanie to pada w: J. Lacan, Ecrits, Editions de Seuil, Paris 1966, s. 819, Derrida
za$ komentuje: ,Tym, czego brakuje zwierzeciu, jest witasnie brak, dzieki ktéremu
cztowiek staje si¢ suwerennym podmiotem jezyka... Ta suwerenno$¢ to wyzszosc¢
cztowieka nad bestia, nawet jesli wyzszos¢ ta opiera si¢ na uprzywilejowaniu braku
badz defektu, wynikajacych ze zbyt wczesnych narodzin. Zwierzeciu nade wszystko
brakuje braku”: J. Derrida, The Beast and the Sovereign, vol. 1, przel. G. Bennington,
The University of Chicago Press, Chicago 2009, s. 125, 132.

2 To parafraza angielskiego tytutu ostatniego wywiadu, jakiego udzielit Derrida:
J. Derrida, Learning to Live Finally. The Last Interview, przet. P.-A. Brault, M. House,
New York 2011.

* J. Derrida, Sauf le nom, Gallilee, Paris 2006, p. 92, / On the Name, przetl.
J. P. Leavey, Stanford University Press, Stanford 1995, s. 74.

* Por. tytul wywiadu udzielonego Maurizio Ferrarisowi: A Taste for the Secret,
Polity Press, London 2001. Odtad w tekscie jako TfS.
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tycznej — ,towarzysko-nietowarzyskiej” — naturze czlowieka, Plessner,
ten najbardziej liberalny z kregu niemieckich antropologéw, dokonuje
krytyki idei radykalnej communitas, popularnej zarowno wowczas, jak
i dzi$ w kregach rousseanskiej lewicy jako miejsca nie do zycia. Lebens-
welt cztowieka, mowi Plessner, nie moze by¢ w pelni o$wietlona scena,
w ktorej znikaja wszystkie sekrety; zasada petnego i spontanicznego
uczestnictwa we wspolnocie, wymagajaca od kazdego uczestnika cal-
kowitej przejrzystosci, zabija jednostke jako taka. Zabija ja najpierw
symbolicznie, uniemozliwiajac jej indywiduacje, a nastepnie — a histo-
ria dostarczyta wielu dowoddéw takiego nastepstwa — catkiem realnie,
doprowadzajac do czystek, w trakcie ktorych wspdlnota oczyszcza sie
ze wszystkiego, co obce i niejednorodne: co wcigz stawia opdr pelnemu
przeswietleniu. Jesli wiec indywidualny podmiot ma przetrwac, musi
zostac otoczony ochronng barierg cienia; wiecej jeszcze, ciagnie Plessner,
trzeba pozwoli¢ mu na pewien brudek prywatnosci. Oslepiony petnia
uczestnictwa, przeswietlony na wylot i oczyszczony ze wszystkich swo-
ich matych ,akcentow dewiacji” — podmiot jednostkowy roztapia sig¢
w calosci. Azeby wiec mogt utrzymac swoje pojedyncze granice, musi
narzuci¢ granice wspolnocie, ograniczyc¢ jej roszczenia pod swoim ad-
resem, odciac si¢ od niej w Kantowskim , nietowarzyskim” gescie, uod-
porni¢ na szantaz partycypaciji.

Uzywajac metafory $wiatta, Plessner wpada na ten sam trop co mto-
dy Marks w swoich notatkach do doktorskiej rozprawy o epikureizmie,
cho¢ radykalnie odmienia jego wymowe. Marks, juz wtedy domagajac
sie nadejscia spoteczenstwa komunistycznego, wyobraza je sobie w po-
staci wszechjasnego storica, ktére w koncu zaleje potmrok miliondéw
mieszczanskich ,lampek prywatnosci”. Spoteczenstwo burzuazyjne
wydaje mu si¢ wieczng noca, ktéra rozswietlaja tylko male prywatne
Swiatelka i po ktérej krazy ,nocna straz” pilnujaca, by ta prywatna wol-
nos¢ nie wylata sig na ulice, czyli w sfere publiczna. A jako takie stanowi
ono anomalie¢ w historii ludzkosci, ktéra przedtem zyla — i jeszcze zy¢
bedzie — pod jednym storicem, emanujacym jednym, publicznym i po-
wszechnym, $wiattem. W notesie szdstym pisze: , Kiedy to uniwersalne
storice zachodzi, ¢my zlatuja si¢ do $wiatta matych lamp prywatnosci”>.
W trzecim zas$ poréwnuje owa ¢me, czyli nowozytnego mieszczanina,
do malej nedznej istoty, ktéra , krazy tylko w obrebie wiasnej skory” i na
ktora Duch — heglowski duch wspodlnoty -, nalozyt anateme”®. Metafora
uniwersalnego stonca, ktéra nadaje ton marksowskiej filozofii, pociaga-
jac za jej pojeciowe sznurki, sugeruje tu caty ciag pozytywnych skoja-
rzen: zyciodajna energie, z ktérej jednostka korzysta w chwili, w ktorej

> Cyt. za E. Fischer, How to Read Karl Marx, przet. A. Bostock, Monthly Review
Press, New York 1996, s. 39.
¢ Ibidem.
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dolacza do wspodlnej sprawy, jaka jest budowanie szczesliwej wspdlno-
ty; otwarta przestrzen petna oddechu, swobody i pracy, wykonywanej
chetnie i z entuzjazmem; wielkiego Swiatta, ktore oswieca i przeswieca,
oczyszczajac jednostke ze ztogdw prywatnosci; a na koniec — last but not
least — dobry powro6t do stanu natury, w ktdrym istota ludzka zyje i pra-
cuje za dnia, a nie w wiecznej nocy. Z kolei metafora lampki implikuje
odwrotny ciag asocjacji: sztucznos¢ $wiatta, ktére nie daje zycia; rozpro-
szenie, w ktorym jednostki odpadajg od uniwersalnego centrum w ,,0d-
srodkowym wirze”; leniwe zapadanie si¢ w siebie, w mate prywatne
krélestwa ,,pod skdra”; potmrok, w ktérym czai sie brud. Jesli filozofia,
jak twierdzi Derrida, jest tylko , bialg mitologia”, w ktérej metafory od-
grywaja role podstawowsq i istotnie pociagaja za sznurki pojeciowych ro-
zumowarn, to mysl Marksa jest takim wtasnie wybielonym mitem: obraz
uniwersalnego stonca, ktore przeswietla i oczyszcza, towarzyszy mu od
poczatku do korca jako wyobrazenie organizujace wizje komunistycz-
nego spoteczenstwa’. A jesli Plessner — a jak si¢ za chwile okaze, takze
Derrida — ma swdj obraz wiodacy, to jest nim raczej sztuczne swiatto
prywatnej lampki: wybitnie nierousseanskie wyobrazenie zycia zdena-
turalizowanego, ktére kultywuje swoja wewnetrznosc (Innerlichkeit) jako
cieniste krolestwo sekretu.

W czwartym rozdziale ksiazki, ,,Das Kampf ums wahre Gesicht.
Das Risiko der Lacherlichkeit”, Plessner opisuje to cieniste krolestwo
sekretu jako udzielna dziedzing indywidualnej duszy, ktora nazywa,
w petni Swiadom teologicznych konotacji tego pojecia, ego absconditus,
,Ja ukrytym”. To ukryte, a zarazem ukrywajace si¢ serce jazni to istota
bez wiasciwosci — jak u Roberta Musila, ohne Eigenschaften — rozdziera-
na sprzecznymi, niejasnymi impulsami, ktérych rozwiazania dostarcza
tylko wewnetrzna praca indywiduacji. Dusza, die Seele, jest wiec tym
prawdziwie niepodzielnym, a zarazem nieudzielalnym - in-dividuum —
czyms, co juz Schelling nazywa ,niepodzielna resztka” jako synonimem
Selbstheit, jazniowosci: resztka, ktorej nie moze przeswietli¢ zadne poje-
cie i zadna definicja; grudka, ktdrej nie moze wyczysci¢ zaden wszyst-
ko uspdjniajacy system. Nawet jesli ta sekretna niepodzielno$¢ opiera
sie na braku, ktéry postuluje w swoim rozumieniu cztowieka prekursor
Plessnera, Herder, to nie jest to luka w sensie negatywnym. To raczej
brak dynamiczny, ktdry przenicowuje tozsamos¢ jednostki, relatywizu-
jac jej ,spoleczne aktualizacje” i sprawiajac, ze moze sie¢ ona wycofac
z nich wszystkich, by méc stac si¢ kims innym. Ten brak zatem to limes,
granica, ktora napotyka petne uspolecznienie. Pozostajac zawsze tylko
wewnetrzna i wycofana, wybrakowana resztka opiera si¢ wszelkiemu
orzekaniu:

7 Por. J. Derrida, La mythologie blanche (la métaphore dans le texte philosophique),
Relié, Paris 1971.
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Tym, co czlowieka indywidualizuje, czynigc go wewnetrznie niepo-
dzielnym i pojedynczym, jest $wiadomos¢ posiadania duszy, czyli zycia
w centrum jego wewnetrznosci: wewnetrznosci, ktére odczuwa, pragnie,
mysli, i w swej glebi nie da si¢ z niczym zewnetrznym poréwnac®.

Tyle, ze to niepodzielne i nieporownywalne centrum nie spoczywa
w sobie jak w bezpiecznym schowku; jest raczej petne niepokoju (Unru-
he), poniewaz pragnie sie¢ takze uzewnetrzni¢ — pokazaé , prawdziwa
twarz”, a jednoczesnie zostac jako takie uznanym, unikna¢ , $mieszno-
Sci”. To uzewnetrznienie musi by¢ jednak ruchem dialektycznym, w kto-
rym nie dojdzie do swietlnej anihilacji tego, co wewnetrzne; jesli Entius-
serung ma cos wyrazac, to tylko jako jednoczesne zniesienie i zachowanie
cienia, w ktérym kryje sie ego absconditus. Plessner pisze:

Podwdjna natura zycia psychicznego jednoczesnie przyciaga je do ustale-
nia trwatej tozsamosci (Fixierung) i od niego odciaga. Chcemy sami siebie
zobaczy¢ i by¢ widziani takimi, jakimi jesteSmy, ale takze réwnie mocno
chcemy sie ukry¢ i pozosta¢ nieznani, poniewaz pod kazdym dookresle-
niem naszego bytu kryja sie niewypowiadalne mozliwosci bytu zupelnie
innego (Anderssein) (ibidem, s. 63).

Kantowska , towarzyska nietowarzyskos$¢” zatem to aporia, od kto-
rej rozpoczyna sie dialektyczny proces indywidacji, a pojedyncze Ja to
wychyla si¢ ku rozpoznaniu i uznaniu (moment heglowski), to skrywa
sie z powrotem, by testowa¢ nowe mozliwosci zaistnienia (moment
schellingianiski). Jak mawia D. W. Winnicott, psychoanalityk doskona-
le przystajacy do post-romantycznej antropologii Plessnera ,to wiel-
ka radosc¢ sie ukry¢ — ale i wielka rozpacz nie zosta¢ znalezionym”’.
Obaj, Plessner i Winnicott, sugeruja, ze dobra wspdlnota to taka, ktora
ten rodzaj gry umozliwia, pozwalajac i na moment znalezienia/uznania
i na moment ukrycia/zawieszenia uczestnictwa. Dobra — ograniczona —
wspolnota zaktada wiec gre z cieniem, z tysigcami matych prywatnych
lampek, ktorych nigdy nie zaleje swiatto ,,uniwersalnego stonca”.

Nieograniczona radykalna communitas jest bowiem jak apokalip-
tyczny blysk i ogien, w ktérym ginie cieniolubna wewnetrznosc. Jest jak,

8 H. Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002, ss. 61-62. I tak jak dla Plessnera radykalna we-
wnetrznos¢ jest in-dividuum, tak dla Derridy sekret stanowi ab-solutum pojedynczo-
$ci: , Sekretu nie moze naruszy¢ zaden konsens, zadna publiczna przejrzystos¢. Jesli
mam sie czyms$ dzieli¢, co$ komunikowa¢, obiektywizowac czy tematyzowad, to tyl-
ko pod warunkiem, Ze istnieje co$ nieudzielalnego, niekomunikowalnego, nietematy-
zowalnego. A tym czyms jest absolutny sekret: ab-solutum w etymologicznym sensie
tego terminu, czyli co$, co jest odtaczone od wszelkiej wiezi, odciete i odseparowane”
(TfS, 57).

° D. W. Winnicott, Playing and Reality, Basic Books, London, s. 32.
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stowami Hegla, ,furia zanikania”, w ktorej zaciera si¢ kazdy indywidu-
alny kontur: destrukcyjna, nie do zycia, anihilujaca'®. Dobra wspdlnota
natomiast, cho¢ rownie radykalna w swoich egalitarnych ideatach, jest
chtodniejsza: nie stawia na mitos¢, ktora wszystko spaja i faczy, az do
utraty pojedynczosci, lecz — jak glosi motto odwotujace sie do stynnego
proroctwa Joachima z Fiore — na przyjazn, ktéra pozwala tak na osob-
nos¢, jak na relacje; wiecej jeszcze, czyni osobnos¢ koniecznym warun-
kiem wszelkiej relacji. Podczas gdy w radykalnej communitas przeswie-
tlonej ,, uniwersalnym storicem” relacja zanika na rzecz klaustrofobicznej
jedni, intensywnego bycia-razem, w ktéorym wspolnota staje si¢ jednym
organem, ,reka milionopalca” — w tej dobrej communitas bycie-razem
przybiera tagodniejszaq postac bycia-obok, gdzie miejscownik obok wy-
znacza inny model wspdtistnienia: horyzontalny, niehierarchiczny, ega-
litarny, a jednoczes$nie wyzuty z przymusu absolutnego uczestnictwa.
Podczas gdy, jak pisze Bernard z Clairvoix w swoim komentarzu do
Piesni nad piesniami, mitos¢ nie zna granic i przekracza wszystkie bariery
w ekstatycznym porywie! — przyjazn nie tylko zna granice, lecz takze je
kultywuje. Jak z kolei pisze wielki teoretyk i adwokat przyjazni Derrida,
przyjaciel to nie kochanek, z ktéorym pragniemy zla¢ si¢ w mistycznej
unii: przyjaciel to takze , obcy”, czyli hebrajski ger, ktérego przykaza-
nie kaze nam szanowac i uznawac jako obcego wtasnie, bez naruszenia
granic jego ,sekretu”'%. Podczas wigc gdy mito$¢ obiecuje wypelnienie
braku — jedno$¢, pelnig, nienaruszalng catos¢ ,nieposzkodowanego zy-
cia” — przyjazn pozostaje w kondycji wybrakowania. I podczas gdy mi-
os¢ wiedzie do wspolnoty ciasnej niczym Pawtowe ,jedno ciato” — duch
przyjazni daje asocjacje bardziej swobodna: bardziej towarzystwo wtas-
nie niz spéjna communitas.

Cztowiek ma zatem pragnienie wspdlnoty: nie jest, jak szydzit so-
bie z klasycznych liberatow i ich ,falszywej antropologii” Marx, Ro-
binsonem Crusoe, ktéremu do zycia wystarczy towarzystwo ksiegi
rachunkowej i postugacza Pietaszka; nie jest osobna wyspa, spokojna
w swej splendid isolation. Tyle, ze ta dobra wspolnota, odradzajaca si¢
jako wizja polityczna w kazdej epoce — a zwtaszcza w nowozytnosci,

10 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, przet. A. Landman, PWN, Warszawa
1963, s. 187. W ten sposob Hegel opisuje rewolugje francuska.

1, Jakze milos¢ jest gwattowna i wszechpochtaniajaca! Mysli tylko o sobie, ni-
czym innym si¢ nie interesuje, wszystkim pogardza, zadowala si¢ tylko sama soba!
Myli porzadki, statusy, hierarchie, nie dba o maniery, nie zna zadnych granic. Wia-
snos¢, réznice spoteczne, rozsadek, przyzwoitosé, oglada i osad musza jej ulec i sta¢
sie wobec niej bezwolne”: Bernard of Clairvaux, Sermon on the Song of Songs, 79:1, w:
K. Walsh, O.C.S.0., The Works of Bernard of Clairvaux, vol. 2, Song of Songs I, Kalamazoo
Publications Inc., Kalamazoo, MI 1981, s. 345.

2 Por. ]. Derrida, The Politics of Friendship, przet. G. Collins, Verso, London 1997,
s. 105.



Granice wspdlnoty albo gra z cieniem: brak, sekret i duch przyjazni 67

w ktorej co i rusz pojawia sig pod postacia joachimicko-franciszkanskie-
go proroctwa trzeciego ,wieku przyjaciol” — nie spala i nie zawlaszcza.
W ramach pragnienia wspdlnoty pojawia sie jednak rownie czesto silna
pokusa ,spalenia storicem”, bedaca jednoczesnie pokusa wypelnienia
braku: porzucenia wszelkiej jednostkowej ,,odpornosci”/ immunitas na
rzecz bezkompromisowego ,udzielenia”/ communitas, w ktérym ginie
trudny dialektyczny ruch odstaniania si¢ i chowania, zewnetrznosci
i wewnetrznosci, opisany przez Plessnera i Winnicotta. Tak jakby$Smy
byli nie tylko ¢mami, ktére ciagna do matych lampek prywatnosci, by
tam osmali¢ sobie skrzydetka (czyli, jak sugeruje Marks, straci¢ skrzy-
dta i da¢ sie pochtonac tepej partykularnosci wtasnego ciata) — ale tez
Ikarami, ktorych w niewytlumaczony sposob pociaga $mier¢ w Zzarze
,uniwersalnego storica”®. Ludzkos$¢ marzy wiec o radykalnej nieogra-
niczonej communitas od zawsze, cho¢ ta jest dla jednostki Smiertelnym
ryzykiem. Jednoczesnie jednak marzy tez o chwilach, w ktorych aporia
Swiatto-cienia, bytu wspolnotowego i indywidualnej prywatnosci, znaj-
duje swoje uspokojenie i pojednanie: nie za cene utraty tej ostatniej, lecz
przeciwnie, w imie jej asercji. W nowoczesnosci oba ideaty wspdlnoty
radykalnej — Bataille’wskiej mitosnej ekstazy powszechnego ujawnienia
i Joachimickiej, bardziej dyskretnej, , ery przyjaciot” — pojawiaja sie réw-
nie czesto jako dwa konkurencyjne modele wspdlnotowego spetnienia.
Obie wydaja si¢ stanowi¢, jak to ujat Ernst Bloch, , fantazje obiektywna”,
czyli tak powszechna, Ze nie sposéb tu méwi¢ o subiektywnej przypad-
kowosci'. O ile jednak idea goracej communitas opartej na zasadzie pel-
nego uczestnictwa wytania si¢ gtéwnie w nowozytnej mysli politycznej,
gdzie wspdlnota jednoczy sie pod egida wspolnej sprawy — o tyle wizja
chtodniejszego stowarzyszenia przyjaciot, w ktérej odbywa sie subtelna
gra z cieniem, to zwtaszcza domena sztuki. Ta pierwsza istotnie staje
sie¢ nade wszystko idegq, czyli pojeciem — ta druga natomiast pozostaje
gléwnie wizjg, czyli wyobrazeniem. A jednak to ta druga wtasnie, wy-
obrazona i wizyjna, okazuje sie koniec koncow trzezwiejsza: nie wypet-
nia fantazmatycznie istotowego braku ludzkiego ideg wspolnej sprawy,

B Ten samobdjczo-ekstatyczny aspekt communitas jako stonecznego samospale-
nia jednostki pojawia sie ze szczegdlna fantazmatyczna moca u George Bataille’a,
zwlaszcza w ksiazce pt. Czes¢ przekleta oraz Ekonomia na miare wszechswiata. Granica
uzytecznego, przet. K. Jarosz, KR, Warszawa 2002, a p6zniej, z rdwnie fantazmatycz-
nym uporem, w twoérczosci Roberta Esposito, ktory uwaza si¢ za kontynuatora my-
$li Bataille’a: R. Esposito, Communitas: The Origin and Destiny of Community, trans.
T. Campbell, Stanford University Press, Stanford 2009. Przeciwstawienie odpornosci/
[ immunitas udzieleniu/ communitas pochodzi wtasnie od Esposito.

4 Por. E. Bloch, The Spirit of Utopia, przet. A. Nassar, Stanford University Press,
Stanford 2000, s. 227.
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narodu, czy innego ,, wzniostego obiektu ideologii”'’, lecz ukazuje luzne
stowarzyszenie istot nie do korica towarzyskich jako cel sam w sobie.

,Dobra ogélnosé wszystkiego, co zyje”

,,Obiektywna fantazja” Ernsta Blocha to wtasnie obrazy communitas, ja-
kie od tysiacleci tworzy i przechowuje mesjanskie archiwum radykalnej
nadziei. Bloch jest w istocie myslicielem tylko jednej idei albo — by trzy-
mac si¢ Derridianskiego konceptu , biatej mitologii”, ktéry nam tu przy-
Swieca — jednego wyobrazenia: od Ducha utopii, ktéry oglasza w roku
1918, przez Zasade nadziei tworzong w latach wojny na amerykanskim
wygnaniu, az po pisang w latach szes¢dziesiatych rozprawe o Arystotele-
sowskiej lewicy, jego imaginacje zaprzata tylko owa szczegdlna obiektyw-
na fantazja, w ktorej uczestniczy nie tylko cztowiek, lecz w ogdle caly
materialny kosmos: ,,materia bowiem — pisze w eseju o Awicennie — tak-
ze ma swoja wlasng wersje utopii i pragnie zrealizowac ukryte w sobie
mozliwosci”'®. Tworzac religijne wyobrazenia — raju, mesjaniskiego po-
koju, ztotego wieku — ludzkos¢, sama bedac czescia materialnego $wiata,
pozwala materii na wydobycie jej , latentnej tendencji”, ktdra, jak dotad,
realizuje si¢ jedynie w fantazji, a jeszcze nie (noch nicht) w rzeczywisto-
Sci. Te obiektywna fantazje, zakorzenionag w samym Realnym, wyraza
cala paleta obrazéw, ktore niezmiennie faczy jeden motyw: czy bedzie
to rajski ogrod, czy ztoty wiek, przedstawiac on bedzie stan pojednania,
w ktéorym wszystkie stworzenia duze i mate zyja obok siebie, sponte sua
et sine lege, spontanicznie, blogo i nieobcigzone jarzmem prawa; wszyst-
kie korzystaja wedle swych potrzeb z bogatych zasobéw natury i rozko-
szuja si¢ anomijng , powszechna rozwiaztoscia”, wchodzacych ze soba
w dowolne konfiguracje i powinowactwa z wyboru. Od Biblii, przez
Owidiusza, po Goethego i Bachofena, az po dzisiejsze fantazje Derridy
i Agambena — przewija si¢ ten sam motyw: dobrej communitas wszyst-
kich istot zyjacych obok siebie w pokojowym ,duchu przyjazni” — bez
wojny i przemocy, bez hierarchii i walki o uznanie, absolutnie egalitar-
nie i horyzontalnie. Czy bedzie to Bachofenowska kraina Mutterrecht,
gdzie zycie uptywa na przyjemnosci, zaklete w tonie przyjaznej natu-
ry; czy bedzie to alchemiczna utopia Wahlverwandschaften, ktéra Goethe
opiera na Spinozjanskiej idei ,, przyjazni stowarzyszajacej”; czy bedzie to

15 Por. S. Zizek, Wzniosly obiekt ideologii, przet. J. Bator, P. Dybel, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001. W Lacanowskim ujeciu Zizka, wzniosty
obiekt jest tym, co wypelnia brak konstytutywny dla ludzkiej podmiotowosci.

16, Auch die Materie hat ihre Utopie; in der objektiv-realen Moglichkeit hort
diese auf, eine abstrakte zu Sein”: E. Bloch, Avicenna und die Aristotelische Linke,
Riitten und Loening, Frankfurt am Main 1952, s. 75.
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Agambenowska ,wspolnota, ktéra nadchodzi”, gdzie quodlibeta — byty
dowolne, puszczone wolno, wrecz byle jakie — Zyja we wzajemnym po-
blizu, nigdy nie wchodzac w kolizje'’; czy wreszcie bedzie to Derridian-
ska voyucracy, osobliwa formuta republiki wywodzaca si¢ z pétswiatka
tajnych bractw'® — we wszystkich tych wizjach dochodzi do glosu duch
przyjaznej tolerangji, ktora nie narzuca nikomu i niczemu zadnej odgor-
nej harmonii, lecz pozwala na, mowiac stowami Adorno, , dobra ogol-
nos¢ wszystkiego, co zyje”".

Ta dobra ogolnos¢ nie realizuje mocnej formuty uwspolnotowie-
nia w ,,duchu mitosci” — mitosci, ktéra wszystko spaja, a tym samym
uspdjnia — lecz zdaje si¢ na spontaniczng autopoiesis spotecznego po-
rzadku, gdzie kazdy nowy element dotaczany jest indukcyjnie, ,jeden
po drugim”, bez apriorycznego dedukcyjnego planu. Te aleatorycznosé
przyjaznego tadu widaé¢ doskonale na obrazach Cranacha Starszego:
tak Ztoty wiek, jak Raj, robia wrazenie kadru wyjetego z nieskoniczenie
dtugiego, poziomego fryzu, do ktorego stworzenia dotaczaja kolejno
i swobodnie, bez podawania racji i kryterium przynaleznosci. Podczas
gdy tradycyjny Wielki Lancuch Bytow zorganizowany jest wedle Scislej
hierarchii i sztywno okreslonych réznic, ogrod rajski miesci wszystkie
istoty bez wzgledu na to, czym sa — cho¢ jednoczesnie nie nakazuje od-
roznicowania. ,,Dobra 0golnos¢” bowiem nie zawlaszcza i nie wywtasz-
cza jednostkowego bytu z jego sekretu — nieredukowalnej pojedynczosci
istnienia — i sprawia, ze wszystkie byty dziela ze soba tylko to wiasnie,
co nieudzielalne: to, ze zaistnialy, kazdy oddzielnie, osobno, ,jeden po
drugim”, nie pod i nie nad w przedustawnej hierarchii istnien, lecz obok.
Ani zatem sztywna hierarchia Tomaszowego swiata zbudowanego na
nexus amoris, ani gwattowne odroznicowanie goracej wspdlnoty: fanta-
zja przyjaznej ,dobrej ogolnosci wszystkiego, co zyje” zachowuje rozni-
ce, jednoczesnie nie organizujac ich w pionowa strukture. Poluzowuje
wiezy/wiezi, proponujac w zamian swobodne stowarzyszenie.

Teologicznie rzecz biorac, pierwsza taka parada stworzen pojawia
sie w Ksiedze Hioba, kiedy to Bég ukazuje Hiobowi potege i rozmach
swej kreacji; to jednak, co przez Boga zamyslone zostato jako pokaz sity
i niemal przemarsz wojsk — od Behemota po Lewiatana — zamienia sie
w pochdd istot, ktdre zadziwiajq samego Stworce, czujacego, ze w mo-
mencie stworzenia utracil on petnie kontroli nad $wiatem. W rezultacie

7 Por. G. Agamben, Wspdlnota, ktéra nadchodzi, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa
2008.

8 Por. J. Derrida, Rogues. Two Essays on Reason, trans. P.-A. Brault, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2005 (voucracy wywodzi si¢ od tytulu oryginalnego, czyli
Voyous).

¥ T. W. Adorno, O literaturze. Wybor esejéw, przet. A. Wotkowicz, Czytelnik,
Warszawa 2005, s. 61.
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ten horyzontalny pochdd istot, ktére dotaczajq si¢ don ,jedno po dru-
gim”, nabiera charakteru wyzwania: patrz, oto my, Twoje dzieto, ktdre
zerwalo sie z tanicucha i istnieje teraz tak samo jak Ty. W ten sposob two-
rzy si¢ pierwsze przymierze stworzen, ktore konfrontuje si¢ z Bogiem
jako Stwoércg w duchu radykalnej univocatio entis, zanim jeszcze Duns
Szkot wypowie te zasade explicite.

Fantazja radykalnego przymierza stworzen znalazta szczegolnie
mocny, wzorcowy wyraz w stynnym obrazie Hieronima Boscha, czyli
Ogrodzie ziemskich rozkoszy, umieszczonym w srodkowej czesci tryptyku.
Podczas gdy lewa strona obrazujaca Raj sugeruje plan wertykalny, pna-
cy sie ku $wietlistym niebiosom, prawa zas przedstawiajaca Piekto plan
opadania w mroczng otchlan, ogréd rozkoszy ziemskich rozpisany jest
na planie poziomym, horyzontalnym, jakby bez nieba i bez piekielnych
podziemi: bez storica, ale i bez ciemnosci. Ludzie i nie-ludzie swigtuja
tu czysta rados¢ swojego cielesnego wspotistnienia: wolni od spotecz-
nych rél i hierarchii oddaja si¢ rozkoszy w duchu powszechnej przyjaz-
ni; pokazuja si¢ sobie poza wszelkim sadem i ocena; po prostu tylko sa.
Dni Ostatnie Trzeciego Millenium uptywaja w delikatnym poétmroku, ni
to zmierzchu, ni $witu — w fagodnej wieczornej aurze: doktadnie wiec
takiej, w ktdrej, stowami Marksa, ,,zachodzi uniwersalne storice”, two-
rzac przestrzen juz swobody i przyzwolenia — a jeszcze nie perwersji
i wystepku®. Przestrzen miedzy , uniwersalnym storicem”, ktore odzie-
ra wszystko, co zyje z sekretu — a , matg lampka prywatnosci”, w ktorej
(zdaniem Marksa przynajmniej) sekret musi zamienic si¢ w zbrodnie.

Jaki jest jednak status tej fantazji? Czy mozna uczynic¢ z niej projekt
polityczny — czy tez pozostawi¢ jako fantazje wilasnie? Istotq tej arcy-fan-
tazji jest to, ze reprezentuje ona czysta mozliwosc — das Real-Mogliche —
ktora zawsze musi przeciwstawiac sig¢ rzeczywistosci we wszystkich
jej odstonach i aktualizacjach. Ernst Bloch takze mysli o cztowieku jako
homo absconditus (niezaleznie od Plessnera Bloch podejmuje teologiczny
watek z pism Marcina Lutra, gdzie , cztowiek ukryty” to ta czes¢ duszy,
ktora sekretnie komunikuje si¢ z deus absconditus®'), przyjmujac prymat
potencjalnosci nad aktualnoscia. To, co dla Herdera byto tylko wybra-
kowaniem istoty ludzkiej niezdolnej do przezycia w swiecie natury, tu
staje sie¢ pozytywnym brakiem aktualizacji, brzemiennej w ,to, co real-
nie-mozliwe” i co staje si¢ podstawa dla , obiektywnej fantazji”. Proba
bezposredniej realizacji ogrodu rozkoszy ziemskich jako modelu aktu-

% Za chwile zobaczymy, ze w ten wlasnie sposob — czyli jako strefe pomiedzy
swoboda a wystepnos$cia — Derrida zdefiniuje swoja voyoucracy, czyli ,demokracje
przysztosci”.

2 Por. na ten temat: T. Ebke, Homo Absconditus. Das Motiv der unergriindlichen Per-
son in den Schriften von Friedrich Heinrich Jacobi, Emmanuel Levinas und Helmuth Pless-
ner, Grin Verlag, Miinchen 2013.
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alnej communitas odebrataby jej status tego, co realnie-mozliwe — a o to
wszak chodzi, by stata ona na strazy transcendentalnego warunku mozliwo-
$ci mozliwosci. Rola fantazji mesjanskiej nie jest wigc dostarczac gotowe-
go modelu do aktualizadcji, lecz czyni¢ mozliwe mozliwym: pozwoli¢ na to,
by kategoria radykalnych mozliwosci wdarta sie w nasz przytloczony
zasada rzeczywistosci sposoéb myslenia i przewietrzyta go powiewem
metafizycznej nadziei. Innymi stowy: rola mesjanskiej fantazji polega na
byciu fantazja — lecz nie w lekcewazacym sensie czegos $miesznie niere-
alnego, co natychmiast trzeba w bajki wtozy¢. Fantazja ma swa wlasna
funkcje mobilizacyjna, in-spirujgcq duchem nadziei, ktdrej nie daja spel-
nione systemy utopijne, zbyt silnie przykute do ,,ontologii bytu spotecz-
nego” albo, jak to okresla Derrida, ,spotecznej physis”*. Role te Swietnie
opisuje Hans Blumenberg w eseju w poswigconym pojeciu nowoczesnej
utopii:

Utopia, jak sama nazwa wskazuje, nie posiada swojego miejsca. Nie
mozna wyrysowac jej topografii tak, jak uczynit to Platon w metaforze
jaskini, skad przebiega jasna sciezka ku oczywistej wyzszej sferze idei.
Utopia odgrywa inna role: jest krytyczna wobec tego, co juz zaistniato.
Nie méwi, czym nalezatoby te rzeczywisto$¢ zastapi¢. Mobilizuje on
mozliwos¢ przeciw realnosci — juz chocby po to, by tej drugiej nadac wy-
razistszy kontur®.

Dzigki fantazji zatem mozemy spojrzeé na nasz swiat z zewnetrznej
utopijnej perspektywy czystych mozliwosci i ujrze¢ go w nowym kry-
tycznym s$wietle. Co natychmiast uderza w cytacie z Blumenberga, to
potajemne podstawienie, ktore zreszta nieustannie zachodzi tez u Blo-
cha: tam, gdzie jezyk otwarcie religijny ulokowatby boska transcenden-
gje jako to, co pozaswiatowe, ci dwaj mysliciele umieszczaja utopig, tyle
Ze innego, nie-Platonskiego rodzaju. Nie te, ktora da si¢ wyabstrahowac
czy wydedukowac z jakiejkolwiek istniejacej topografii — lecz te, ktora
naprawde nigdzie nie ma miejsca i jako taka pozostaje radykalnie od-
mienna od wszystkiego, co istnieje i co istnienie funduje. A to wtasnie
sama istota tego, co Derrida okresla mianem mesjariskosci.

2 Por. J. Derrida, Marx & Sons, in: Ghostly Demarcations. A Symposium on Jacques
Derrida’s ‘Specters of Marx, ed. M. Sprinker, Verso, London 1999, s. 257.

# H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegriff und Staatstheorie, in: Schweizer Monatshefte:
Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft, Kultur, Vol. 48 (1968-1969), nr 2, pp. 121-146, s. 126.
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Uzytek z nieporzqdku

I tu wiasnie wkracza Derrida — enter Derrida — ze swoja subtelna, de-
konstrukcyjno-dialektyczng propozycja. Derrida, podobnie jak Plessner,
jest wielkim zwolennikiem sekretnosci, czyli homo absconditus. W rozmo-
wie z Maurizio Ferrarisem méwi wprost:

Mam upodobanie do sekretu, ktére w oczywisty sposdb wigze sie z moim
nie-przynalezeniem; instynktownie ro$nie we mnie lek, wrecz paniczne
przerazenie, kiedy tylko musze stangé w pelnym swietle — w przestrzeni
politycznej, ktéra nie pozwala na sekrety. Dla mnie ta nieszczesna idea,
ze wszystko musi zosta¢ wywleczone na publiczne jezyki bez uszanowa-
nia forum wewnetrznegosci to jaskrawa oznaka totalitaryzacji systemu
demokratycznego. Moge to wiec takze sparafrazowa¢ w terminach etyki
politycznej: tam, gdzie nie ma prawa do sekretu, wkracza totalitaryzm.
Przynaleznos$¢ — sam fakt jej wyznawania, uwspdlniania si¢ bez reszty
w jezyku, rodzinie, narodzie — oznacza koniec sekretu (TfS, 59; moja em-
faza).

W wywiadzie tym, udzielonym juz w pdznej fazie twérczosci, Derri-
da catkiem wyraznie odcina sie od pewnych tendencji roku 68, w ktérym
uczestniczyl na swdj sposob — czyli pokretnie i bez obozowej przyna-
leznosci. Podobnie jak Plessner, ktérego chyba nigdy nie czytat, reaguje
tu zwlaszcza krytycznie na rousseanskie fantazmaty demokracji bezpo-
$redniej, spontanicznej i wspdlnotowo zawlaszczajacej. Z drugiej strony
jednak, inaczej niz Plessner, Derrida nie jest gotow zrezygnowac z wy-
obrazenia prawdziwie przyjaznej communitas, ktéra jest dlant wiecznie
zywa obiektywna fantazjq szczegdlnego stanu spotecznego, gdzie zosta-
ja zniesione role i hierarchie, a radosna $wigteczna spdjnos¢ zapewnia je-
dynie , polityka przyjazni”. P6zne pisma Derridy obfituja w odniesienia
do communitas, ktdéra staje si¢ w nich wrecz asymptota demokratycznej
wspolnoty: granica, do ktdrej przyszta demokracja — ,, demokracja, ktora
nadchodzi” — ma dazy¢, jednoczesnie nigdy jej nie osiagajac. Podczas
bowiem gdy spoteczenistwo potrzebuje praw i instytucji — zobiektywi-
zowanych réznic, ktore je utrwalaja — nawet najlepsza wspodlnota rodem
z ,obiektywnej fantazji” zasadza si¢ na anarchicznej i antynomicznej
spontanicznosci. Jednoczesnie jednak fantazja ta zawiera ,,skarb”, ktére-
go mysl polityczna nie moze zatraci¢. O jaki wiec skarb tu chodzi? I jak
polaczy¢ ze sobg, z jednej strony, ,,upodobanie do sekretu” — z drugiej
za$ pragnienie wspolnoty?

Kluczem do tej dialektycznej syntezy jest specyficzne rozumienie
communitas jako stanu, w ktérym jednostka pokazuje si¢ i jest widzia-
na (by przypomnie¢ kategorie Plessnera), a jednocze$nie nie ma ona nic
do pokazania. Albo tez wlasnie odstania ona — wystawia na pokazanie
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i uznanie — swoje wewnetrzne nic: nie to, czym jest i co okresla jej byt
w hierarchii spolecznej (tozsamo$¢, rola, prestiz), lecz brak, ktérym jest,
kiedy wszystkie te orzeczenia ulegaja zawieszeniu i kiedy wycofuje si¢
ona do swego wewnetrznego nic, gdzie — zgodnie z naukami Herdera
i Plessnera — jest tylko potencjalnoscia, nigdy zas aktualnoscia bytu. Jak
mowi Derrida w tym samym wywiadzie: w tak rozumianej wspdlnocie...

...consensus nie znaczy porozumienia, pokoju czy porzadku — consensus
ten dotyczy niczego, czyli prostego faktu, ze wszystko, co istnieje, podzie-
la to, co niepodzielalne... to wspdlnota tego, czego nie mozna uwspolnic;
wspdlnota, w ktorej wspdlnie wiemy, ze (nie) mamy ze soba nic wspol-
nego (ibidem, 58).

To oczywiscie kolejna wariacja na temat tak zwanej ,,niewyznawal-
nej wspdlnoty”, nierzadka we francuskiej mysli spolecznej, od Mauri-
ce Blanchota po Jean-Luc Nancy’ego®, do ktorej Derrida dotacza swoje
wlasne niewyznawalne, niedzialajace i nieudzielalne nic wewnetrznego
sekretu: herderowski brak, ktory nie domaga sie dopelnienia i kompen-
sacji. Jest jednak w tym opisie co$ wiecej, co wykracza poza inopera-
tywizm w stylu Blanchota czy Nancy’ego: jest u Derridy obcy tamtym
dwém ton mesjanski, ktdéra owa rozproszona communitas, gdzie wszyscy
wszystkim pokazuja, Ze nie maja sobie nic do pokazania, lokuje w in-
nym imaginarium.

Messianicité, termin bedacy neologizmem Derridy, nie odnosi sie
do zadnej konkretnej religii Abrahamicznej, a zarazem do wszystkich
trzech — judaizmu, chrzescijanstwa i islamu - gdzie denotuje pewna
szczegolna formule ducha: ducha, ktory jest nie z tego $wiata, ajednak na
ten swiat oddziatuje, wiasnie dzieki in-spiracji. W idiomie Derridy ruach
to jednoczesnie duch radykalnej wspdlnoty albo przymierza stworzen
oraz duch radykalnej sprawiedliwosci, ktora tylko takie rownosciowe
przymierze mogtoby zrealizowac. Nie jest to jednak wizja utopijna w pla-
tonskim sensie topograficznym, gdzie, parafrazujac Norwida, , utopia
to tu, tylko troszke dalej”, lecz mesjaniska wizja zupelnej odmiennosci,
ktora nie istnieje i nie zaistnieje, a mimo to pozostaje operatywna w na-
szych zmaganiach z rzeczywistoscia, nachodzac nas jako Blochowska
,,obiektywna fantazja” albo jako Derridianiskie widmo, spectre. Es spukt,
, W naszych gtowach straszy”, méwi Marks za Maksem Stirnerem i wie-
dziony metafora ,uniwersalnego stonca”, ktére przeptasza wszystkie
widma, prébuje stworzy¢ domknieta ontologie bytu spotecznego, gdzie
liczy sie tylko to, co jest. Derrida protestuje: przeciwny marksowskie-
mu ,stonecznemu” egzorcyzmowi duchow, dokonuje rewindykadji tej

# Pisat o tym wyczerpujaco Michal Krzykawski w swojej swietnej ksiazce, Inne
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potmrocznej sfery, w ktorej rozkwita widmowa wizja ogrodu ziemskich
rozkoszy, broniac jej jako operatywnej fantazji. Jej sposob oddzialywania
to wiasnie ciggle nawiedzanie — w snach, marzeniach, rojeniach na jawie,
w nie do konica spojeciowanych wyobrazeniach naszych , biatych mito-
logii”, czyli sztuki i filozofii — ktére nie nalezy do twardej ontologii, lecz
raczej hantologie: ontologii nawiedzonej®.

Jakjednak uchwycic to fantastyczne nawiedzanie i uczynic zen etycz-
no-polityczny uzytek? Jak zaprzac widmo do pracy sprawiedliwosci?
Azeby lepiej zrozumie¢ mesjanska dialektyke Derridy, warto odwotac
sie do jeszcze jednego myséliciela: Victora Turnera, ktéremu zawdziecza-
my najglebsze antropologiczne ujecie zjawiska radykalnej communitas.
Zdaniem Turnera communitas to karnawatowe $wieto rownosci, w kto-
rym zostajg zniesione wszystkie hierarchie i ktore dlatego wtasnie nie
moze okazac si¢ trwate: to jedynie chwilowe zaburzenie, ktére przynosi
ulge od naciskow bycia w societas, czyli spotecznej strukturze zbudowa-
nej na sztywnych identyfikacjach, rolach i réznicach. Communitas potrafi
nadej$¢ — niczym widmo — nagle i niespodziewanie, i rownie niewyttu-
maczalnie — niczym widmo — wyparowaé. Wszelkie wysitki, by widmo
to ztowic i oswoi¢ — przediuzy¢ stan radosnego odréznicowania tak, by
stal si¢ bezposrednim wzorcem zycia spotecznego — koricza sie fatalnie:
egalitarny, z gory juz , utracony skarb rewolucji”* odchodzi tak nagle,
jak sie pojawit, pozostawiajac po sobie kolejna hierarchiczna forme socie-
tas, ktéra na nowo wiaze uprzednio uwolniong energie w Plessnerowska
Fixierung, czyli stabilizujacym u-staleniem i u-sztywnieniem?®. W innym
z kolei wariancie, ktory opisuje René Girard, przedtuzajace si¢ swigto
anarchicznej przyjazni konczy sie gwattownym kryzysem ofiarniczym:
w zdehierarchizowanej spotecznosci narasta epidemia przemocy, ktorej
zapobiec moze juz tylko okrutny rytuat wyasygnowania i poswigcenia
kozta ofiarnego — czyli tego, ktory w tym powszechnym odréznicowaniu
zachowat resztke réznicy i tym samym sig ,, wychylit” (zgodnie z tragicz-
na zasada apex, czyli wierzchotka sciagajacego na siebie gniew bogow)*.
Swietowanie wspélnego braku, czyli tego nic, ktorym jest w swojej sekret-
nej glebi kazda ludzka istota, jest wiec aktem ryzykownym: w swojej
odstonie apokaliptycznej prowadzi wprost do Heglowskiej ,,furii zani-
kania”.

% Por. ]. Derrida, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zZatoby i Nowa Miedzynarodowka,
przet. T. Zatuski, PWN, Warszawa 2016, s. 73.

% Por. H. Arendt, O rewolucji, przet. M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003.

¥ Por. zwlaszcza V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory: symboliczne dziatanie
w spoleczenstwie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005.

# Por. zwlaszcza R. Girard, Sacrum i przemoc, przet. M. Plecinska, Brama, Poznan
1993.
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A jednak, pomimo catej swej niepochwytnej zwiewnosci i apokalip-
tycznego ryzyka, communitas naprawde jest skarbem: w zadnym innym
stanie naszego bytu wspdlnotowego nie odczuwamy solidarnosci z in-
nymi istotami w tak radosny i wyzwalajacy sposob. Dlatego tez mesjan-
ska dialektyka Derridy zmierza do istotnej modyfikagji teorii Turnera,
gdzie societas i communitas kraza w niezmiennym cyklu naprzemiennych
karnawaldéw i usztywnien, rewolugji i restauracji, kryzysow i stabiliza-
¢ji: w ujeciu Derridy widmowy btysk communitas nie musi juz stuzy¢
zasadzie back to order, czyli ,,odtworzeniu fadu”, tak jak we wszystkich
tradycyjnych ujeciach karnawatu, od Bachtina poczawszy. Nie w tym
rzecz jednak, by communitas ustabilizowa¢, ustali¢ i utrwali¢, i zastapic¢
nig organizacje societas: tego rodzaju normalizacja oznaczataby po pro-
stu porzucenie radykalnej wspolnoty na rzecz spotecznego tadu, czyli
rezultat doktadnie odwrotny do zamierzonego. Celem fantazji communi-
tas nie jest pelna aktualizacja, lecz, zgodnie z Blochem, uczynienie moz-
liwego mozliwym - czyli nieustanna subwersja praw i instytucji socie-
tas, podmywajaca je od spodu podziemnym pradem, czynigca ich fixus
bardziej na obraz i podobienstwo fluxus, rozmywajaca granice miedzy
plynnym flux wspolnoty a stabilnym Fixierung hierarchicznego spote-
czenistwa, albo — jakby powiedziat Turner, inspirowany hippiesowskimi
ruchami roku 68 — wpuszczajaca nieco gietkiego flow w usztywniony
square mieszczanskiego trybu zycia. Jesli wiec Hegel definiuje prace jako
,odwleczong destrukcje”?, to na tym tez polega dialektyczny pomyst
Derridy, aby widmo communitas zaprzac do pracy na rzecz ideatu spra-
wiedliwosci. Ogien, ktory grozi catopaleniem, jesli uwolnic¢ go bez zad-
nych bezpiecznikow, moze stac si¢ zZrodlem energii, jesli go okietznac:
,odwleczenie destrukcji” staje sie wowczas praca jako transformacjg
spolecznej rzeczywistosci. Czyms$ w rodzaju systematycznego podnisz-
czania ,,wszystkiego, co state i stanowe” (alles Stehende und Stindische
z Manifestu komunistycznego Marksa) w celu odstoniecia bardziej giet-
kiej i plastycznej natury ludzkich praw i instytucji, zakorzenionych nie
w odwiecznym i niezmiennym lex naturalis, lecz w ptynnej dynamice
stanowionych konwencji.

Dla Turnera zreszta to dialektyczny ruch charakterystyczny dla catej
nowozytnosci, wiedzionej Dantejskim idealem vita nuova, czyli wtasnie
,nowego zycia”: dlugotrwata praca na rzecz transformacji bytu spotecz-
nego, ktdrego prawa i instytucje nie wzoruja si¢ juz na odwiecznym pra-
wie naturalnym, lecz przybieraja forme coraz bardziej samoswiadomej
konwengji, uginajac sie¢ pod wpltywem rewolucyjnej fantazji powszech-
nej wolnosci, braterstwa i rownosci. Ze wzgledu na te law-bending, ela-
styczna tendencje do uginania prawa, do czynienia go bardziej gietkim
i podatnym na zew radykalnej sprawiedliwosci, Turner nazywa nowo-

» G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, s. 221.
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czesnos¢ epoka liminoidalng: trwale i na zawsze juz umiejscowiong na
progu miedzy sztywnym nomos a anarchia i anomia, hierarchia a karna-
watem, societas a communitas®. Tu zreszta Marks by sie zgodzit: defini-
¢ja nowozytnosci jako czasu, w ktorym ,, wszystko, co state — feudalne,
stanowe, zakrzepte — wyparowuje”, doskonale pokrywa sie z idea epo-
ki liminoidalnej. Nie inaczej Plessner: jego wizja cztowieka jako istoty
pozytywnie wybrakowanej zawiera w sobie Turnerowski obraz limino-
idalnosci jako dynamicznego bycia zawsze na progu miedzy potencjal-
noscig a konkretna spoteczna aktualizacja.

To takze, zdaniem Derridy, obietnica przez nowoczesnos¢ ztozona:
nie tyle pelna realizacja communitas jako societas — co, jak juz wiemy, jest
nie tylko logicznie niemozliwe, ale i niepozadane — ile raczej ciagta na-
wiedzajaca subwersja wszystkich spotecznych praw uprawiana w du-
chu wspolnoty radykalnej: zawsze tylko w duchu, poniewaz to duchowe
widmo nigdy nie moze sta¢ sie¢ dostowna litera. Communitas nigdy wiec
nie stanie si¢ modelem pozytywnej utopii: to raczej wieczna negatyw-
nos¢, Goetheanski ,, duch, ktdry zawsze mdéwi nie”, spoteczny daimonion
liminoidalnej subwersji. Za kazdym razem jednak, kiedy tylko societas
zaczyna prezentowac sie w terminach naturalnej hierarchii wspartej na
bosko-naturalnym prawie — daimonion wspdlnoty radykalnej podnosi
glos protestu, w epoce nowoczesnej gtosniej niz kiedykolwiek indziej.
Nawet wiec jesli tej wiecznej negatywnosci nie da si¢ przekué na projekt
pozytywny, to w zadnym sensie nie znaczy to, Zze mozna o niej zapomnie¢
albo catkiem ja zneutralizowac. Przeciwnie: krytyczna grawitacja tego
spolecznego limes, jaki stanowi wspdlnota radykalna, staje sie natchnie-
niem - in-spiracja, w-duchowieniem — za sprawgq ktorego prawa i in-
stytucje zachodniej liberalnej spotecznosci trwale zmieniaja swdj ksztatt.
Ta zmiana ma charakter Scisle dialektyczny: pod stalym naciskiem swo-
jej antytezy, societas zachowuje — zapamietuje, a zarazem uwewnetrznia
(heglowskie Er-innerung) — moment communitas, jednoczesnie znoszac
g0 w jego bezposredniosci. Apokaliptyczny btysk radykalnej wspolnoty
nie niszczy juz i nie spala mieszczanskich instytucji, lecz ptonie w nich
samych jako wewnetrzna energia sterujaca ich przemiana. Miedzy za-
tem secret society bractw Wolnego Ducha, uprawiajacych swdj wspol-
notowy karnawat w podziemnych strukturach p6znosredniowecznego
mieszczanstwa, a zasada rownosci wobec prawa wszystkich jednostek,
uwewnetrzniong przez liberalng konstytucje, rozpina sie kilka kluczo-
wych stuleci, w ktdrych nowoczesna liminoidalno$¢ staje si¢ powszech-
nym faktem: subwersja zdyscyplinowana i wyzyskana. To pierwszy taki

¥ V. Turner, From Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Compa-
rative Symbology, , Rice University Studies”, 60, nr 3 (1974), s. 69.
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eksperyment w dziejach: jakby powiedzial Richard Sennett, pierwszy
i wzorcowy pozytek z nieporzadku, czyli use of disorder™.

Mesjanski liberalizm: prawo podszyte bez-prawiem

W istocie, gdyby chcie¢ podsumowac polityczna wizje Derridy, w ktorej
prawo stanowione (nigdy naturalne, raczej droit niz loi) wciaz jest nawie-
dzane przez widmo radykalnej sprawiedliwosci, to nalezaloby nazwac
ja mesjanskim liberalizmem. Podczas gdy jego lewicowos¢ przybiera po-
sta¢ spektralng, liberalizm Derridy stawia na transformacje prawa: na
to, by byto ono coraz bardziej i coraz wyrazisciej zgodne ze swa dekla-
racja, w ktorej samo to prawo okresla sig jako prawo kazdej jednostki do
zycia, wolnosci i poszukiwania szczescia. Lewicowy duch communitas
nie moze przestac straszy¢/ nawiedzac liberalnej societas, poniewaz bez
niego prawo liberalne traci sens: pozbawi¢ go tej ,, obiektywnej fantaz;ji”
znaczytoby wydrze¢ mu jego zywe serce®.

Niewykluczone bowiem, ze sama idea jednostki, dla ktérej prawo
to zostato stworzone, wywodzi si¢ wprost z ulotnego doswiadczenia
radykalnej wspolnoty: owego widma, ktére u progu nowozytnosci na-
chodzito zachodnie spotecznosci czesciej i intensywniej niz kiedykol-
wiek, wytwarzajac cala palete millenarystycznych oczekiwan. Wbrew
ujeciu, jakie prezentuja klasyczne teksty liberalnych ojcow zalozycie-
li, od Locke’a do Jeffersona, jednostka nie jest w nim abstrakcyjnym
,czlowiekiem” zredukowanym do ogolnej ludzkiej natury, lecz zywa
pojedynczosécia, chwilowo wyzutg ze swoich spotecznych determinant
w strumieniu - flow — kiedy to ulegaja one czasowej liwidacji: jest zywym
brakiem majacym nic do pokazania. Liberalna jednostka bytaby wigc ra-

31 Por. R. Sennett, The Uses of Disorder: Personal Identity and City Life, W. W. Norton
& Company, New York 1992.

3 Relacja miedzy (lewicowym) widmem a (liberalnym) bytem jest u Derridy
tym samym, co relacja miedzy sprawiedliwoscia a prawem. Por. kolejny fragment
z wywiadu Ferrarisa: ,W Widmach Marksa przypomnialem potezna sentencje Levi-
nasa: ‘relacja z innym to sprawiedliwos¢’... Relacja z innym nie wyczerpuje sie
w pojeciu prawa... Prawo (droit) posiada historie, ktdra daje si¢ zdekonstruowac; jest
restytucja, redystrybucja, ekwiwalencja — podczas gdy sprawiedliwos¢ wszystko to
przekracza i przemieszcza. Sprawiedliwos¢ jest — by wrdci¢ do frazy Hamleta, ktora
odgrywa wazng role w Widmach — zawsze ‘wypadta z kolein’, out of joint, aus den
Fugen. W tym tez lezy sedno mojej debaty z Heideggerem, ktéry w swoim wielkim
tekécie o Anaksymandrze umieszcza dike po stronie Fuge, czyli harmonii, zestroje-
nia, konjunkgji. Ja tymczasem odpowiadam, ze tym, czego tu trzeba, jest dysjunkcja:
roz-szczepienie, ktore moze stac si¢ ztem, ale ktére mimo to pozostaje warunkiem
sprawiedliwosci. Dekonstrukcja jest sprawiedliwoécia, czyli dysproporcja miedzy
mng a innym, takze miedzy mna a mna samym jako innym, mna z ‘sekretem™ (TfS,
556-557).
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czej Derridianskim arrivant, ktory zawsze nadchodzi z przyszlej ,ery
przyjaciot”’, a jednoczesnie revenant, ktéry nachodzi spoleczng teraz-
niejszos¢ z tej odmiennej modalnosci, jaka stanowi ulotna communitas.
Bytaby antynomiczna pojedynczos$cia tej wiecznie nadchodzacej i na-
wiedzajacej wspolnoty, ktora Derrida okresla jako ,,chora tego, co poli-
tyczne”® — a nie hipostaza powszechnej ludzkiej natury. Tym, co prawo
liberalne uchwytuje z jednostki, nie jest bowiem jej abstrakcyjna natura,
lecz ulotny/widmowy moment wspdlnotowego flux, ktory zostaje zapa-
mietany i uwewnetrzniony w strukturze prawa — jako jego bez-prawna
iskra, serce, sekretny plomien zycia.

To réwniez ttumaczy, dlaczego ta pamigc¢ o communitas jako a-tem-
poralnym — a w tym sensie takze u-topijnym, nie dajacym sie topogra-
ficznie umiejscowi¢ — zaburzeniu societas tak scisle wiaze sie u Derridy
z jego medytacja nad smiercia, a Scislej: nad zyciem, ktére doswiadcza
powszechnego zréwnania wobec Smierci. Jak juz pokazat Johan Huizin-
ga w Jesieni Sredniowiecza, millenarystyczny obraz danse macabre — mrocz-
nej parady ofiar dzumy, prowadzonych, bez wzgledu na ich spoteczny
status, w jednym szeregu przez roztariczony szkielet — to najpierwotniej-
szy wzorzec wspolnoty radykalnej, odréznicowanej wobec smierci, kto-
ra bierze wszystkich na réwni, i pana, i niewolnika. Zdaniem Huizingi
to wiasnie ta ciemna wspdlnota w $mierci doprowadza do zachwiania,
a nastepnie upadku feudalnego tadu, naocznie ukazujac, ze w oczach
$mierci — a takze 1 Boga, ktéry daje $mierc — hierarchia jest tylko ludzka
konwencja, w zwiazku z czym natychmiast wyparowuje (jak pisze Marks:
verdiampft)®.

Ten ponury watek zaczyna jednak nabiera¢ weselszych barw juz
jedno stulecie pozniej, kiedy to danse macabre przemienia sie w parade
mitosci, ktéra nasladuje demokratyczng formule tanica $Smierci, tym ra-
zem jednak celebrujac zycie i wolny eros. Ta przemiana nie jest zreszta
kompletna. Jak z kolei dowodzi Denis de Rougemont w ksiazce Mitos¢
a swiat kultury zachodniej, péznosredniowieczny Eros prowansalskich
trubadurow jest tylko cienkg maska, pod ktdéra nadal skrywa sig¢ Tana-
tos. W wolnej mitosci faczacej duchem przyjazni panow i stugi wyraza
sie nie egalitarny entuzjazm, lecz tylko poczucie anomii i entropii, ktore
opanowuje zmierzchajace zachodnie feudum; uczestnicy parad mitosci
to zatem ci sami morituri, idacy-na-Smier¢, co w starym Totentanzu, tyle

% Derrida, Rogues, s. 44. Chora to platonski termin oznaczajacy ,naczynie”, ale
takze ,podtoze”, ktore ,daje miejsce” wszystkiemu, co wytania sig, by zaistniec¢. Cho-
ra jest wiec ,, miejscem miejsc”, a w tym sensie brakiem i nieobecnoscia, ktora dopiero
obecnos¢ umozliwia: jest czysta potencjalnoscia bedgca warunkiem wszelkiej aktuali-
zadgji.

* Por. ]. Huizinga, Jesien sredniowiecza, przet. R. Stiller, vis-a-vis/ Etiuda, Krakow
2016, zwtaszcza rozdzial ,Wizja $mierci”.
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ze zdeterminowani, by swoje Dni Ostatnie spedzi¢ wsrdd niczym juz nie
krepowanej ,powszechnej rozwiaztosci”*.

W paradach budzi sie¢ wiec poganski duch pogrzebowych orgii: nie-
mal dostownie, bo odbywaja si¢ one na cmentarzysku feudalnej hierar-
chii i Wielkiego Lancucha Bytéw, w ktédrym wyrazal sie metafizyczny
fad katolickiego sredniowiecza. Bezlad i bez-prawie, ktére wymknely sie
dyscyplinie karnawatu, anomijnie rozkladaja i rozwiazujq stary porza-
dek, na razie nic nie dajac w zamian — oprdcz chwilowej rozpusty w ob-
liczu $mierci. Widac to bardzo wyraznie na zastuzenie stynnym obrazie
Sandro Botticellego pt. Primavera: parada mitosci towarzyszaca Wiosnie
ma osobliwie trupi wyglad, ktéry nadaje dzietu gleboko niesamowity,
unheimlich, charakter. Nawet sama Wiosna przypomina zwtoki: wosko-
wo blada, pozbawiona ekspres;ji, statyczna, niezywa, jest jak transi, p6z-
nosredniowieczna figura w stanie dekompozydji, czyli w liminoidalnym
»Przejsciu” miedzy trupem a widmem.

Czy zatem Derridianiskie widmo to wlasnie ta $miertelna zjawa?
Niekoniecznie. Wczesna nowozytno$¢ raz jeszcze wyciagneta zywotne
soki z gnijacej jesieni — Wiosna Botticellego jest, wbrew tytutowi, zdecy-
dowanie jesienna, na co wskazuje cho¢by obecnos¢ Wiatru Poinocnego,
ktéry za chwile usmierci wiosenny powiew zycia —i, czyniac pozytywny
,uzytek z nieporzadku”, przyjeta ten tanatyczny obraz dehierarchizacji
za swoje motto, pozbawiajac go jednak jego pierwotnego entropijnego
smutku. Uzyla lekcji wspolnoty radykalnej, by stworzy¢ nowa koncep-
gje jednostki: swobodnej, dynamicznej, nieobciazonej spotecznym sta-
tusem, gotowej piac si¢ w gére ludzkich hierarchii — tak jak wczesniej
gotowa byta runac¢ w dét, ku powszchnemu zatraceniu i $mierci. Uzy-
tek z nieporzadku, ale takze pozytywny uzytek z braku definiujacego
ludzka istote — oto lekcja, na jakiej oparta sie Nowa Era, sktadajac nam
wszystkim obietnice przyjaznej wspélnoty, tego wielkiego niedokonczo-
nego projektu nowoczesnosci, w ktorym do dzis skrycie pracuje ,,obiek-
tywna fantazja”.

Afirmacja braku

Wizje, widma, wyobrazenia: czy z perspektywy solidnego filozofa po-
lityki nie brzmi to cokolwiek niepowaznie? Taki wlasnie ton wcale nie
lekkiego zniecierpliwienia przybiera wigkszo$¢ replik na Widma Marksa,
ktore zarzucaja Derridzie brak zakorzenienia w ontologii spotecznej— do
czego zreszta Derrida wprost sie¢ przyznaje®. Tak bowiem jak wspdlnota

¥ D. de Rougemont, Mitos¢ a swiat kultury zachodniej, PAX, Warszawa 1968, s. 58.

% Por. znéw Ghostly Demarcations, tom stanowiacy liste zarzutow pod adresem
Widm Marksa Derridy, w tym zwlaszcza szczegdlnie napastliwe wystapienia Terry
Eagletona oraz Antonio Negriego.
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zaprojektowana przez filozofow rézni sie od fantazji przymierza stwo-
rzen, tak twarda utopia wyrastajaca z topografii spotecznej rzeczywisto-
Sci rozni sie od mesjanskiego widma. Ulotny duch przyjazni to bowiem
typowy ,kamien odrzucony”, ktéry nie nadaje sie na solidny fundament
utopii, na ktérym jednak Derrida, w powtérzonym gescie mesjanskim,
buduje swoje ,, podejrzane” tajne stowarzyszenie jako zaczyn przysztego
spoleczenstwa sekretu.

Nie jest to jednak tylko gra, w ktorej Derrida draznitby sie z powaz-
nymi marksistami od wielkich utopii spotecznych (cho¢ i ten element
pojawia sie w jego ironicznej replice pt. ,Marks & Sons”). Interwencja
Derridy polega na uswiadomieniu nam, ze niedokonczony projekt no-
woczesnosci mozliwy jest tylko dzieki wielkiej antropologicznej trans-
formacji, w ktérej cztowiek nowoczesnego Zachodu zmienia stosunek
do kwestii swojego istotowego wybrakowania. Nie tylko nie dazy on juz
za wszelka ceng, by brak ten ,skompensowac” i ,,zastepczo wypetnic”,
jak to rzecz ujmuje post-Herderowska linia antropologii filozoficznej
(na Gehlenie i Lacanie konczac), lecz zaczyna traktowac go pozytywnie:
jako przewage skrytej potencjalnosci nad ujawniong aktualnoscia (Ples-
sner i Bloch), a takze jako dobra subwersje mesjaniskiego widma wobec
spotecznego tadu (Derrida). Dialektyczny zamyst Derridy znajduje wiec
najlepszy wyraz w koncepcji contre-institution, czyli przeciw-instytucji:
innej instytucjonalnosci, w ktorej zostaje zachowany element krytyki in-
stytucji jako takiej, czyli wszystkich tych czynnikéw, ktore strukturuja
societas —

Tym, co pozostaje trwate w moim mysleniu - méwi dalej w tym samym
wywiadzie — jest krytyka instytucji, ale nie ta podejmowana z utopijnej
perspektywy pre- albo nie-instytucjonalnej spontanicznosci, lecz raczej
taka, ktora wychodzi od idei przeciw-instytucji. Moim zdaniem nie istnie-
je nic poza instytucjami. Jestem wiec zawsze rozdarty miedzy krytyka
instytucji a marzeniem o innej instytucji, ktéra, w nieskoniczenie dtugim
procesie, zastapi instytucje opresyjne, przemocowe badz w ogoéle nie-
dzialajace. Idea przeciw-instytucji, nie majaca nic wspolnego z dzikoscia,
bezposrednioscig czy spontanem - oto naczelny motyw mojej dekon-
strukgji... Niegdys zdefiniowatem Paristwo — takim, jakie by¢ powinno —
jako wiasnie przeciw-instytucje, niezbedna, by stworzy¢ opozycje dla
tych instytucji, ktdre reprezentuja interesy partykularne. To samo powie-
dzialbym o prawie miedzynarodowym (TfS, 50-51).

Jest wiec miejsce i na strukture instytucjonalna i na prawo, pod wa-
runkiem jednak, Ze zniesie ono w sobie — czyli zarazem odpomni i za-
chowa — uniwersalizujacy moment autokrytyczny. W péznym eseju pt.
Voyou (ten nieprzettumaczalny tytut mozna od biedy odda¢ terminem
Delikwenci, gdzie , delikwent” to stowo sugerujace ptynny zywiot roz-
puszczenia i rozwiaztosci, fluxu, a zarazem pewnego wybrakowania
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i skrytosci, ktore unikaja publicznego swiatta) Derrida puszcza wodze
,obiektywnej fantazji” i kresli obraz ,nadchodzacej demokracji” jako
voyoucracy:

Voyoucracy to korumpujaca sita ulicy, nielegalna i pozaprawna, ktéra
w koncu przybiera forme rzadéw delikwenckich, jednoczesnie zorga-
nizowanych i tajnych. Staje si¢ wirtualnym panstwem tych wszystkich,
ktérzy reprezentuja zasade nieporzadku — zasade nie anarchicznego
chaosu, lecz nieporzadku ustrukturowanego, spisku i konspiracji, plano-
wanej subwersji wobec tadu publicznego... Voyoucracy jest wiec zasada
nieporzadku, a tym samym zagrozeniem dla fadu publicznego, lecz jako
cracy reprezentuje juz co$ wiecej niz tylko luzny zbidr pojedynczych , de-
likwentéw”. To zasada nieporzadku jako porzgdku zastepczego (troche jak
w tajnym stowarzyszeniu, sekcie albo bractwie wolnomularskim)... Voy-
oucracy stanowi i instytucjonalizuje pewien rodzaj przeciw-wladzy oraz
przeciw-obywatelstwa®.

Czy taka wizja odpowiadataby Plessnerowi? Cho¢ nie brakuje kon-
serwatywnych interpretacji autora Granic wspélnoty®, to jednak wydaje
sig, ze jego afirmacja ludzkiego braku jako zrédta trwalej subwersji po-
rzadku spotecznego mogtaby prowadzi¢ wprost do Derridianskiej wizji
voyoucracy, czyli luzno-(roz)wiazlej ,demokracji delikwentéw”, ktéra te
dialektyke wybrakowania i wypetnienia, sekretu i jawnosci, realizuje
w sposob prawdziwie konsekwentny.
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Streszczenie

Granice wspdlnoty, albo gra z cieniem: brak,
sekret i duch przyjazni w antropologii Plessnera i Derridy

Esej przedstawia konfrontacje miedzy Helmuthem Plessnerem i Jacquesem Der-
rida jako dwoma kontynuatorami antropologii filozoficznej, dyscypliny stwo-
rzonej przez Johanna Gottfrieda Herdera, ktory w stynny sposob zdefiniowat
cztowieka jako ,niedoskonalq istote” (Mingelwesen). Chociaz Derrida najpraw-
dopodobniej nie byt swiadomy Plessnerowskiej interpretacji mysli Herdera, to
powinowactwa pomiedzy tymi dwoma myslicielami sa uderzajace. W przeci-
wienstwie do konserwatywnego skrzydta Herderianistow, ktére podkresla po-
trzebe zrekompensowania pierwotnego braku konstytutywnego dla cztowieka
(np. Arnold Gehlen), zaréwno Plessner, jak i Derrida wykorzystuja mysl, ze brak
moze by¢ wartosciag sama w sobie i Ze nie wymaga on natychmiastowej kompen-
sacji kulturowej. W ich odczytaniu tradycji herderowskiej brak, ktéry wymaga
kompensagji, staje si¢ , sekretng” zasada indywidualizacji i jako taki stanowi nie-
zbedny fundament liberalnego spoleczenstwa opartego na duchu przyjazni, po-
zwalajacy na gre z cieniem indywidualnej prywatnosci. Argumentujac przeciw
utopii radykalnej wspolnoty, Plessner i Derrida przedstawiajg zarys innego spo-
leczenstwa respektujacego granice i dystans implikowany przez konstytutywny
brak, ktérego nigdy nie mozna w pelni ujawnic.

Stowa kluczowe: Herder, Plessner, Derrida, antropologia filozoficzna, wspdl-
nota, spoleczenstwo, brak, sekret, prywatnos¢, przyjazn

Summary

The Limits of Community, or Playing with the Shadow:
The Lack, the Secret, and the Spirit of Friendship in
Plessner’s and Derrida’s Anthropology

The essay stages a confrontation between Helmuth Plessner and Jacques Der-
rida as the two continuators of philosophical anthropology, the discipline cre-
ated by Johann Gottfried Herder who famously defined man as a “deficient be-
ing’ (Mingelwesen). Although Derrida was most probably unaware of Plessner’s
interpretation of Herder’s thought, the affinities between the two thinkers are
striking. Unlike the conservative wing of the Herderians, which stresses the need
to compensate the original constitutive lack of human being (e.g. Arnold Ge-
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hlen), both Plessner and Derrida toy with the idea that the lack can be of value
itself and that it does not call for the immediate cultural compensation. In their
reading of the Herderian tradition, the lack which resists compensatory filling
becomes a “secret” principle of individuation and as such an indispensable foun-
dation of liberal society, based on the spirit of friendship, which allows for the
play with the shadow of individual privacy. Writing against the utopia of the
radical community, Plessner and Derrida give an outline of another society re-
specting the limits and the distance implied by the constitutive lack which can
never by fully revealed.

Keywords: Herder, Plessner, Derrida, philosophical anthropology, community,
society, lack, secret, privacy, friendship



