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l. Uwagi wstepne

Program antropologii filozoficznej, sformutowany na poczatku XX wie-
ku przez Maxa Schelera, wzbudzit duze zainteresowanie, nie zyskat
jednak powszechnego uznania. Nawet wsréd zwolennikéw nowej dys-
cypliny filozofii widoczne byty roznice zdan, dotyczace jej zatozen, me-
tody oraz celu badan. W rezultacie antropologia filozoficzna nie tylko
nie zmonopolizowata wspolczesnej refleksji nad czlowiekiem, lecz takze
nie zajela wyréznionej pozycji w dlugim szeregu szkdt, nurtéw i sposo-
bow myslenia o cztowieku.

Filozoficzne dyskusje dotyczace réznych aspektéw ludzkiej egzy-
stengji tocza si¢ od starozytnosci. Rzadko prowadzg jednak do konklu-
zywnych rozstrzygnie¢. Wspotczesna sytuacja pod wieloma wzgledami
przypomina opisywany przez Schelera kryzys z przetfomu XIX i XX wie-
ku: rezultaty nauk empirycznych zajmujacych sie¢ czlowiekiem budza
uznanie, dysponujemy glebszym poznaniem i wiemy znacznie wigcej
niz poprzednie pokolenia. Nie dysponujemy jednak spdjna i catoscio-
wa koncepcja cztowieka. Nasza wiedza jest bardzo rozproszona. Dzisiaj
rowniez mozemy z czystym sumieniem powiedzie¢: ,cztowiek stal sig
problematyczny”.
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Dynamiczny rozwdj nauk szczegdtowych o czlowieku sprawit, ze
juz tylko pasjonatéw , prehistorii” nauk empirycznych interesujq trak-
taty Hipokratesa z Kos (460-377 r. p.n.e.) czy tez Claudiusa Galenusa
zwanego Galenem (130-200 r. n.e.). W dziedzinie filozoficznej refleksji
nad czlowiekiem sytuacja wyglada jednak inaczej — w niej Arystoteles
i Kant maja wciaz co$ do powiedzenia. Odwolywanie si¢ do przesztosci,
przypominanie wybranych koncepgji i kategorii, nadawanie im nowego
sensu, w pewnym znaczeniu — przywracanie ich do zycia, jest w filozofii
powszechnie stosowang praktyka. W tym duchu utrzymana jest rowniez
przedstawiona tu praca. Przypomina ona o zastugach Kanta i Herdera
dla rozwoju antropologii filozoficznej i wskazuje na mozliwos¢ (potrze-
be) ponownego wykorzystania idei, ktdre w koncepcjach obu filozofow
odgrywaty wazna role, dzisiaj za$ pozostaja zapomniane.

Il. Immanuel Kant — poszukiwanie drogi
do antropologii (filozoficzne;)

Obecnos¢ Immanuela Kanta w podrecznikach historii antropologii filo-
zoficznej nie budzi raczej watpliwosci. Jest on autorem stynnych czte-
rech pytan, ktére w nowym swietle postawity problem cztowieka. W Lo-
gice Kant formutuje je nastepujaco:

»Dziedzina filozofii [...] daje si¢ rozparcelowac na nastepujace pyta-
nia: 1) Co moge wiedzie¢? 2) Co powinienem czynic¢? 3) Na co wolno mi
mie¢ nadzieje? 4) Czym jest czlowiek? Na pierwsze pytanie odpowiada
metafizyka, na drugie nauka o moralnosci, na trzecie religia, a na czwar-
te antropologia. W gruncie rzeczy wszystko to mozna by jednak zaliczy¢
do antropologii, gdyz trzy pierwsze pytania odnosza si¢ do ostatniego”’.

W wypowiedzi tej Kant rozstrzyga wazne kwestie. Po pierwsze: py-
tanie ,,czym jest cztowiek?”, czyli klasyczne pytanie o istote — wedtug
niego — stanowi fundament antropologii (pragmatycznej), nowozytna
wersje pytania o arche. Po drugie: wszystkie inne dyscypliny filozofii,
w pewnym sensie, odgrywaja ,stuzebng” role wobec antropologii — ich
rezultaty umozliwiaja bowiem samookreslenie i samopoznanie czlowie-
ka, prowadza do odpowiedzi na pytanie ,,was ist der Mensch?”.

W liscie z maja 1793 roku do teologa C. G. Staudlina? Kant informuje
adresata, ze od ponad dwudziestu lat prowadzi wyklady z antropologii,
ktére majq da¢ odpowiedz na pytanie ,,czym jest czlowiek?”. Inaczej niz
w Krytykach, ktére odwotuja sie do poznania apriorycznego, wyktady te

! 1. Kant, Logika. Podrecznik do wyktadéw, przet. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005, s. 37.

2 Zob. R. Brandt, Kommentar zu Kants Anthropologie, ,Kant-Forschungen”, Bd. 10,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1999, s. 16.
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prezentuja cztowieka widzianego przez pryzmat potocznego, empirycz-
nego doswiadczenia. Kant méwi w nich o funkcjonowaniu zmystow,
o marzeniach sennych, o stabosciach i chorobach duszy, o przyjemno-
Sciach zmystowych, namietnosciach i afektach, wzbogacajac swoje wy-
wody licznymi anegdotami i przyktadami z zycia codziennego®.

Wykltady z antropologii zostaty opublikowane w 1798 roku, u schyt-
ku zycia Kanta. Prace zatytutowana Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht przyjeto chtodno®. P6zniejsza recepcja dziet Kanta sytuacji tej nie
zmienifa.

Cho¢ Antropologia w ujeciu pragmatycznym nie nalezy do najwazniej-
szych dziet Kanta, to jednak zawiera idee i argumenty, ktére odegraty
role w historii nowoczesnej refleksji nad cztowiekiem. Kant wyrdznia
w niej dwa rodzaje antropologii: fizjologiczna i pragmatyczna. , Fizjolo-
giczne poznanie cztowieka jest zbadaniem tego, czym czyni cztowieka
przyroda (Natur), natomiast poznanie pragmatyczne bada, czym on sam
jako istota dziatajaca w sposob wolny siebie czyni lub tez moze i winien
siebie uczyni¢”.

Antropologia fizjologiczna ma charakter opisowy, zajmuje si¢ budo-
wa i funkcjonowaniem ludzkiego ciata. Wedtug Kanta jej zagadnienia
wchodzg w zakres nauk szczegétowych (takich jak biologia, anatomia
czy fizjologia), a nie filozofii. Antropologia pragmatyczna prébuje od-
powiedzie¢ na wazniejsze, z filozoficznego punktu widzenia, pytanie:
czym czlowiek jako istota wolna moze i powinien siebie uczynic? Ze
wzgledu na charakter i wage tego pytania antropologia pragmatyczna —
zdaniem Kanta — jest czescia filozofii, i to czescig normatywna.

Dokonujac tego rozrdznienia, Kant pozostawal w zgodzie zaréwno
z zatozeniami swojej filozofii transcendentalnej, jak i z tradycja, ktora na-
kazywata rozdziela¢ te dwie, rdézniace si¢ metoda i przedmiotem, sfery
refleksji. Nie ulegato dla niego watpliwosci, ze dla filozoficznej koncep-
qji cztowieka wazna jest analiza postepkdéw, , poprzez ktdre manifestuje
on swoj charakter”, a nie ,poréwnanie jego szkieletu ze szkieletami in-
nych gatunkéw zwierzat”®.

Dwa wieki pdzniej antropologia filozoficzna wybrata inna droge —
Scista wspodtpraca z przyrodoznawstwem stata si¢ elementem jej progra-

* Mimo popularnej formulty wykladu Kant nie rezygnuje w tej dziedzinie
z ambicji naukowych. W liscie napisanym pod koniec 1773 roku do Marcusa Herza
podkresla, ze zamierza uczyni¢ z antropologii porzadna dyscypline akademicka.
1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, przel. A. Banaszkiewicz, Aureus, Krakéw 2003, s. 152.

* W 1799 roku krytyczna recenzje Antropologii opublikowat Friedrich Schleier-
macher. Zob. Athenaeum 2, s. 300-306.

®> L. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska, P. Sos-
nowska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 1.

¢ L. Kant, Recenzja Mysli o filozofii dziejow ].G. Herdera, przekt. zbiorowy, w: idem,
Rozprawy z filozofii historii, przekt. zbiorowy, Wydawnictwo ANTYK, Kety 2005, s. 60.
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mu. Wykluczajac badania przyrodnicze z obszaru zainteresowan filozo-
fii, Kant nie byt jednak do konca konsekwentny. Opisujac hipotetyczng
geneze cztowieka, odwotywat si¢ do wiedzy zgromadzonej przez nauki
szczegotowe, ktérych dokonania byty mu dobrze znane. Jego koncepcja
czlowieka, naszkicowana w Antropologii i innych pracach, nie ma jednak
charakteru empirycznego, opiera si¢ na racjonalnej intuicji i logice wta-
Sciwej Krytykom.

Kant przyjmuje w niej, ze natura wyposazyta cztowieka w zdol-
nos¢ samodoskonalenia si¢. Jej najwazniejszym rezultatem jest postep
na drodze rozumnosci i samo$wiadomosci. Cztowiek rodzi sie bowiem
jako animal rationabile, czyli istota potencjalnie rozumna i dopiero dzie-
ki wtasnej aktywnosci oraz pomocy innych ludzi (wychowanie) rozwija
dane mu przez nature zadatki i pokonuje kolejne przeszkody na drodze
do rozumnosci (animal rationale).

Wydarzeniem przelomowym w procesie samodoskonalenia czto-
wieka jest wylonienie sig refleksyjnej Swiadomosci:

Czlowiek dzieki temu, Ze moze mie¢ przedstawienie swego ja, wyniesio-
ny jest nieskonczenie wysoko ponad wszystkie inne zyjace na ziemi isto-
ty. Za sprawq tego jest on osobg, a jedno$¢ jego swiadomosci powoduje,
ze przy wszystkich zmianach, jakie moga go spotka¢, pozostaje jedna i ta
samga osoba. Ze wzgledu na swa range i godnos¢ jest wiec istota catko-
wicie rézng od rzeczy, a takze od réwnych im, pozbawionych rozumu
zwierzat, ktérymi mozna rozporzadza¢ wedle upodobania’.

Cho¢ byt cielesny, okreslony przez fizyczno-biologiczne wlasciwosci
organizmu, wigze cztowieka ze $wiatem przyrody, to jego byt duchowy,
byt osoby, konstytuowany bezposrednio przez samoswiadomos¢, uwal-
nia go od presji popeddw i zwierzecych sklonnosci — czyni go wolnym.
Cztowiek staje si¢ w pelni cztowiekiem dopiero jako byt osobowy — to
kluczowa teza racjonalistycznej antropologii Kanta.

Okreslona postac cielesnosci odrdznia cztowieka od innych istot zy-
wych, ale nie czyni go jeszcze wyjatkowym. Dopiero sfera ducha, ktorej
tozsamos¢ nie opiera si¢ na tozsamosci substancji, lecz na tozsamosci
samowiedzy, wyrdznia go jako$ciowo na tle Swiata zwierzat. Jako oso-
ba cztowiek zyskuje szczegdlna warto$¢ wewnetrzna, godnos¢, staje sie
podmiotem moralnosci. Ten ostatni aspekt jest dla Kanta szczegdlnie
wazny, gdyz — jak zauwaza — samo , posiadanie rozumu [...]wcale nie
podnosi cztowieka w wartosci ponad |[...] zwierzeco$¢, jesli rozum ten
ma mu stuzy¢ tylko do tego, co u zwierzat spetnia instynkt”®. Gdy jed-

7 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, op. cit., s. 9.
8 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. . Galecki, PWN, Warszawa 1984,
s. 103.
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nak wykorzystuje on rozum takze do wyzszego celu, mianowicie , by
to, co jest samo w sobie dobre albo zte” uczyni¢ naczelnym warunkiem
swego postepowania, cztowiek wznosi sie¢ na wyzszy poziom egzysten-
qji, dziata z szacunku dla prawa moralnego.

Kant nie ukrywa, Ze interesuje go przede wszystkim cztowiek ,,jako
taki”, a nie jego historyczne , wcielenia” czy tez ,manifestacje” — repre-
zentuje stanowisko esencjalistyczne. Jesli , istota to pewne state, konsty-
tutywne elementy w bycie, decydujace o jego tozsamosci i kwalifikacji
rodzajowo-gatunkowej”?, to tym, co w czlowieku zasadnicze, co go wy-
roznia w Swiecie istot zywych, jest — wedlug Kanta — reprezentowana
przez niego rozumno$¢ (animal rationale) i moralna podmiotowosc. Nie
jest to jednak esencjalizm substancjalistyczny, lecz aktualistyczny — czto-
wiek jest zawsze dopiero w drodze ku swojej istocie (,rosochate drze-
wo”, ,aspoteczna towarzyskos¢”, wychowanie), ktorej niedosciglym
idealem jest ,czyste jestestwo rozumne”, zawsze kierujace si¢ dobra
wola, czyli Bog. Petnia bytu cztowieka nie nalezy zatem do jego istoty.

Skoniczonos¢ osobowego bytu cztowieka szczegodlnie widoczna jest
w zyciu moralnym: petnia dobra moralnego nie istnieje w osobie ludz-
kiej. Nawet najbardziej wartosciowy czlowiek stanowi jedynie fragmen-
taryczna manifestacje osoby boskiej. Racje esencjalnej strony bytu ludz-
kiego sa zatem wobec niej transcendentne.

lll. Johann Gottfried Herder —
poszukiwanie empirycznej koncepciji cztowieka

Johann Gottfried Herder zdobyt stawe przede wszystkim jako teoretyk
literatury i tworca waznych koncepdji z dziedziny estetyki. Jego koncep-
gja cztowieka, bedgca przyktadem owocnej wspotpracy filozofii z nauka-
mi szczegotowymi, zostata doceniona dopiero w XX wieku. Herder —
podobnie jak jego nauczyciel Immanuel Kant — mowit o koniecznosci
przewrotu kopernikanskiego w filozofii. Nie wiagzat go jednak z teorig
poznania, lecz z zadaniem stworzenia spojnej, catosciowej koncepgji
cztowieka.

Herder wybrat droge, ktéra juz na wstepie odrzucit Kant: badanie
cztowieka jako istoty biologicznej, cielesnej, funkcjonujacej w okreslo-
nym $rodowisku przyrodniczym (antropologia fizjologiczna). Punktem
wyjscia jego refleksji jest zatem cztowiek zyjacy i walczacy o przetrwa-
nie, a nie —jak u Kanta — poznajace i doskonalace sig¢ animal rationabile.

Podkreslajac znaczenie tego, co przyrodnicze w czlowieku, Herder
w nowy sposob ujat relacje miedzy swiatem ludzkim i zwierzecym.

¢ W. Strézewski, Ontologia, Aureus/Znak, Krakow 2004, s. 156.
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Rezultat przeprowadzonej przez niego porownawczej analizy byl, na
pierwszy rzut oka, zaskakujacy i rozczarowujacy wszystkich tych, kto-
rzy gotowi byli widzie¢ w cztowieku najwyzszy szczebel rozwoju zycia
na ziemi.

Sporzadzona przez Herdera lista stabosci homo sapiens jest dluga.
Ustepuje on zwierzetom pod wzgledem sily miesni i zmystéw, pewno-
Sci instynktéw i wrodzonej zrecznosci, specjalizacji i przystosowania do
zycia w okre$lonym srodowisku; wszystko jest u niego w wielkiej dys-
propordji: naturalne wyposazenie i skala potrzeb, sity i zakres dziatania.
Whniosek ptynacy z tego poréwnania mogt by¢ tylko jeden: cztowiek pod
wzgledem biologicznym jest , istota naznaczona brakiem” .

Herder btyskotliwie wyjasnia watpliwosci zwigzane z idegq Min-
gelwesen. Jego zdaniem mozna mdéwic¢ o brakach w wyposazeniu rodu
ludzkiego, gdy za punkt odniesienia i wzor doskonatosci przyjmie sie
zwierzece wyposazenie i styl zycia. Gdy jednak przyjmie sie szersza per-
spektywe, ocena musi ulec zmianie. Stabos¢ zmystow okazuje si¢ atu-
tem czlowieka — umozliwia rozwdj i sprawne funkcjonowanie rozumu.
,Gdyby bowiem cztowiek miat zmysty zwierzat, to nie miatby rozumu,
gdyz ich zbytnia pobudliwos¢ musiataby zdtawi¢ wszelka zimng roz-
wage”!!. Brak lub rozproszenie instynktow to rowniez czynnik umoz-
liwiajacy istnienie rozumu. ,Jezeli czlowiek miatby instynkty zwierzat,
nie mogtby miec tego, co teraz nazywamy w nim rozumem; instynkty te
bowiem w tak niejasny sposob skierowatyby jego sily na jeden punkt, ze
nie miatby Zadnego swobodnego pola do refleksji”'2.

Dzigki stabosci zmystow cztowiek zyskuje takze wolnosé. W swie-
cie przyrody obowiazuje bowiem prawidlowos¢: im bardziej wyostrzo-
ne sa zmysty, tym mniejszy jest krag ich zadan; im stabsze sg zmysly
danego gatunku, tym wigkszy jest swiat, ktory jest dla niego dostepny.
Cztowiek dzieki ,niedoskonatosci” swoich zmystéw nie jest skazany na
funkcjonowanie w Scisle okreslonym $rodowisku, lecz moze zasiedlac¢
caly Swiat, ,,wszedzie czuje sig jak u siebie w domu”".

10" Herder nie postugiwat si¢, wprowadzonym dopiero przez Gehlena, termi-
nem Mingelwesen (,istota naznaczona brakiem”). Jednak, jak zauwaza sam Geh-
len, to wilasnie Herder jako pierwszy z calq wyrazistoscia , definiert den Menschen
als Mingelwesen”. A. Gehlen, Der Mensch, 7. Auflage, Athendum Verlag, Frakfurt am
Main-Bonn, s. 83. Literatura dotyczaca rezultatdéw dokonanej przez Herdera kon-
frontacji jest obszerna. Zob. np. E. Adler, Herder i oswiecenie niemieckie, PWN, War-
szawa 1964; H. D. Irmscher, Johann Gottfried Herder, Ph. Reclam jun., Stuttgart 2001.

' J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przel. B. Ptaczkowska, w: J. G. Her-
der, Wybér pism, wyb. i oprac. T. Namowicz, przel. J. Galecki i in., Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1987, s. 83.

2 Ibidem, s. 83.

3 Ibidem, s. 158.
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Przyjeta przez Herdera zasada komplementarnosci (warunkiem roz-
woju pewnych potencjalnych mozliwosci jest ostabienie innych, ktére
je hamuja'*) pozwala mu inaczej, niz czyniono w jego czasach, spojrzec
na problem swoistosci cztowieka. W epoce, ktora skupiata swoja uwage
prawie wylacznie na rozumnym aspekcie istnienia cztowieka, Herder
postrzega go jako cato$¢ obejmujaca zaréwno duchowsg, jak i cielesno-
-zmystowa sfere egzystencji. Catosc¢ ta okreslana jest przez niego (trud-
nym do przettumaczenia'®) terminem Besonnenheit. Sktadaja sie¢ na nia
dane cztowiekowi talenty i sily, zmysty i instynkty, zdolnos¢ mowienia
i samodoskonalenia sie, ciato i duch. Wszystko to razem — zdaniem Her-
dera — tworzy skomplikowany system wzajemnie przenikajacych i wa-
runkujacych sie czynnikow, decydujacych o wyjatkowosci cztowieka.

Ztozona struktura przestrzeni tego, co ludzkie (Besonnenheit), ma —
wedtug Herdera — punkty weztowe, ktére widoczne sa w kazdej, histo-
rycznie zmiennej postaci cztowieczenstwa. Wsrdd nich na pierwszy plan
wybija si¢ jezyk pozwalajacy identyfikowac i nazywac nie tylko rzeczy,
lecz takze sily i zjawiska otaczajacego nas swiata. Dzieki temu staja sig¢
one jego sprzymierzencami, mozliwe jest odciazenie cztowieka.

Jezyk umozliwia kumulatywny rozwdj gatunku ludzkiego, postep
nieznany $wiatu zwierzecemu'®. Odgrywa tez kluczowa role w procesie
socjalizacji cztowieka — zaréwno wtedy, gdy uczy sie on moéwic i cho-

4 Zasade rozwoju swiata organicznego ustalajaca istnienie odwrotnie propor-
¢jonalnej relacji miedzy ostroscia zmystow i okreslonoscia instynktow a wielkoscia
i zréznicowaniem srodowiska, w ktérym funkcjonuje dany organizm, potwierdzi-
ty badania prowadzone przez niemieckiego biologa i etologa Jacoba Johanna von
Uexkiilla (1864-1944); zob. idem, Umwelt und Innenwelt der Tiere (1909).

5 Barbara Placzkowska proponuje, aby termin Besonnenheit rozumie¢ jako ,roz-
wage”, ,poniewaz splata si¢ w nim podwdjne znaczenie stowa Sinn jako ‘sens’, ‘czyn-
no$¢ intelektualna’ oraz ‘zmyst’. Konotacja terminu ,,rozwaga” jest wiec polaczenie
rozumu i zmystéw”. Zob. przypis tltumacza, w: J. G. Herder, Wybor pism, op. cit.,
s. 84. Emil Adler, autor pierwszej polskiej monografii poswieconej zyciu i twdrczosci
Herdera, thumaczy ,, Besonnenheit” jako ,rozum”(,refleksje”), ktory rozwija sie wraz
z mowa. Zob. E. Adler, Herder i oswiecenie niemieckie, op. cit., s. 129. Z kolei Andrzej
Przytebski traktuje ,Besonnenheit” jako ,zwiazana z jezykiem refleksyjnos$c¢”. Zob.
A. Przylebski, Herder jako pionier filozofii zycia (www.przylebski.com/pdf/herder jako
pionier filozofii zycia.pdf), s. 6. Wydaje sig, Ze propozycje ww. autoréw zbyt wasko
ujmuja sens terminu Besonnenheit. W Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache Her-
der stwierdza bowiem wprost, Ze ,nie kazda aktywnos¢ duszy jest bezposrednim
nastepstwem namystu, zastanowienia sie, refleksji (Besinnung); kazda jednakze jest
nastepstwem Besonnenheit”. ]. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache,
hrsg. von H. D. Irmscher, Ph. Reclam jun., Stuttgart 2001, s. 85. W przedstawionej
pracy rozumiem Besonnenheit jako , przestrzen mozliwosci cztowieczenistwa”.

16 Jezyk jest ,skarbnica mysli ludzkich, do ktdrej kazdy na swdj sposob co$
wnosit. Suma aktywnosci wszystkich ludzi”. J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu
jezyka, op. cit., s. 166.
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dzi¢, gdy , pobudzana jest aktywnos¢ jego uczuc i mysli”, jak i wtedy,
gdy wspdtpracuje z innymi ludzmi, walczac o przetrwanie i lepszy byt.

IV. Kant a wspétczesna filozofia czlowieka

Przyjmujac perspektywe wspotczesnych dyskusji o cztowieku, mozna
postawi¢ pytanie o aktualnos¢ antropologicznych rozwazan Kanta: czy
moga byc¢ jeszcze zrédtem inspiracji?; czy jego argumenty i styl myslenia
o czlowieku nie zestarzaly si¢ nadmiernie?

Kant jest przywolywany przez tych wszystkich, ktéorym bliska jest
koncepcja cztowieka jako istoty rozumnej. Po dekadach kwestionowa-
nia idei animal rationale (Nietzsche, psychoanaliza, nauki szczegotowe),
krytyce czesto zastuzonej, lecz moze zbyt daleko idacej’, wyraznie wi-
doczny jest renesans zainteresowania rozumnoscia, traktowana jako ele-
ment konstytutywny cztowieczenstwa'®. Zasadnicza przestanka prob re-
habilitacji koncepcji cztowieka jako istoty rozumnej jest przekonanie, ze
, W obrebie naszego gatunku rationalitas i humanitas sa nieoddzielne”",
podwazanie zas za pomoca rozumu rozumnosci gatunku ludzkiego pro-
wadzi w putapke circulus vitiosus.

Zdecydowanie mniej oczywistym powodem odwotywania sie¢ do
Kanta jest przekonanie o potrzebie budowy takiej koncepcji cztowieka,
ktora ujmuje go na scenie zycia w jak najszerszym kontekscie, uwzgled-
niajacym réwniez metafizyczny horyzont jego egzystengji.

Zapowiedz takiego ujecia cztowieka przez Kanta dostrzec mozna juz
w jego ,czterech pytaniach”. Gerd Haeffner interpretuje je nastepujaco:
,pierwsze trzy pytania maja swe zrédto w zainteresowaniu cztowieka
zglebieniem swojej wlasnej istoty”, za$

rozstrzygajacym krokiem, ktéry prowadzi do poznania siebie samego,
jest objasnienie tych trzech pytan i udzielenie na nie odpowiedzi. Gdy
si¢ to ma juz za sobg — a dokonuje si¢ to najpierw w stawianiu pytan
metafizycznych, etycznych i religijnych, a dopiero potem w antropolo-

17 1dea animal rationale kreuje wizje cztowieka uwolnionego od cielesnosci, emogji
i tradycyjnych form zycia, istoty, ktora jest czysta, samoweryfikujaca sie racjonalno-
$cig. Nawet jesli ten typ myslenia nie przystaje do przedmiotu, to ,mozna go uzna¢
za osiagniecie warte zachodu dla pewnych celéw; cos, na co czasem potrafimy sie
zdoby¢, nawet jesli ze swojej natury nasza mysl jest ucielesniona, dialogiczna, prze-
sigknieta emocjami i odzwierciedla zalozenia naszej kultury”. Ch. Taylor, Etyka auten-
tycznosci, przet. A. Pawelec, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2002, s. 97-98.

8 Zob. P. Berger, A. Zijderveld, Pochwata waqtpliwosci, przet. S. Baranowski, vis-a-
vis/Etiuda, Krakéw 2015; H. Schnadelbach, Proba rehabilitacji ,,animal rationale”, przet.
K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

9 H. Schnadelbach, Préba rehabilitacji ,animal rationale”, op. cit., s. 3.
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gii — wtedy zna si¢ najwazniejszy element odpowiedzi na pytanie: Czym
jest cztowiek??.

Historia recepdji filozofii Kanta pokazuje, ze problem metafizyki
w jego tworczosci to skomplikowane zagadnienie. Na przetomie XVIII
i XIX wieku byt on postrzegany jako odnowiciel metafizyki*. W drugiej
potowie XIX wieku popularnosc zdobyt poglad, ze gtéwna zastuga Kan-
ta bylo ugruntowanie doswiadczenia i destrukcja metafizyki (H. Helm-
holtz, K. Fischer, E. Zeller). Poglad ten, propagowany przez wybitnych
przedstawicieli roznych nurtéw neokantyzmu (H. Cohen, P. Natorp,
F. A. Lange, A. Riehl), dominowat w interpretacji filozofii Kanta az do
schytku XIX wieku.

Na przetomie XIX i XX wieku za sprawgq Friedricha Paulsena (meta-
fizyka jest kulminacjg Kantowskiego systemu)*, Hansa Vaihingera (w fi-
lozofii Kanta wyraznie widoczny jest system pogladéw metafizycznych,
ktore maja status podobny do platoriskiego mitu o stworzeniu swiata)*
i Konstantina Oesterreicha (u Kanta istnieja dwa rodzaje metafizyki: me-
tafizyka immanentna oraz krytyczna metafizyka tego, co transcendent-
ne)* ponownie zostato postawione pytanie o status metafizyki w filo-
zofii Kanta. Stopniowo przekonanie o waznej roli metafizyki w filozofii
Kanta zaczeto si¢ upowszechnia¢. Wazna role w tym procesie odegraty
dzieta Aloisa Riehla (Der philosophische Kritizismus, 1924), Ericha Adic-
kesa (Kants Opus postumum, 1920), Maxa Wundta (Kant als Metaphysiker,
1924) i Martina Heideggera (Kant und das Problem der Metaphysik, 1929).

Ujmujac Kanta w kategoriach metafizyki, przywotuje sie wiele ar-
gumentow. Nie sposob odnies¢ sie do wszystkich. Jedna z mozliwosci
polega na przyjeciu jako punktu wyjscia wyrazonej przez niego opinii,
ze metafizyka ,jako wrodzona sktonnosc¢ (metaphysica naturalis)” ist-
niata, istnieje i istnie¢ bedzie zawsze”. Zdaniem Kanta rozum ludzki,
gdy tylko dojrzeje do spekulagji, nieustannie stawia pytania dotyczace
transcendencji, majace zaspokoi¢ jego naturalne potrzeby. Jest wpraw-
dzie dowiedzione, ze naukowa wiedza o bytach transcendentnych (Bog,

% G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przel. W. Szymona OP,
WAM, Krakéw 2006, s. 20.

2 Jego dzieta przyczynily sie do rozwoju badan metafizycznych w Niemczech,
a sprawcy tego ozywienia: Johann Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Hegel, Friedrich
Wilhelm Schelling i Artur Schopenhauer byli wdzieczni Kantowi za to, Ze otworzy?t
im oczy na ponadzmystowy $wiat.

2 Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre (1898).

2 Kant — ein Metaphysiker? (1900).

% Kant und die Metaphysik (1906). Kilka lat pozniej na polskim gruncie podobnie
interpretuje Kanta Mscistaw Wartenberg. Zob. idem, O Krytyce praktycznego rozumu
ijej stosunku do Krytyki czystego rozumu (1910).

» 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk, Kety
2001, s. 65 (B21).
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dusza, wszechswiat jako catosc) jest niemozliwa, gdyz w odniesieniu do
tych przedmiotéw poznania nie istnieje ani empiryczna, ani czysta na-
ocznos¢. Krytyka czystego rozumu teoretycznego przygotowuje jednak
miejsce dla praktycznego uzycia rozumu. Dopiero po odebraniu rozu-
mowi spekulatywnemu jego , roszczenia do przesadnych poznan” moz-
liwy staje sie powrdt do problematyki metaphysica specialis® — na gruncie
rozumu praktycznego uzasadnione zostaja: wolnos¢ jako warunek moz-
liwosci tego, co moralnie pozadane; nieSmiertelno$¢ duszy jako podsta-
wa nieskoniczonego procesu moralnego doskonalenia sig; Bog jako istota
gwarantujaca harmonie¢ miedzy moralnoscia i szczesliwoscia.

Kantowska metafizyka ma waznos¢ praktyczna, nie rosci sobie
pretensji do statusu poznania teoretycznego. Nalezy jednak pamigtac
o konsekwencjach prymatu rozumu praktycznego — tam, gdzie wladza
rozumu teoretycznego nie wystarcza do ustalenia pewnych tez, musi on
je przyja¢ ze wzgledu na autorytet wltadzy wyzszej, czyli rozumu prak-
tycznego. Taki jest wiasnie stosunek miedzy Kantowska praktyczng me-
tafizyka i jego teoretyczna krytyka metafizyki®.

W Kantowskiej koncepcji cztowieka, mimo jej wyraznie egologicz-
nego charakteru, widoczne jest (szczegélnie w dzietach pdznego okre-
su) przekonanie, ze cztowiek ujety w catej swojej ztozonosci (z jednej
strony — dane mu talenty, uzdolnienia i zdolno$¢ samodoskonalenia,
z drugiej za$ — slabosci ciata, psychiki, woli i umystu) moze by¢ zrozu-
miany dopiero wtedy, gdy spojrzy sie na niego z szerszej perspektywy
uwzgledniajacej ontyczny porzadek swiata i eschatologiczny wymiar
jego istnienia®. Teleologiczna wizja otwartego na swiat, samodoskona-
lacego sie cztowieka i podazajacego droga postepu gatunku ludzkiego
wymaga — wedlug Kanta — dopelnienia postulatami czystego rozumu
praktycznego. Egzystencja cztowieka zostaje tym samym wzbogacona
o aspekt metafizyczny, staje sie w pelni zrozumiata w obliczu (postula-
tywnie ujmowanej) transcendencji®.

% Zob. ibidem, s. 42 (BXXX).

¥ Zob. ]. Disse, Metafizyka. Od Platona do Hegla, przel. L. Kusak i A. Wegrzecki,
WAM, Krakéw 2005, s. 247.

% Juz Kantowskie ,cztery pytania” wskazuja, ze przyjety przez niego porza-
dek mysli prowadzi od poznania $wiata do poznania czlowieka. Jest to droga, ktora
pozniej podazat rowniez Nietzsche. Starozytnos¢, poczawszy od Heraklita, wybrata
odmienne rozwigzanie. Koncentrowata si¢ na poznaniu cztowieka, traktujac je jako
klucz do tajemnic bytu.

¥ W tym samym kierunku, cho¢ inng droga, podazat — znajdujac sie po czesci
pod wptywem Kanta — Edmund Husserl. Roman Ingarden ujat to nastepujaco: ,W os-
tatecznym rachunku szukal drogi do Boga jako do najwyzszego absolutnego rozumu,
w ktérym spodziewat si¢ znalez¢ swe wilasne udoskonalenie i ostateczny spokdj, do
Boga, ktory miat by¢ podstawaq teologii czystej sSwiadomosci”. R. Ingarden, Z badan
nad filozofiq wspétczesng, PWN, Warszawa 1963, s. 627.
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Nie jest rzecza oczywista poglad, Zze metafizyczne zakorzenie-
nie Kantowskiej koncepgji cztowieka — w naszych czasach — moze by¢
traktowane jako atut, a nie przejaw intelektualnej stabosci. Filozofowie
i szkoly filozoficzne odzegnujace si¢ od jakichkolwiek zwigzkow z me-
tafizyka stanowia silny nurt wspoétczesnej refleksji antropologicznej. Au-
torowi bliskie jest jednak stanowisko tych, ktérzy nie podzielaja opinii
o archaicznosci takiego mariazu (M. Scheler, M. Heidegger, K. Jaspers,
M. Buber, N. Hartmann, K. Barth, R. Bultmann, Ch. Taylor). Reprezenta-
tywna dla nich jest wypowiedz Maxa Schelera. Wyraza on przekonanie,
ze metafizyka uprawiana rzetelnie oznacza dla cztowieka , uniezalez-
nienie sie, wyzwolenie si¢ od trwogi, od naporu nagiej ,egzystencji”, od
przypadkowosci losu”, jest wiec ona

tym, czym byta dla Platona, Arystotelesa, Spinozy, Kanta: swobodnym od-
dechem cztowieka, ktéremu grozi uduszenie we wiasnym, specyficznym
,otoczeniu”. Zachdd zagubil juz prawie catkowicie idee metafizyki,
a tym bardziej jej techniki i metodyke poznawcza, sttumiong zupelnie
w zgrzebnej wierze w dogmaty Kosciota oraz w pozytywnej, nastawionej
na osiagniecia nauce specjalistycznej. Izolowanie, odgradzanie czlowieka
od jego bezposredniego, egzystencjalnego i zyciowego kontaktu z zasada
wszechrzeczy oznacza takie samo straszliwe zacie$nienie [horyzontéw]
czlowieka [...], jakim, z drugiej strony, jest odgrodzenie czlowieka od
przyrody. Cztowiek, powiada Goethe, potrzebuje trzech [rodzajoéw] czci:
w obliczu tego, co znajduje sie ponad nim, ponizej i obok niego™®.

V. Herder a wspétczesna filozofia cztowieka

Biorac pod uwage wyzwania, przed ktérymi stoi wspodtczesna filozofia,
zasadne jest pytanie o aktualnos$¢ antropologicznego dorobku Herdera.
Na gruncie filozofii cztowieka autor Rozprawy o pochodzeniu jezyka byt
prekursorem porownawczych badan, w ktdrych zwierzecos$¢ stanowita
wazne kategorialne odniesienie samozrozumienia gatunku ludzkiego.
Cho¢ mogtloby sie wydawac, ze idea Mingelwesen i analiza odwotujaca
sie do opozydji ,,cztowiek — zwierze”, wyczerpaly juz swoja heurystycz-
na sile, to jednak przyktad wspolczesnej, naturalistycznie zorientowanej
filozofii wydaje si¢ temu przeczy¢. Réwniez filozofowie odzegnujacy sie
od przyrodniczego redukcjonizmu traktuja je jako wygodny dla swoich
wywodow punkt odniesienia, nie tylko w znaczeniu negatywnym, lecz
takze pozytywnym.

% M. Scheler, Cztowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienstw, przel. S. Czerniak, w:
idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przel. S. Czerniak i A. Wegrzecki,
PWN, Warszawa 1987, s. 224-225.
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Szukajac idei, ktéra mogtaby by¢ zrédlem inspiracji dla wspodtczes-
nej, filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, warto jednak siegna¢ przede
wszystkim do Herderowskiej kategorii Besonnenheit. Ma ona bowiem
godny uwagi potencjal — umozliwia spojrzenie na toczone od wiekéw
spory z dalszej perspektywy, przetamuje utarte schematy i rzuca nowe
$wiatlo na problematyke antropologiczna.

W stowniku poje¢ Herdera kategoria ta odgrywa kluczowa role.
Wyraza ona swoisto$¢ cztowieka, ktéra — w stosunku do Swiata zwie-
rzgcego — nie polega na réznicy poziomu czy stopnia, lecz na ,,zupetnie
odmiennym kierunku i rozwoju wszystkich sit”(ganz verschiedenartigen
Richtung und Auswickelung aller Krifte)®. Nie chodzi tu zatem o kom-
pensacje brakéw naturalnego wyposazenia, o taka czy inng sktonnos¢,
talent czy ceche, lecz o catos¢ powiazanych ze soba w niepowtarzalng
strukture duchowych i cielesnych, konstytutywnych elementéow ludz-
kiego istnienia®.

Struktury tej nie da si¢ precyzyjnie opisaé. Zaden z konstytuujacych
ja elementéw nie moze by¢ uznany za istote cztowieka.

Filozoficzna bzdurg jest poglad, Zze rozum ludzki wniknat do duszy jako
zupelnie nowa, odrebna sita, uzupelnienie wyrdzniajace go od wszyst-
kich zwierzat [...]. Wszystkie sity naszych i zwierzecych dusz sa niczym
innym jak filozoficznymi abstrakcjami. Sa one podzielone, poniewaz nasz
staby umyst nie moze ich naraz ogarna¢ [...]. To, ze pewnym ich czynno-
Sciom przydalismy pewne nazwy, jak np. rozum, bystros¢, fantazja, roz-
sadek nie oznacza wecale, ze mozliwa bytaby jedna jedyna czynnos¢ du-
cha, gdzie dziata sam rozum czy rozsadek. Jesli cztowiek kiedykolwiek
moéglby wykonac jakas jedna jedyna czynno$¢, podczas ktdrej myslatby
calkowicie jak zwierze, nie bylby juz absolutnie czlowiekiem [...], chyba,
ze zmienitaby sie cata jego dusza, cala jego natura®.

Tradycyjne wyrézniki czlowieczenstwa (duch, rozum, zdolnos¢
samodoskonalenia, $wiadomos$¢, wyobraznia, wolnos¢, moralnos¢,
jezyk), same w sobie nie stanowia jeszcze o wyjatkowosci homo sa-
piens. Dopiero wszystkie razem, powiazane ze Scisle okreslonymi pre-
dyspozycjami cielesnymi (Organisation des Korpers), decyduja — zdaniem
Herdera — o zasadniczo odmiennym, w poréwnaniu do zwierzecego,
sposobie istnienia czlowieka. Ta odmienno$¢ nie ma charakteru
ilosciowego, lecz jakosciowy: ,gatunek ludzki géruje nad zwierzetami

31 J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, op. cit., s. 82.

* Herder odrzuca warstwowa koncepcje cztowieka. Czlowieczenstwo — jego
zdaniem - nie jest jakas dodatkowa warstwa , dotozona” do warstw zwierzecych,
lecz jest obecne w kazdym elemencie ludzkiego istnienia, zaréwno w tym, co mate-
rialne, jak i w tym, co duchowe, we wszystkim ujawnia sie natura innego rodzaju niz
natura zwierzeca.

% J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, op. cit., s. 83.
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nie pod wzgledem szczebli tego, czego wiecej czy mniej, lecz pod
wzgledem rodzaju (Art.)”3*.

Herder podkresla, ze odmiennos¢ istoty ludzkiej widoczna jest juz
od momentu jej narodzin. Wprawdzie dane jej talenty i predyspozycje
pozostaja jeszcze w uspieniu®, jednak od samego poczatku jest ona czto-
wiekiem, a nie pozbawiona tozsamosci zywa istota: od pierwszego mo-
mentu budzi si¢ we wszechswiecie nie zwierze, lecz otwarty na swiat
czlowiek, jeszcze nie stworzenie myslace (Geschipf von Besinnung), ale
juz reprezentujace soba zupetnie nowa jakos¢ istnienia, okreslang termi-
nem Besonnenheit™.

Herder nie neguje swoistej niepowtarzalnosci jednostek, ktére repre-
zentujq sobg bezkresna palete mozliwych form artykulacji zycia, akcent
ktadzie jednak na to, co wspolne, co taczy wszystkich ludzi. Pod tym
wzgledem mozna by uznac go za prekursora idei rozwijanych w antro-
pologii fundamentalnej Michaela Landmanna®. Zalezy mu bowiem na
pogodzeniu dwodch, traktowanych jako opozycyjne, stanowisk — tego,
ktore podkresla wielos¢ historycznych wecielen cztowieka, ptynny cha-
rakter jego egzystencji, z tym, ktére odwotuje sie do ponadczasowych,
antropologicznych , powszechnikdw”. Dziejowos¢ cztowieka — wedtug
Herdera — nie wyklucza istnienia stalych wyznacznikéw, zaréwno we-
wnetrznej konstytugji, jak i zewnetrznej przestrzeni jego egzystengji.

Rozréznienie migdzy tym, co historyczne i tym, co ponadczasowe
w cztowieku nie musi zatem prowadzi¢ do nierozstrzygalnego sporu.
Czlowieczenstwo jest nam dane i zarazem zadane — to przestrzen moz-
liwosci, ktore realizuja sie w historii. Jako calos¢ jest to zbior nieskon-
czony. Czynnikiem stabilizujacym te przestrzen, niezmiennymi ramami

¥ Ibidem, s. 81. My$l te w dostownym brzmieniu zaczerpnal Herder od nie-
mieckiego teologa i filozofa Hermanna Samuela Reimarusa (1694-1768). Podaje za:
H. D. Irmscher, Nachwort, w: J. G. Herder, Abhandlung..., op. cit., s. 150.

* Podobnie jak Kant, Herder kladzie duzy nacisk na rozwdj czlowieka. Poczat-
kowo gléwna role odgrywa w nim srodowisko spoteczne, inni cztonkowie jego ga-
tunku, ktérzy go chronig, Zywig i ucza. Proces wychowania stopniowo coraz bar-
dziej wspierany jest przez wilasny wysitek jednostki, ktora rozwija dane jej zadatki
i talenty, wyznaczajac swoja niepowtarzalng sciezke zycia. , A wiec nigdy nie caty
czlowiek, lecz zawsze rozwijajacy sie, posuwajacy sie dalej, doskonalacy sie. [...] Ni-
gdy istota naszego zycia nie jest uzywanie, lecz zawsze progresja i nigdy nie jeste$Smy
ludzmi, dopoki nie przezylidmy zycia do konca”. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu
jezyka, op. cit., s. 138.

% Zob.]. G. Herder, Abhandlung..., op. cit., s. 82. Wyraznie widoczna jest tu pole-
mika Herdera z J. J. Rousseau, dla ktérego cztowiek w swym poczatkowym stadium
rozwoju byt ,, dzika istota”, bardziej zwierzeciem niz cztowiekiem.

¥ M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag Herbert Grund-
mann, Bonn 1979.
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ludzkiego istnienia sa antropologiczne powszechniki, anthropina, wypet-
niane wlasciwg dla danej epoki i kulturowego kontekstu trescig™®.
Cztowieczenstwo — w ujeciu Herdera — to zatem swoista coinci-
dentia opositorum; to, co wspolne, uniwersalne, ponadczasowe, ,$ciera
sieg” w nim z tym, co jednostkowe, niepowtarzalne, historyczne; proby
,zamkniecia” homo sapiens w sztywnych ramach systeméw i kategorii
budza niedosyt i opor, ze wzgledu na , niewyczerpywalny” i , niezgte-
bialny” charakter ludzkiego Zzycia. Najwyzsza forma poznania bytaby
jednak synteza, poznawcze potaczenie tych przeciwienstw w jednos¢,
ktora wydajq si¢ one tworzy¢. Emblematycznym symbolem wielosci
ijednosci zarazem jest — w koncepcji Herdera — kategoria Besonnenheit.

VI. Uwagi koAcowe

Patrzac przez pryzmat koncepcji Maxa Schelera, Helmutha Plessnera
i Arnolda Gehlena, stosunkowo tatwo mozna wskazac¢ idee, ktore w fi-
lozofii Kanta i Herdera byly zapowiedzia nowej dyscypliny zajmujacej
sie cztowiekiem — antropologii filozoficznej. Dla oceny znaczenia mysli
Kanta i Herdera nie jest jednak kwestia najistotniejsza to, ze zostata ona
przez nastepne generacje filozoféw w pewnym zakresie przyjeta i wzbo-
gacona, w innym za$ — zakwestionowana i odrzucona®. Taka jest natu-
ralna kolej rzeczy, nie tylko w filozofii. Ich wazng zastuga, czesto niedo-
ceniang, jest rozwinigcie instrumentarium pojeciowego i sformutowanie
nowych pytan dotyczacych cztowieka. Dzieki temu mozna byto spojrze¢
na problematyke antropologiczna z innego punktu widzenia, otwarta
sig przestrzen rozwazan, dla ktorej wczesniej brakowato jezyka.

Powrét do przesztosci bywa niekiedy traktowany jako swiadectwo
wyczerpywania si¢ sit zyciowych, nostalgii, marazmu, kapitulacji wobec
wyzwan wspotczesnosci. Sigganie do historii nie musi jednak miec¢ cha-
rakteru ,, antykwarskiego”, moze zas polega¢ na krytycznej weryfikacji

% Z punktu widzenia Herdera racje maja zatem zaréwno ci, ktoérzy twierdza,
Ze pytanie o swoistos¢ cztowieka jest pytaniem otwartym, gdyz jest on nieustannie
w drodze do swojego cztowieczenstwa (,,nigdy nie jestesmy ludzmi, dopdki nie prze-
zyli$my zycia do konica”, Herder), jak i ci, ktorzy odwotuja si¢ do mocno ugruntowa-
nego w filozofii i w $wiadomosci potocznej przekonania, ze w heraklitejskim Swiecie
zmian i réznorodnosci wyraznie zarysowuje si¢ struktura bytowa, ktéra pozwala od-
rézni¢ go od istot, ktére ludzmi nie sa i nigdy nie beda. Droga do jedno$ci prowadzi
zatem przez wielos¢.

¥ Kanta i Herdera koncepcje czlowieka zaktadajq autonomie i zrédtowosé
$wiadomosci egotycznej; cechuje je nastawienie monologiczne — Ty jest uprzed-
miotowiane i konstytuowane jako alter ego. Dwudziestowieczna filozofia dialogu
zakwestionowala monopol poznajacego Ja, wskazujac na fundamentalng role spot-
kania i relacji Ja-Ty.
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pojec i idei, ktére w minionych epokach zaprzataly umysty filozofow,
pod katem ich przydatnosci we wspdtczesnym dyskursie filozoficznym.
Wybor Kanta i Herdera, jako punktu odniesienia dla wspotczesnych dys-
kusji o cztowieku, jest do pewnego stopnia subiektywny — odzwiercie-
dla bowiem zainteresowania i preferencje autora artykutu. Przemawiaja
za nim jednak argumenty o charakterze obiektywnym. Animal rationale
i ,cztowiek metafizyczny”, Mingelwesen i Besonnenheit to pojecia, ktdre
wzbogacone sita monopoli oraz , stanow antropologicznych”, eksponuja
roznorodnosc¢ rzeczywistosci cztowieka, jego nature i historyczne zako-
rzenienie, bogactwo doswiadczen i odpowiadajacych im perspektyw,
nie zamykajac zarazem drogi do calosciowej jego koncepcji.

Kanta i Herdera rézni styl, metoda, jak i kluczowe kategorie. Mimo
to mozna ich koncepcje potraktowac jako elementy tego samego, wie-
lowymiarowego obrazu, malowanego od czaséw Sokratesa. Laczy je
w wielobarwng cato$¢ idea cztowieczenstwa rozumianego jako prze-
strzent mozliwosci urzeczywistniajacych sie w czasie. Dzieki niej z cha-
osu przypisywanych cztowiekowi atrybutéw i wlasnosci wytaniajg sie
kontury postaci, obraz — cho¢ nieostry — staje sie czytelny, do pewnego
stopnia racjonalny i logiczny. Wieloaspektowa zmienno$¢ czlowieka
nabiera wtedy innego znaczenia, zostaje (na ludzka miare) okietznana,
historyczne przeobrazenia homo sapiens zyskuja (ulotne) pietno statosci.

Bibliografia

Adler E., Herder i oswiecenie niemieckie, PWN, Warszawa 1964.

Berger P., Zijderveld A., Pochwata waqtpliwosci, przel. S. Baranowski, vis-a-vis/
Etiuda, Krakéow 2015.

Brandt R., Kommentar zu Kants Anthropologie, Kant-Forschungen, Bd. 10,
Felix Meiner Verlag, Hamburg 1999.

Disse J., Metafizyka. Od Platona do Hegla, przel. L. Kusak i A. Wegrzecki,
WAM, Krakéw 2005.

Herder J. G., Rozprawa o pochodzeniu jezyka, ttum. B. Placzkowska, w: J. G.
Herder, Wybdr pism, wyb. i oprac. T. Namowicz, przel. J. Gatecki i in.,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1987.

Haeffner G., Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, przet. W. Szymona OP,
WAM, Krakéw 2006.

Irmscher H. D., Johann Gottfried Herder, Ph. Reclam jun., Stuttgart 2001.

Kant I, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2001.

Kant I, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984.

Kant 1., ,,Recenzja Mysli o filozofii dziejow ].G. Herdera”, przekt. zbiorowy,
w: L. Kant, Rozprawy z filozofii historii, przekl. zbiorowy, Wydawnictwo
ANTYK, Kety 2005.



22 Leszek Kusak

Kant I., Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przetl. E. Drzazgowska, P. So-
snowska, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2005.

Kant 1., Logika. Podrecznik do wyktadow, przet. A. Banaszkiewicz, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2005.

Landmann M., Fundamental-Anthropologie, Bouvier Verlag Herbert Grund-
mann, Bonn 1979.

Scheler M., Czlowiek w epoce zacierania si¢ przeciwienistw, przel. S. Czerniak,
w: idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przet. S. Czerniak
i A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1987.

Schnédelbach H., Proba rehabilitacji ,animal rationale”, przet. K. Krzemienio-
wa, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001.

Strézewski W., Ontologia, Aureus/Znak, Krakow 2004.

Streszczenie

O antropologii filozoficznej w ujeciu historycznym
(rozwazania na marginesie koncepciji Kanta i Herdera)

Artykul przypomina udzial Immanuela Kanta i Johanna Gottfrieda Herdera
w rozwoju antropologii filozoficznej. Pierwszy z nich byl autorem stynnych
,,czterech pytan”, ktére definiuja przedmiot i zasieg filozoficznej dyscypliny ba-
dajacej cztowieka. Natomiast Herder ze swoja koncepcja cztowieka jako istoty
utomnej (Mingelwesen) przyczynit sie¢ do rozwoju $cislejszej wspotpracy miedzy
filozofig i naukami przyrodoznawczymi. Kanta i Herdera znaczenie dla antro-
pologii ma nie tylko charakter historyczny. Wydaje sie, ze niektore zapropono-
wane przez nich idee (cztlowiek w horyzoncie metafizycznym, ludzki gatunek
jako przestrzen mozliwosci) moglyby zostac¢ uzyte do systematyzacji wspotcze-
snych dyskusji na temat cztowieka.

Stowa kluczowe: ,cztery pytania”, antropologia pragmatyczna, osoba ducho-
wa, Mingelwesen, Besonnenheit, cztowiek zdany na odcigzenie

Summary

On philosophical anthropology from the historical
perspective (reflections on the margins of Kant's
and Herder’s conceptions)

The author recalls Immanuel Kant’s and Johann Gottfried Herder’s contribu-
tions to the development of philosophical anthropology. The former was the
author of the famous ‘four questions” which defined the subject and rank of
a new philosophical discipline studying which studied. Herder, in turn, with his
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conception of man as Mingelwesen, contributed initiating of a close cooperation
between philosophy and natural sciences. Kant’s and Herder’s significance for
philosophical anthropology is not only historical. It seems that some of the ideas
they developed (man in the horizon of metaphysics, humankind as a space of
possibilities) could be used in order to systematise the contemporary discussion
about man.

Keywords: ‘four questions’, pragmatic anthropology, spiritual person, Mingel-
wesen, Besonnenheit, relieving man



