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R E C E N Z J E

Studia Zydowskie w Polsce — przesztosé, stan obecny, perspektywy. Studia
selektywne, red. Stefan Gasiorowski, Polska Akademia Umiejetnosci, Kra-
kow 2014 (Prace Komisji Historii 1 Kultury Zydow PAU, 6), ss. 321, il.

Recenzowana ksiazka ukazala sie wprawdzie juz jaki$§ czas temu, ale
w pelni zastuguje na szersze omoéwienie. W polskim piémiennictwie malo mamy
bowiem opracowan, ktére przyblizatyby dorobek w dziedzinie studiéw zydow-
skich w tak szerokiej perspektywie. Praca zbiorowa pod redakcja znanego
krakowskiego historyka, Stefana Gasiorowskiego, przynosi bowiem przeglad
badan w polskich o$rodkach naukowych od ich poczatkéw u schytku érednio-
wiecza az po najblizsze nam czasy (cho¢ ma on nieco selektywny charakter).

Omawiana ksiazka stanowi poklosie miedzynarodowej konferencji, ktéra
odbyta sie w Krakowie pod koniec 2011 r. z okazji 25. rocznicy utworzenia na
Uniwersytecie Jagiellonskim Migdzywydzialowego Zaktadu Historii 1 Kultury
Zydow w Polsce, 10. rocznicy utworzenia na tej uczelni Katedry Judaistyki
oraz 15. rocznicy powotania do zycia Komisji Historii 1 Kultury Zydow Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Celem owej konferencji, jak i ksiazki, byto przedsta-
wienie w miare pelnego stanu badan nad dziejami 1 kultura Zydéw w Polsce
oraz perspektyw ich rozwoju. Nie udato sie go w pelni zrealizowaé, wskutek,
jak napisano we wstepie, braku reakeji niektérych instytucji. Dlatego wlasnie
ksigzce nadano podtytut Studium selektywne. Nalezy to naturalnie zrozumiec,
ale tylko w odniesieniu do terazniejszosci. Dlaczego wszakze pominieto bar-
dzo wazne dla rozwoju studiéw zydowskich w Polsce instytucje z przesztosci,
przede wszystkim preznie dziatajacy w okresie miedzywojennym wilenski Jidi-
szer Wisnszaftlecher Institut — JIWO (wraz z jego filiami) 1 warszawski Insty-
tut Nauk Judaistycznych, zrozumieé juz trudnie;j.

Recenzowana ksigzka podzielona zostata na dziewieé¢ rozdziatéw. W kaz-
dym z nich (w réznych konwencjach) przedstawione zostaly studia zydow-
skie prowadzone w poszczegdlnych polskich oérodkach naukowych. Pierwszy,
zdecydowanie najobszerniejszy rozdzial, obejmujacy przeszto potowe tomu
(170 stron), dotyczy Krakowa. OczywiScie dorobek oérodka krakowskiego
w omawianej dziedzinie jest nie do przecenienia, jednakze az tak wyrazne
zachwianie proporcji nie ma chyba uzasadnienia. Nie jest to, moim zdaniem,
jedyna wada konstrukcyjna ksigzki, do czego bede jeszcze wracal.

Rozdzial krakowski podzielony zostal na trzy podrozdzialy. Pierwszy, naj-
obszerniejszy (ponad 80 stron), nosi tytul Studia zZydowskie na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim w XV-XX w. Sklada sie nan az sze$¢ artykuléw zasadniczo
w ukladzie chronologiczno-problemowym, o zblizonej (poza jednym wyjat-
kiem) objetosci okolo 10 stron (wokdt tej objetosei oscyluje wiekszo$é tekstoéw
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w ksigzce). Tom otwiera studium Wojciecha Swiebody ukazujace siegajace
XV w. najwczeéniejsze §lady poruszania przez profesoréow Uniwersytetu Kra-
kowskiego, m.in. Pawla Wlodkowica, problematyki prawnej dotyczacej Zydow.
Drugi artykul, piéra redaktora tomu Stefana Gasiorowskiego, przedstawia
z kolei miejsce studiéw hebraistycznych na Akademii Krakowskiej w XVI
1 XVII w. Autor podkresla, ze w latach pomy§lnych dla uczelni studia te sie
rozwijaly, a w okresach kryzysowych stably. Zainteresowanie problematyka
hebraistyczna ostatecznie spadto w drugiej potowie XVII w., gldwnie wskutek
triumfu kontrreformacji. Ponowny wzrost nastapit dopiero w XVIII w., ale tym
stuleciem juz sie autor nie zajmuje.

Pozostate artykuly w tym podrozdziale dotycza juz XIX 1 XX w. Naj-
pierw Malgorzata Sliz analizuje miejsce, jakie zajmowala tematyka zydowska
w dziatalnoéci naukowej 1 dydaktycznej pracownikéow Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego od polowy XIX w. do 1939 r. Zwraca uwage, ze
nie podejmowano wtedy zadnych préb zinstytucjonalizowania badan, nato-
miast w 1926 r. uruchomiono lektorat jezyka hebrajskiego. Zauwaza, ze uczeni
krakowscy sporadycznie prowadzili wyklady z dziedziny judaistyki, niewiele
powstalo tez w tym obszarze publikacji i rozpraw doktorskich. Kolejny arty-
kut, piéra uznanej badaczki literatury i kultury zydowskiej Eugenii Pro-
kop-Janiec, ukazuje miejsce judaikéw w badaniach i nauczaniu polonistycz-
nym dawniej i dzi$. Autorka wskazuje, ze wyrazna cezure stanowily w tym
wypadku lata 80. ubiegltego wieku, kiedy to nastapito wlaczenie problematyki
zydowskiej w obreb badan polonistéw krakowskich. Jednoczeénie podkreéla,
jak wazng role odegrat w tym procesie Jan Btonski (i jego szkota), dzieki kté-
remu Zaglada uznana zostata za jedno z centralnych do$wiadczen polskiej
nowoczesno$ci. Nastepny tekst to stosunkowo krétki szkic napisany przez
Magdalene Sitarz, przedstawiajacy ogélne rozwdj jidyszystyki od jej narodzin
do 1939 r., z pewnym tylko akcentem na ziemie polskie (gtéwnie podreczniki
1 stowniki). Krakéw, a zwlaszeza Uniwersytet Jagiellonski, stanowia wszakze
w tym wypadku jedynie gtebokie tto narracji. Tekst ten niezbyt zatem pasuje
do poprzednich 1 w ogdle do tego rozdzialu. Pierwszy podrozdzial zamyka
obszerny artykut piéra Anny Jakimyszyn, stanowiacy poniekad kontynuacje
poprzedniego, ukazujacy obecno§é jezyka jidysz na Uniwersytecie Jagiellon-
skim po II wojnie éwiatowej. Autorka podkre§la, ze wyodrebnienie sie tego
jezyka w osobny przedmiot studiéw miato bezposredni zwiazek z powotaniem
na tej uczelni do zycia w 1986 r. Miedzywydzialowego Zakladu Historii 1 Kul-
tury Zydéw w Polsce. Charakteryzuje doéé szeroko prowadzone na UJ bada-
nia nad jidyszowa, beletrystyka, prasa, folklorem, teatrem, a takze osiagnie-
cia translatorskie oraz wydawane podreczniki i stowniki. Na koncu artykutu
Autorka zamie$cita wykaz obronionych na Uniwersytecie, a poSwieconych pro-
blematyce jidyszowej prac licencjackich, magisterskich, doktorskich 1 habili-
tacyjnych. Wielka szkoda, ze w zestawieniu nie ma nazwisk autoréw owych
prac, co obniza jego przydatnos¢ dla badaczy.

Drugi podrozdziat czeéci krakowskiej, liczacy prawie 50 stron, nosi tytut
Miedzywydziatowy Zaktad Historii i Kultury Zydéw w Polsce — Katedra



Recenzje 423

Judaistyki — Instytut Judaistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego (1986-2012).
Osobne oméwienie tych jednostek miatoby oczywiscie swoje gtebokie uzasad-
nienie, ale skoro podrozdziat pierwszy dotyczyl juz studiéw zydowskich na
Uniwersytecie Jagiellonskim (do XX w. wlacznie), to jest to wyrazna niekon-
sekwencja. Bardziej logiczne wydawaloby sie potaczenie tych podrozdziatow
lub nadanie im innych tytutéw. Drugi podrozdzial otwiera interesujacy szkic
Andrzeja Krzysztofa Linka-Lenczowskiego po§wiecony poczatkom wspomnia-
nego wyzej Miedzywydziatowego Zakladu i1 sylwetce jego tworcy — Joézefa
Andrzeja Gierowskiego. Autor podkresla, ze decyzja Senatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego o powotaniu nowej jednostki byta jednomyélna. Sporo pisze
o dorobku naukowym 1 dydaktycznym Zaktadu oraz jego wkladzie w zmiang
spojrzenia na role Zydéow w dziejach Polski. Nie moge sie wszelako zgo-
dzi¢ z konstatacja Autora, ze dominujaca w historiografii PRL ,Rzeczpospo-
lita etnicznych Polakéw” zostata narzucona przez ,ortodoksyjny marksizm
w wydaniu radzieckim” (s. 96). Moim zdaniem byla wytworem ,rodzimym”
1 ma znacznie starszy rodowod, siegajacy przynajmniej poczatkow XX w.
W nastepnym artykule, niezbyt obszernym, Edward Dabrowa przedstawit
réznorodne dokonania wyrostej z Zaktadu Katedry Judaistyki, ktéra istniata
w latach 2000-2012 (absolwenci, doktoranci, badania pracownikéw, konfe-
rencje, projekty itd.). Dalej pomieszczony zostal szkic Edyty Gawron pt. Stu-
dia zydowskie w Polsce. Préba zdefiniowania odbiorcéw na podstawie osrodka
krakowskiego. I on budzi moje zastrzezenia. Autorka na poczatku przedsta-
wia bowiem rozwéj infrastruktury badawczej w Polsce od okresu miedzywo-
jennego 1 powtarza juz wezesniej poruszane kwestie. Co wiecej, nie wiem dla-
czego raz jeszcze pisze o Miedzywydzialowym Zaktadzie Historii 1 Kultury
Zydéw w Polsce oraz Katedrze Judaistyki, nie nawiazujac wszakze w ogdle do
oméwionych wyzej artykuléw na ten temat. Zreszta w odniesieniu do okresu
najnowszego Edyta Gawron w zasadzie powiela treéci z wezesniejszych szki-
céw. Natomiast zasadnicza dla artykulu kwestia, czyli proba zdefiniowania
odbiorcéw studiéw zydowskich, zajmuje tylko ostatnie trzy i p6t strony. Choé
w istocie Autorka nie tyle stara sie zdefiniowaé odbiorcéw studidow zydow-
skich, ile raczej analizuje motywy podejmowania przez uczonych, publicystow
1 studentéw problematyki zydowskiej. Wydaje mi sie, ze artykul ten bardziej
pasowalby jako zwienczenie czesci o studiach zydowskich w Krakowie. Pod-
rozdzial drugi zamyka tekst Jacka Krupy omawiajacy tematyke prac licen-
cjackich 1 magisterskich (w sumie ponad 400) przygotowanych w Katedrze
Judaistyki. Troche dziwi, ze w rozdziale tym nie ma nawet krétkiego szkicu
o wymienionym w tytule, powolanym do zycia w 2012 r. w miejsce Katedry,
Instytucie Judaistyki.

Ostatni podrozdzial tej czeSci zostal poéwiecony innym (poza Ud) insty-
tucjom. W pierwszym artykule Michat Galas kresli krétko poczatki i rozwdj
studiéw zydowskich w PAU. Na poczatku omawia osiagniecia Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, wyrostej z niego w 1872 r. Akademii Umiejetnosci
1 PAU do II wojny $wiatowej. Gtéwnie pisze tu o dorobku Reginy Lilientalo-
wej. Dalej za$ przedstawia dokonania powotanej do zycia w 1995 r. w ramach
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Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Komisji Historii i Kultury Zydéw. Drugi
tekst w tym podrozdziale, pidra Judith Olszowy-Schlanger, dotyczy badan pro-
wadzonych w ramach wspdlnego projektu Ecole Practique des Hautes Etudes
w Paryzu, Biblioteki Jagiellonskiej 1 Instytutu Judaistyki UJ nad zachowa-
nymi przypadkowo w Bibliotece Jagiellonskiej fragmentami hebrajskich reko-
piséw, ktore stuzyty do wzmocnienia opraw innych rekopiséw lub starodrukow.
Projekt nosi nazwe Books within books i nawigzuje do podobnych poszukiwan
prowadzonych niemal w calej Europie. Odkrywane z mozotem Zrédta pozwa-
laja — jak pisze Autorka — zrekonstruowac¢ elementy kultury rekopiémiennej
i zycia intelektualnego krakowskich Zydéw w éredniowieczu. Projekt jest oczy-
widcie wazny, jego rezultaty interesujace, ale merytorycznie tekst ten zupetnie
nie pasuje do tego podrozdziatu. Powinien chyba uzupeliaé¢ badania prowa-
dzone na Uniwersytecie Jagiellonskim. To samo dotyczy kréciutkiego szkicu
znanego krakowskiego historyka Jerzego Wyrozumskiego, w ktérym dzieli
sie on zapisywanymi w dzienniku uwagami na temat przywracania w Kra-
kowie w pierwszej potowie lat 80. ubiegtego wieku pamieci o ludnoéci zydow-
skiej 1 jej kulturze, w tym o poczatkach kontaktéw z uczonymi izraelskimi.
Podrozdzial ten 1 caly rozdzial krakowski wienczy kilkunastostronicowy arty-
kut Martyny Gradzkiej i Lukasza Tomasza Sroki przedstawiajacy osiagniecia
naukowe, dydaktyczne i kulturalne na polu studiéw zydowskich Instytutu
Historii 1 Archiwistyki Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie.
Koniczac omawianie tej czeéci ksiazki, trudno nie postawi¢ pytania, dlaczego
nie znalazlo sie tu miejsce dla Polskiego Towarzystwa Studiéw Zydowskich,
do ktérego przeciez nalezy wielu autoré6w tomu, a ktére od poczatku swego
istnienia jest osadzone w Krakowie.

W dalszych partiach pracy — w postaci osobnych rozdziatéw — przedsta-
wione zostaly studia zydowskie prowadzone w innych oérodkach naukowych
w Polsce. I tak rozdzial drugi dotyczy Kiele, trzeci Lublina, czwarty Y.odzi,
piaty Poznania, szésty Rzeszowa, siddmy Torunia, 6smy Warszawy, a dzie-
wiaty Wroctawia. Jak widaé, przyjeto tu porzadek alfabetyczny. Notabene
wydaje sie, ze tworzenie osobnego rozdziatu dla kazdego oSrodka nie bylo
rozwiazaniem zbyt szcze$liwym. Jaki§ sens miatoby to jeszcze w wypadku
Warszawy, ewentualnie Lublina. Przewaznie jednak na wyrézniony rozdziat
sktada sie bowiem tylko jeden artykul. W mojej opinii lepszym rozwigzaniem
bytby podziat ksigzki (zgodnie z jej duchem) tylko na dwie czeéci, z ktérych
pierwsza dotyczytaby Krakowa, a druga pozostatych miast. Moze zreszta bar-
dziej odpowiednie byloby zastosowanie uktadu chronologicznego albo poprze-
dzenie charakterystyki poszczegdlnych oérodkéw ogblnym artykutem (artyku-
tami) o rozwoju badan do II wojny Swiatowej lub do 1989 r.?

Trzeba zauwazyé, ze w odrdéznieniu od tekstow o Krakowie — poza kilku
wyjatkami — w drugiej czeSci mamy raczej do czynienia z oméwieniami roz-
woju badan w wymienionych miastach, nie za$ z analiza dorobku. W wypadku
Kielc Jadwiga Muszynska, Szymon Kazusek 1 Edyta Majcher-Ociesa charak-
teryzuja wyczerpujaco osiagniecia pracownikéw Uniwersytetu Jana Kocha-
nowskiego, poczawszy od lat 70., gdy uczelnia ta byla jeszcze Wyzsza Szkota
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Nauczycielska (zwlaszceza Zenona Guldona). W rozdziale o Lublinie mamy dwa
artykuty. Najpierw Adam Kopciowski 1 Marta Kubiszyn prezentuja badania
judaistyczne w Zaktadzie Kultury i Historii Zydéw Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej. Zasadnicza partie poprzedzaja zwiezlym wykladem na temat
dziejéw Zydéw i poczatkéw studiéw zydowskich w tym mieécie. Drugi arty-
kul, piéra Stawomira Jacka Zurka, charakteryzuje osiagniecia pracownikéw
powstalej w 2006 r. Pracowni Literatury Polsko-Zydowskiej Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Dalej Matgorzata Domagalska i Adam Sitarek uka-
zuja rézne fazy w podejéciu do problematyki zydowskiej na Uniwersytecie
Lodzkim, Piotr Muchowski pisze krdotko o studiach hebraistycznych na Uni-
wersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a Katarzyna Thomas przed-
stawia (na czterech ledwie stronicach) dzialania podejmowane przez powstala
w 2007 r. w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego Pracownie Histo-
rii 1 Kultury Zydéw. W wypadku Torunia i Warszawy w ksiazce znajduja, sie
po dwa teksty. Najpierw Jacek Wijaczka prezentuje prowadzone od polowy
lat 80., gléwnie przez Zenona Huberta Nowaka, badania nad dziejami Zydéw
na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika, a Maciej Tomal sygnalizuje pojawie-
nie sie w grodzie Kopernika prowadzonej przez franciszkanéw Wyzszej Szkoty
Filologii Hebrajskiej, ktora zreszta niedawno zostata zlikwidowana. Dalej
Eleonora Bergman przedstawia coé na ksztalt sprawozdania z bardzo rézno-
rodnej dziatalnoéci Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie za lata
2007-2011, gdy petnita tam funkcje dyrektorki, a Angelika Adamczyk charak-
teryzuje krotko studia hebraistyczne na Uniwersytecie Warszawskim. W tym
miejscu uderza brak dziatajacego od 1990 r. na tej uczelni Centrum Badania
i Nauczania Dziejéw i Kultury Zydéw w Polsce im. Mordechaja Anielewicza.
Tom zamyka szkic Marcina Wodzinskiego prezentujacy rozwdj judaistyki na
Uniwersytecie Wroctawskim.

Ksiazka, jak widaé, przynosi do§é wszechstronny obraz rozwoju szeroko
rozumianych studiéw zydowskich w Polsce na przestrzeni dziejéw. Choé gtow-
nie jest on ukazany przez pryzmat rozwoju badan w poszczegdlnych oérodkach
naukowych, przede wszystkim w Krakowie, w ostatnich latach. Zreszta trzeba
zauwazy¢, ze wiele z wymienionych w ksiazce instytucji ma stosunkowo §wieza,
metryke. Szkoda, ze na tej swoiste] mapie zabraklo kilku punktéw, z pewno-
§cig nie pierwszoplanowych, ale z ugruntowanym juz dorobkiem, np. Gdan-
ska, Bydgoszczy czy Szczecina. Niewatpliwym atutem ksigzki jest towarzy-
szaca wiekszo$ci artykuléw bogata (choé oczywiscie selektywna) bibliografia
ilustrujaca dorobek poszczegélnych oérodkéw czy instytucji, ktéra zwlaszceza
dla mtodszych badaczy moze by¢ doskonatym przewodnikiem. I na koniec jesz-
cze jedna uwaga. Otéz w ksiazce prawie niewidoczny jest trzeci sygnalizowany
w tytule (I we wstepie) czlon, a mianowicie ,perspektywy”.

Krzysztof A. Makowski
Instytut Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu



