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Konstruowanie ,,malzenskiego ja”.
Rodzina jako przestrzen wsparcia i uczenia sie
partnerstwa malzonkow

Constructing of ,marital I”. A family as a space of spouses’
support and learning equality

Streszczenie. Celem artykulu jest analiza funkcjonowania wspélczesnej rodziny jako prze-
strzeni budowania partnerstwa miedzy matzonkami, ktérego podstawa jest wzajemne wspie-
ranie sie kobiet i mezczyzn w realizowaniu wielu r6l réwnoczesnie. Rekonstruuje w nim réw-
niez potrzeby wsparcia, jakie ujawniajg przepracowane rodziny, w duzej mierze wynikajace
z funkcjonujacego w naszej kulturze mitu ,normalnej” rodziny, utozsamianej z rodzing ste-
reotypowych rél kobiet i mezczyzn, a ktérych zaspokojenie utatwitoby matzonkom budowa-
nia partnerstwa. Proces ten traktuje jako aktywne konstruowanie przez matzonkéw ,malzen-
skiego ja” — czesci tozsamosci w zbiorowej postaci (Kaufmann, 2004). W analizach odwotuje
sie do koncepgji: J. C. Kaufmanna (2004), ,fuzji biografii” P. Bergera i H. Kellner (1964) oraz
biograficznego uczenia sie dorostych w ujeciu P. Alheita (2002).

Stowa kluczowe: malzenistwo, rodzina partnerska, wsparcie, réwnos¢ kobiet i mezczyzn,
uczenie sie dorostych

Summary. The aim of the article is to analyze the functioning of a contemporary family as
a space for building equality between spouses, based on the mutual support of women and
men in carrying out many roles at the same time. I also reconstruct the needs of the support that
families overloaded with work disclose, largely as a result of amyth of a “normal” family still strong
in our culture, identified as a family of stereotypical roles for women and men. Meeting those
needs would facilitate the building of spouses equality. I regard this process as active constructing
of “marital I” by the spouses — part of the identity in a collective form (Kaufmann, 2004).
In my analysis, I refer to the concepts of: J. C. Kaufmann (2004), P. Berger and H. Kellner’s
“biographical fusion” (1964) and biographical learning of adults by P. Alheit (2002).

Keywords: marriage, egalitarian family, support, equality of women and men, learning of
adults
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Wprowadzenie

Wspélczesnie obserwujemy przemiany systemu rél ptciowych oraz srodowi-
ska rodzinnego, ktére dokonuja sie na wielu poziomach, réwniez w obszarze
relacji wewnatrzrodzinnych. Zmiany te jedni uwazaja za przejawy kryzysu
rodziny czy tez jej upadku jako efektu rosnacej autonomii cztonkéw rodziny,
a takze wzrostu postaw i wartosci indywidualistycznych, inni - za niezbedny
proces jej transformacji w kierunku wyzszej jakosci zycia matzonkéw i dzieci
oraz ich wzajemnych relacji, opartych na bliskosci i wspélpracy, co Anthony
Giddens (1998, s. 144) nazywa tryumfem ,emocjonalnego indywidualizmu”
jako zasady kierujacej zyciem osobistym wspoélczesnego czltowieka.

Proces zmian postepuje w kierunku zmniejszania nieréwnosci ko-
biet i mezczyzn w rodzinie (Slany, 2002). W ich obliczu, kobiety i mezczyz-
ni zmuszeni sa wypracowywac wlasne strategie budowania réwnosci w re-
lacjach wewnatrzrodzinnych. Owy przymus wynika czesto z koniecznosci
(z)mierzenia sie z dorobkiem wtlasnej, indywidualnej przesztosci i efekta-
mi mniej lub bardziej stereotypowej socjalizacji rodzajowej, a takze z dorob-
kiem kultury, historii oraz tradycji i religii, ktére jasno definiujg ksztalt i za-
kres 16l kobiet i mezczyzn, sytuujac je w kontekscie dorobku poprzednich
pokolen; wynika takze z koniecznosci (z)mierzenia sie z nowa, nieznana,
rzadko doswiadczang w rodzinach pochodzenia codziennoscig zwigzku op-
artego na partnerstwie, uwiklang w szeroki kontekst przetomu ustrojowe-
go, kulturowego i gospodarczego w Polsce — czasu ,,braku regut” (Domanski,
Firkowska-Mankiewicz, Janicka, Titkow, 1993), wyznaczanego wymogami
zmiennego i czesto sprzecznego z koncepcja zycia w rodzinie rynku pracy.

Wspomniane przemiany ujawniaja nowe problemy spoteczne i ekono-
miczne, ktére maja swojg specyfike plciowa. W przypadku kobiet pojawia
sie wieksze niz w przypadku mezczyzn narazenie na zubozenie, bezrobocie,
dyskryminacje i wykluczenie — zwlaszcza kobiet starszych, rozwiedzionych
i/czy samotnie wychowujacych dzieci (w literaturze pojawia sie np. okresle-
nie ,feminizacja biedy”). Z drugiej strony, kobiety podejmujac zadania wy-
nikajace z nowych rél (zawodowych, publicznych), jednoczeénie nie majac
komu powierzy¢ tych dotychczas wykonywanych (domowych), czesciej niz
mezczyzni staja przed koniecznoscig godzenia wielu rél, przeciazenia spo-
wodowanego tym procesem, konfliktem r6l i w obrebie roli, co pokazuje
w swoich badaniach np. Teresa Rostowska (2008; 2009).

Zmieniajace sie realia zycia widoczne s3 réwniez w funkcjonowaniu
mezczyzn, réwnolegle ponoszacych koszty za zmiany w systemie rdl plcio-
wych, cho¢ w nieco innym wymiarze. Wyniki badan pokazuja, ze wspélczes-
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ni mezczyzni maja problemy z poczuciem wlasnej wartosci, popadaja w na-
togi, wzrasta poziom ich frustracji i agresji, w relacjach rodzinnych pojawia
sie wiecej przemocy jako reakcji na poczucie ,,nieadekwatnosci” czy ,niepaso-
wania” do kulturowo uksztattowanej roli meza/ojca/gtowy rodziny, co w li-
teraturze bywa okreslane syndromem ,nieadekwatnego meza” (inadequate
husband syndrome) (Balswick, Balswick, 1995). O problemach z adaptacja
i funkcjonowaniem spotecznym czesci mezczyzn moga réwniez $wiadczy¢
wysokie wskazniki bezrobocia, spadek wynikéw szkolnych chtopcéw, nara-
stajaca fala przemocy oraz wczesnej $miertelnosci i samoboéjstw wéréd mez-
czyzn (Dench, 1998; Pankowska, 2005). Odwolujac sie do szerokiego kon-
tekstu socjokulturowego, do sposobéw definiowania tego, czym jest rodzina
i wewnatrzrodzinne relacje, a takze stereotypowego postrzegania funkcjo-
nowania wspélczesnych kobiet i mezczyzn, mozna stwierdzi¢, iz zrédet po-
wyzszych probleméw mozna poszukiwad, oprécz w roli czynnikéw osobo-
woséciowych i srodowiskowych (Rostowski, 1987), réwniez we wcigz zywym
w naszej kulturze swoistym micie rodziny (Giza-Poleszczuk, 2005).

Mit (normalnej) rodziny i jego konsekwencje

Mit ,,normalnej”, czesto okreslanej tradycyjna lub $wiets, jak zauwaza To-
masz Szlendak (2010), pojawil sie w naukach spolecznych wraz z definicja
rodziny nuklearnej z polaczenia instytucjonalnego i religijnego wzorca zycia
rodzinnego. W efekcie tego polaczenia zaczely pojawia¢ sie codzienne prak-
tyki zycia rodzinnego zgodne z tym wzorcem, a oparte na kulturowo usta-
lonych regutach i tradycyjnych rolach. Zgodnie z tym mitem, rodzina i jej
trwanie s3 najwazniejsze, jej cztonkowie powinni wyrzec sie dobra indywi-
dualnego, przyja¢ kazdy rodzaj krzywdy i nie powinni nigdy narzekaé. Zgod-
nie z uniwersalng funkcja mitu, stuzy on petryfikacji okreslonego — w tym
wypadku ,tradycyjnego” — wzorca rodziny, a takze podtrzymaniu trwalosci
i niezmiennoéci zycia rodzinnego (Giza-Poleszczuk, 2005; Szlendak, 2010),
co w czasach ,plynnej rzeczywistosci” (Bauman, 2007) i ,permanentnej
zmiany” (Sztompka, 2000) jest trudne do pogodzenia. A. Giza-Poleszczuk
(2005) twierdzi, ze normatywno-emocjonalne opisy rodziny, ktére dominu-
ja w literaturze, sg idealne, najczesciej nie majace zadnego odzwierciedlenia
w rzeczywisto$ci. Ten konstrukt ,normalnej” rodziny jest bowiem jedynie
wymogiem funkcjonalnym. Zdaniem badaczy problematyki rodziny, zbytnie
przywigzanie do jednostronnych wzorcéw rodziny stanowi zrédto przemocy
wobec niej na poziomie symbolicznym. Ta przemoc ma swe oblicze réwniez

Analizy teoretyczne i badania edukaciji dorostych



64 | Joanna Ostrouch-Kaminiska

w wymiarze jednostkowym, w sytuacji, gdy ludzie nie moga sprosta¢ wzor-
cowi mitu tradycyjnej rodziny, co skutkuje depresjami, poczuciem bycia gor-
szymi i narazeniem na spoleczng kategoryzacje przynalezenia do ,nie-nor-
malnej” rodziny w odniesieniu do jej kulturowych sposobéw definiowania.
Rodzina wiec, czy tego chce czy nie, aby nie zosta¢ odrzucong czy napietno-
wang, musi zy¢ zgodnie ze wzorcem mitu tradycyjnej rodziny (Giza-Polesz-
czuk, 2005; Szlendak, 2010).

Ten mit widoczny jest bardzo wyraznie w polskiej pedagogice, w kté-
rej dominuje, jak go okreslita Mirostawa Nowak-Dziemianowicz (2002), nor-
matywno-ideologiczny dyskurs wiedzy o rodzinie. Ujawniajg sie w nim war-
to$ciowanie zamiast opisu, jasno okreslone cele — trwanie, a takze funkcje,
modele i postawy wychowawcze. Barbara Smolinska-Theiss o pedagogicz-
nym dyskursie rodziny pisze, iz odwoluje sie on ,,z jednej strony do raportéw
spolecznych, a z drugiej strony do nauki spotecznej Kosciota” (Smolinska-
-Theiss, 2014, s. 184), gdzie w réznych perspektywach, pisze dalej autorka,
»miesza sie akademicki opis z religijnym warto$ciowaniem i powinnoscia”
(Ibidem). Kazde odstepstwo i zmiana w obszarze zycia rodzinnego rozwaza-
ne sa gtéwnie w kategorii dysfunkgji, kryzyséw i patologii. W dyskursie tym
preferowany jest model rodziny tradycyjnej, w ktérej panujg hierarchiczne
uktady oparte na plci i wieku, a komplementarne wobec siebie role s3 przy-
pisane ze wzgledu na pteé. W tych uproszczonym, uniwersalnym obrazie,
czy tez micie rodziny, unika sie, zdaniem B. Smolinskiej-Teiss, ,podstawo-
wych, kontrowersyjnych pytan o role i miejsce rodziny w socjalizacji dzie-
ci, o przemiany wspolczesnej rodziny, teorie i jezyk pozwalajacy opisywac
te zmiany” (Ibidem). Gdyby wzia¢ pod uwage kontekst zmiany spotecznej,
to oprécz pedagogicznych analiz rodzin narazonych na wykluczenie, biede,
marginalizacje, nalezaloby takze uwaznie przyjrzec sie tym rodzinom, kté-
re réwniez ponosza konsekwencje tej zmiany, ale w innym wymiarze; rodzin
nie bedacych podmiotem oddzialywan polityki socjalnej paristwa. Jednym
z typéw takich rodzin moze by¢ rodzina partnerska, w dyskursie rodzinnym
nazywana réwniez egalitarng czy demokratyczng (Giddens, 1999; Dabrow-
ska, 2002; Ostrouch-Kaminska, 2011; Duch-Krzysztoszek, 2007).

Typ rodziny partnerskiej pojawia sie w efekcie zmian cywilizacyj-
nych (Tyszka, 2002), ktére dotyczg prawie wszystkich obszaréw zycia spo-
tecznego. Jak pokazuje Piotr Sztompka (2004), w obliczu tych zmian, kiedy
zajmowane pozycje staly sie konsekwencja ich osiggania, a nie przypisania,
jasno okreslone koncepcje rél kobiet i mezczyzn w rodzinie oraz ich upraw-
nienia i obowigzki, majace swe zrédta w micie rodziny oraz tradycyjnej ro-
dzinie patriarchalnej musialy przejs¢ ewolucje. Jak pokazuja wyniki badan

Rocznk Andragogiczny t. 24 (2017)



Praktyka obierania perspektyw jako instrument rozwoju I 65

przytoczonych ponizej, podstawowym warunkiem procesu negocjowania
i konstruowania nowych/innych koncepcji rél rodzinnych jest zaréwno wza-
jemne wsparcie okazywane sobie przez malzonkéw w obrebie rodziny, jak
i wsparcie zewnetrzne: instytucjonalne oraz to zwigzane ze spoleczna $wia-
domoscig partnerstwa kobiet i mezczyzn.

Wsparcie jako podstawa funkcjonowania rodziny
partnerskiej

Wzajemne wsparcie malzonkéw jest jednym z podstawowych czynnikéw de-
cydujacych o wysokiej jakosci zwigzku malzenskiego, a w rodzinach, w kté-
rych matzonkowie wykraczaja poza stereotypowe role, w strone wiekszej
réwnoséci — wydaje sie by¢ najwazniejszym (Mandal, 2008). Z badan nad
partnerstwem w rodzinach wynika, iz istnienie tego fenomenu mozliwe
jest dzieki wzajemnemu wsparciu okazywanemu sobie przez zony i me-
z6w (Ostrouch-Kaminska, 2011). Wéréd ujawnionych w badaniach strate-
gii wsparcia, obok ,wzajemnego zainteresowania i uwagi” oraz ,otwartej ko-
munikacji”, znalazly sie takze strategie ,,akceptacji”, jako dopelnienie triady
strategii emocjonalnego wsparcia, oraz ,braku sprzeciwu” wobec rozwoju
i zaangazowania wspétmalzonka/-i w prace zawodows, a takze ,udzielania
czasu”. Ta ostatnia zwigzana byla z dynamika dzielenia i wzajemnego przej-
mowania przez partneréw zadan wynikajacych z prowadzenia domu i opieki
nad dzie¢mi regulowanych poziomem zaangazowania jednego z matzonkéw
w aktywnoséci zawodowe oraz dlugoscia jego trwania i momentem wysta-
pienia. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz sam brak sprzeciwu mezczyzn wo-
bec zawodowych dzialan i zaangazowania kobiet w ich odbiorze jest duzym
wsparciem umozliwiajgcych im samorealizacje w innej sferze niz rodzina
(Ibidem).

Znaczenie tej formy wsparcia kobiet ze strony ich partneréw mozna le-
piej zrozumie¢, gdy odwolamy sie do skrajnie przeciwnego sposobu funk-
cjonowania w bliskiej relacji, jakim jest stosowanie przemocy. Evan Stark
opracowal koncepcje przemocy zwanej ,zniewolenie i kontrola” (Stark,
2007), narastajacg gtéwnie w okresie duzych zmian spolecznych. Stuzy ona
zabezpieczeniu przywilejéw mezczyzn i powstrzymaniu czy tez opé6Znia-
niu zmiany relacji plci w sytuacji wzrastania pozycji kobiet w zyciu spotecz-
nym. Celem tej formy przemocy jest ,dekonstrukcja bycia osobg” (Ibidem),
a najwazniejszym aspektem jest nie to, co mezczyzni robig kobietom, ale
przed robieniem czego je powstrzymuja. Ta forma przemocy obejmuje réz-
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ne strukturalne formy deprywacji, wykorzystywania i nakazéw, ktére wy-
magaja postuszenistwa nie wprost — poprzez monopolizowanie istotnych zy-
ciowo zasob6w, ograniczanie opcji i pozbawianie wsparcia potrzebnego dla
tworzenia niezaleznych opinii (Szymkiewicz, 2009). Zniewolenie i kontro-
la opisywane sg gtéwnie w kontekscie dgzenia do réwnouprawnienia, gdzie
kazda osoba - niezaleznie od plci — ma prawo by¢ przede wszystkim czlowie-
kiem. Dlatego E. Stark proponuje, by ,.zniewolenie i kontrole”, a takze inne
formy przemocy domowej traktowac nie tylko jako przestepstwa kryminal-
ne, ale réwniez jako tamanie praw czlowieka. Przeciwdziatanie ,zniewole-
niu i kontroli” polegaltoby nie tylko na ochronie przed zdefiniowanymi akta-
mi przemocy, ale na ,zapewnieniu prawa do autonomii i wolnoéci” (Ibidem).
Stad ujawnienie w badaniach nad partnerstwem kobiet i mezczyzn w rodzi-
nie strategii wzajemnego wsparcia, a zwlaszcza strategii ,braku sprzeciwu”
staje sie gléwnym elementem i swoistym dowodem na trwajacy w rodzinach
partnerskich proces redefinicji rél rodzinnych (Ostrouch-Kamiriska, 2011).
We wspoélczesnych rodzinach partnerskich, czesto przepracowanych
(rodzicéw), dla ich funkcjonowania, a takze dla srodowiska wychowawcze-
go, jakie kreuja, bardzo wazne jest wsparcie we wszystkich jego rodzajach,
gdyby odwolac sie do ujecia wsparcia autorstwa Stanistawa Kawuli (2002),
ktéry wyréznil wsparcie emocjonalne, wartosciujace, instrumentalne czy
informacyjne. To wsparcie moze by¢ analizowane z perspektywy rozwia-
zan polityki rodzinnej, struktury i kultury organizacyjnej czy ustug wspie-
rajacych rodzine, a wiec w wymiarze zewnetrznym, instytucjonalnym, oraz
w wymiarze wewnetrznym, indywidualnym, jako indywidualne strategie
wsparcia organizacji zycia rodzinno-zawodowego realizowane przez kobiety
i mezczyzn, w centrum ktdrych znajduje sie dazenie do wyzszej jakosci zycia
rodzinnego i minimalizacji (wewnetrznych) konfliktéw. Moze by¢ rozwaza-
ne w kontekscie , obiektywnym”, zwigzanym z poziomem i jako$cig realiza-
¢ji zadan zwigzanych z rolg pracownika oraz rodzica/wspéimatzonka, a tak-
ze w kontekscie ,,subiektywnym” — poczucia (badz jego braku) przecigzenia
rola (por. Sek, Cieslak, 2017).
Przepracowane rodziny nie sa generalnie beneficjentami opieki
i pomocy panistwa oferowanych rodzinom. Nie oznacza to jednak braku po-
trzeby wsparcia takich rodzin. Wigza sie one gléwnie z tworzeniem odpo-
wiedniej atmosfery godzenia wielu rél, budowa kultury wspélpracy kobiet
i mezczyzn poprzez zmiane $swiadomosci spolecznej w kierunku wiekszego
réwnouprawnienia plci (rys. 1).
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Rys. 1. Zewnetrzne wobec rodziny i wewngtrzrodzinne obszary wsparcia
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Duza grupa potrzeb wsparcia wspélczesnych rodzin zaangazowanych
w profesjonalny rozwdj rodzicéw wynika z istniejacych w $wiadomosci spo-
tecznej wzorcéw rél zwigzanych z plcia. Ich dychotomiczne ujmowanie, zbyt
wolna w stosunku do przemian sposobéw Zycia oraz wymogéw rynku pracy
redefinicja, a takze negatywne warto$ciowanie zachowan niezgodnych z kul-
turowymi definicjami, staje sie zrédtem wielu dylematéw i wewnetrznych
konfliktéw oséb wykraczajacych poza rodzajowy schemat. Potrzeby zmia-
ny na poziomie spotecznych i kulturowych definicji wzorcéw rél rodzajo-
wych w kierunku ich wiekszej otwartosci wiaza sie z potrzeba poszerzania
$wiadomosci pracodawcéw oraz zmian w obrebie kultury organizacji, ryn-
ku i organizacji pracy, a takze z dzialaniami panistwa w zakresie ustanowie-
nia przepiséw ulatwiajacych funkcjonowanie przepracowanej rodzinie oraz
wspierania rozwoju sektora ustug skierowanych w jej strone, np. dobrej ja-
kosci ztobkéw i przedszkoli, czy pomocy w opiece nad osobami zaleznymi -
starszymi, chorymi i niepelnosprawnymi. Wsparcie realizowane w tej sfe-
rze potrzeb wigzaloby sie z dzialaniami o charakterze edukacyjnym, ktérych
celem byloby: poznanie specyfiki procesu godzenia réwnolegle wielu rél —
nie tylko przez kobiety, ale réwniez przez mezczyzn; demitologizacja kon-
sekwengji funkcjonowania w przepracowanej rodzinie — réwniez w kontek-
$cie rozwoju dzieci, przede wszystkim za§ zmiana $wiadomosci spolecznej
w kierunku akceptacji wiekszego partnerstwa kobiet i mezczyzn zaréwno
na rynku pracy (potrzeby odczuwanej gtéwnie przez kobiety), jak i w rodzi-
nie (gtéwnie ze wzgledu na mezczyzn-ojcéw). Realizacje tych celéw umoz-
liwitaby jedynie edukacja krytyczna, nastawiona na realizacje niezbywalnej
jej roli, jaka jest wedlug Zbigniewa Kwieciniskiego ,,pomoc w ksztaltowaniu
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czlowieka na miare zlozonych wyzwan wspétczesnosci” (Kwiecinski, 2002,
s. 114), skierowana na zmiane $wiadomosci spolecznej oraz, jak pisze Bogu-
staw Sliwerski, na zmiane kultury pedagogicznej i politycznej z totalitarnej,
np. patriarchalnej, na ,podmiotows, demokratyczna, partycypacyjng czy
uspoteczniong” (Sliwerski, 2003, s. 393).

Krytyczna edukacja (nieformalna) w rodzinie: w strone
malzenskiego ,ja”

Nieodzownym elementem Zycia wspélczesnego czltowieka umozliwiaja-
cym adaptacje do zmiennych warunkéw zycia jest nieustanne negocjowa-
nie codzienno$ci, analiza okolicznosci wlasnego zycia i uczenie sie w toku
wlasnych doswiadczenn w codziennych interakcjach (Illeris, 2006). Bada-
nia pokazuja (Mikolajczyk-Lerman, 2006; Ostrouch-Kaminska, 2011; No-
wak-Dziemianowicz, 2016), ze istnienie wspoélczesnych rodzin, zwlasz-
cza tych prébujacych na co dzierr budowaé wlasne relacje w odmienny od
swoich rodzin pochodzenia sposéb, jest zwigzane z procesem nieustanne-
go negocjowania ksztaltu rodzinnej codziennosci. Mozna go zaobserwowa¢
w codzienno$ci partnerskiej rodziny, ktéra tworza malzonkowie realizujg-
cy réwnolegle swoje profesjonalne i domowe role, a zwlaszcza gdy robia to
z réwnoleglym duzym zaangazowaniem w obie te sfery zycia. Przemiana sy-
tuacji i roli kobiet we wspélczesnym spoteczenstwie, zwigzana ze wzrostem
poziomu ich wyksztalcenia i checi samorozwoju, a w konsekwencji takze po-
ziomu zaangazowania zawodowego, wymaga reorganizacji zycia rodzinne-
go, zwlaszcza w kontekscie opieki nad dzie¢mi, oraz bardziej elastycznego,
egalitarnego rodzicielstwa (Ostrouch-Kaminska, 2013).

Jak wspomniatam wczesniej, w ,przepracowanych rodzinach” zmienia
sie styl zycia, wymuszajgc na malzonkach modyfikacje tradycyjnego podzia-
tu obowigzkéw i zadan w rodzinie. Dzieki analizie funkcjonowania takich ro-
dzin, duzo wiecej dzi§ wiemy np. o wplywie pracy zawodowej na rozwéj i wy-
chowanie dzieci — obok podkreslania gléwnie negatywnych konsekwencji
zawodowego zaangazowania kobiet na rozwéj dziecka, zwlaszcza w pierw-
szych latach zycia, majacych swe zrédla w klasycznej teorii przywigzania
(Bowlby, 2007), coraz czesciej zwraca sie uwage takze na jego pozytywne
konsekwencje zaréwno dla rozwoju dziecka, jak i funkcjonowania matek
w roli rodzinnej oraz profesjonalnej (Holcomb, 1998; Barnett, Rivers, 1996).
Duzo wiecej wiemy tez np. na temat znaczenia obecnosci i aktywnego za-
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angazowania mezczyzn w zycie rodziny, a przede wszystkich w zycie dzieci
(Marsiglio, Pleck, 2005; Kubicki, 2009).

Natomiast duzo mniej wiadomo na temat samego procesu modyfikacji
tego tradycyjnego podzialu obowigzkéw i zadan w rodzinie, redefiniowania
r6l i warto$ci oraz konstruowania nowych. Dokonuja sie one bowiem w spo-
s6b nieuchwytny i czesto nieSwiadomiony; w procesie wzajemnego uczenia
sie w relacjach w rodzinnej codziennosci, w toku wlasnych doswiadczen (Ma-
lewski, 2000). Zdaniem Jeana C. Kaufmanna (2004), rozwijajacego socjolo-
gie pary, wspoélczesnie para (matzonkdéw) i relacja pomiedzy nimi zyskuje na
znaczeniu w biografii czlowieka. Autor podkredla, iz zawarcie malzenistwa to
ydramatyczny akt, w ktérym spotykajg sie i realizujg dwie obce osoby” (Kau-
fmann, 2004, s. 195). Owy dramatyzm polega na zachwianiu dotychczaso-
wych odniesienl na temat tozsamosci i koniecznosci skonstruowania zupel-
nie nowej wersji rzeczywistosci dla dwéch oséb, utworzenia od wewnatrz
~malzenskiego ja”, a wiec przebudowania siebie poprzez zderzenie dwéch
odmiennych ,spuécizn przyzwyczajent” (Ibidem). Trwale i nieformalne in-
terakcje w malzenstwie prowadza, zdaniem autora, do trzeciego — obok
socjalizacji pierwotnej i wtérnej — typu socjalizacji, ktéry odznacza sie two-
rzeniem czesci tozsamos$ci w zbiorowej postaci. Malzenistwo okazuje sie by¢
nej — ,malzeniskiego ja” (Ibidem, s. 194-195).

Podobnie o matzenskiej relacji jako przestrzeni konstruowania nowego
,ja” pisza Peter Berger i Hansfried Kellner (1964), lokujac ten proces w bio-
graficznym doswiadczeniu. Wedlug autoréw, rodziny generuja swoje intym-
ne, indywidualne znaczenia, ktére zwykle nie ujawniaja sie poza rodzina,
a ktére budowane sa przez czlonkéw rodziny w oparciu o wspdélng historie,
perspektywe oraz interpretacje wydarzen. W obrebie kazdego mikroswia-
tu, jakim jest réwniez rodzina, funkcjonujg okreslone zatozenia i konstruk-
¢je znaczen, ktére kierujg doswiadczeniami i je formuja. Sfera rodziny obej-
muje poczucie dzielenia zaréwno historii, jak i przysztosci, a takze poczucie
posiadania ,biografii”. Zawarcie zwigzku malzenskiego oznacza zatem pro-
ces ,fuzji biografii”, w ktérym nie tylko zaczyna sie dzieli¢ wspélne doswiad-
czenia, ale réwniez sposoby ich konstruowania, rozumienia i wyjasniania
(Klein, White, 1996). Rozumienie jest tu szczegélng forma doswiadczenia,
w ktérej jak pisat Alfred Schiitz (2008, s. 9) ,myslenie zdroworozsadkowe
zapoznaje sie ze $wiatem spoteczno-kulturowym”, bedac rezultatem proce-
Su uczenia sie.

Uczenie sie traktuje tu jako proces, a nie jego rezultat, jako zachowa-
nie aktywne i spoleczne, w ktérym ,tworza sie znaczenia w celu lepszego ro-
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zumienia rzeczywistoséci” (Bron, 20086, s. 9). W przypadku uczenia sie part-
nerstwa w rodzinie, gdy kobieta i mezczyzna rozpoczynaja wspomniang
malzenska, biograficzna fuzje, wnosza oni do wspdlnego zwiazku wyksztal-
cenie, rozbudzona ciekawo$¢ poznawcza, aksjologiczny kapital w postaci
etosu pracy i osobistego rozwoju oraz przekonanie o sile wtasnego spraw-
stwa, ale takze ugruntowana w trajektorii zycia okreslona koncepcje bycia
kobieta i mezczyzna w relacji oraz w roli (Ostrouch-Kaminska, 2011). W co-
dziennych interakcjach modyfikuja je, uczestniczac w procesach, podczas
ktérych wspélnie , konstruujg doswiadczenie sytuacyjne oraz przeksztalcaja
je w wiedze, umiejetnosci, postawy, przekonania, wartosci, emocje, sensy
i znaczenia oraz integruja je w obrebie wlasnej biografii” (Gutowska, 2013;
por. Malewski, 2010). Waznym elementem konstytuujacym te procesy jest
réwno$¢ rozumiana nie tylko jako réwnowaznos¢ podmiotéw, praw part-
neréw i ich potrzeb, ale przede wszystkim jako wzajemne wspieranie sie:
,gdy wspélmatzonkowie hojnie daja i bez skrepowania przyjmuja” (My-
ers, 2004, s. 218), wspélne podejmowanie decyzji oraz wspdlne zaangazo-
wanie, z ktérym wigze sie gotowosé do zwierzen, wzajemne ujawnianie sie-
bie i intymnych szczegétéw dotyczacych wlasnego zycia, wlasnych emogji,
marzen, pragnien i zmartwien jako podstawy budowanej bliskosci. Swoista
réwno$¢ matzonkdéw jest tu rozumiana jako bycie réwnym ranga, na réwni
z partnerem/-ka, stanie na réwnej pozycji; to negocjacje prowadzone z tego
samego poziomu (np. wladzy) w relacji; to pltynna regulacja oraz dzielenie
r6l rodzinnych i zwigzanych z nimi pozycji. Relacje te sa wiec symetryczne,
ale nie w sensie ré6wnej miary estymy. Symetryczno$é w tym wypadku ozna-
cza, jak méwi Axel Honneth (Honneth, 2005; por. Modrzyk, 2010), szanse
bycia docenionym za wlasne zdolnosci i osiagniecia, bez doswiadczenia po-
gardy. Uznanie ludzkiej godnosci staje sie wiec gtéwna zasada regulujaca zy-
cie maltzonkéw.

Refleksje konicowe

Odwotujac sie do andragogicznych teorii akcentujacych procesualny wy-
miar uczenia sie, osadzonego w szerokim spoleczno-kulturowym kontek-
$cie, uczenie sie partnerstwa w rodzinie w relacji matzenskiej jest zwigzane
z codziennym do$wiadczeniem oraz biograficznym ksztaltowaniem wiasnej
tozsamosci w procesie (samo)refleksji. Refleksja i samorefleksja staja sie tu
podstawa biograficznego uczenia sie, w ktérym akcentuje sie, jak pisze Pe-
ter Alheit, ,uczenie sie jako (trans)formacje struktur doswiadczenia, wiedzy
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i dzialania w kontekscie wszystkich aspektéw zycia ludzi i otaczajacej ich
rzeczywistosdci” (Alheit, 2002, s. 65). Wiedza biograficzna, czyli taka, kté-
ra zostala przezyta i uswiadomiona, staje sie tu wiedza transformatywna,
przeksztalcajaca jednostki w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji zyciowej
(por. Solarczyk-Szwec, 2015).

Zatem uczenie sie partnerstwa w rodzinie bedzie zwigzane z nieustan-
nym procesem konstruowania zajmowanych pozycji w relacji, a nie ich
przypis(yw)ania; z procesem negocjacji ksztaltu wlasnych tozsamosci (ro-
dzajowych) malzonkéw oraz konstruowania intymnych relacji wewnatrz-
rodzinnych i ,malzenskiego ja” przez dwa réwnoprawne podmioty poprzez
refleksyjne porzadkowanie biografii. Proces ten stwarza wspétmalzonkom
przestrzen do dokonywania samodzielnych wyboréw i osobistego rozwoju,
jednoczesnie wymagajac od nich wzajemnego wsparcia, umiejetnosci nie-
ustannego poruszania sie wéréd sprzecznosci oraz odpowiedzialnego ko-
rzystania z praw i nowych warunkéw zycia rodzinnego, czesto odmiennych
od tych doswiadczanych w rodzinie pochodzenia. Wiaze sie on z koniecz-
noscia przebudowy etyki zycia rodzinno-matzenskiego w kierunku elimino-
wania nieréwnosci kobiet i mezczyzn oraz budowania réwnowagi w relacji
(Struening, 2002), a takze z konieczno$cia redefinicji i poszerzania koncep-
qji rél plciowych nie tylko w rodzinie, ale réwniez w spoleczenistwie i w kul-
turze jako podstawy zewnetrznego, instytucjonalnego wsparcia okazywane-
go wspolczesnej rodzinie.

Bibliografia

Alheit P. (2002), ,Podwdjne oblicze” catozyciowego uczenia sie: dwie analityczne per-
spektywy cichej rewolucji, ,Terazniejszosé¢ — Czlowiek — Edukacja. Kwartalnik
mysli spoteczno-pedagogicznej”, nr 2.

Balswick J. (1995), The Dual-Earner Marriage: The Elaborate Act, Fleming H. Revell,
Grand Rapids.

Barnett R.C., Rivers C. (1996), She Works. He Works. How Two-Income Families are
Happier, Healthier, and Better — Off, Harper Collins, San Francisco.

Bauman Z. (2007), Plynna nowoczesnosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow.

Berger P, Kellner H. (1964), Marriage and the construction of reality, ,Diogenes”, nr 46.

Bowlby J. (2007), Przywigzanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Bron A. (2006), Rozumienie uczenia sie w teoriach andragogicznych, ,Terazniejszos¢ —
Czlowiek — Edukacja. Kwartalnik mysli spoteczno-pedagogicznej”, nr 4.
Dabrowska Z. (2002), Przeglgd polskich badan familiologicznych z lat dziewieédziesig-

tych, czes¢ I-111, ,Malzenistwo i Rodzina”, nr 1-3.

Analizy teoretyczne i badania edukaciji dorostych



72 | Joanna Ostrouch-Kaminiska

Dench G. (1998), Pocatunek krélewny. Problem mezczyzn, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa.

Domanski H., Firkowska-Mankiewicz A., Janicka K., Titkow A. (1993), Spoteczeri-
stwo bez regut, [w:] A. Rychard, M. Federowicz (red.) Spoteczeristwo w transfor-
macji. Ekspertyzy i studia, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Duch-Krzysztoszek D. (2007), Kto rzqdzi w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji
w matzenstwie, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Giddens A. (1998), Socjologia. Zwiezte, lecz krytyczne wprowadzenie, Zysk i S-ka Wy-
dawnictwo, Poznan.

Giddens A. (1999), Trzecia droga. Odnowa Socjaldemokracji, Ksiagzka i Wiedza, War-
szawa.

Giza-Poleszczuk A. (2005), Rodzina a system spoteczny. Reprodukcja i kooperacja
w perspektywie interdyscyplinarnej, Wydawnictwo UW, Warszawa.

Gutowska A. (2013), Uczenie sie w sytuacji przyjazni w perspektywie andragogicznej,
»Rocznik Andragogiczny”.

Holcomb B. (1998), Not guilty: The good news about working mothers, Scribner, New
York.

Honneth A. (2005), Redystrybucja jako uznanie. Odpowiedz dla Nancy Fraser,
[w:] N. Fraser, A. Honneth, Redystrybucja czy uznanie? Debata polityczno-filo-
zoficzna, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw.

leris K. (2006), Trzy wymiary uczenia sie. Poznawcze, emocjonalne i spoteczne ramy
uczenia sie, Wydawnictwo DSW, Wroctaw.

Kaufmann J. C. (2004), Ego: socjologia jednostki. Inna wizja cztowieka i konstrukcji
podmiotu, Oficyna Naukowa, Warszawa.

Kawula S. (2002), Pomocniczosé¢ i wsparcie. Kategorie pedagogiki spotecznej, Oficyna
Wydawnicza Kastalia, Olsztyn.

Klein D. M., White J. M. (1996) Family Theories. An Introduction, SAGE Publications,
Thousand Oaks, London, New Delhi.

Kubicki P. (2009), Przemiany ojcostwa we wspéiczesnej Polsce, [w:] M. Sikorska (red.)
By¢ rodzicem we wspdlczesnej Polsce. Nowe wzory w konfrontacji z rzeczywistos-
cig, Wydawnictwa UW, Warszawa.

Kwieciniski Z. (2002), Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji w dorostosci, Wydawni-
ctwo UMK, Torun-Olsztyn.

Malewski M. (2000), Modele pracy edukacyjnej z ludzmi dorostymi, ,Terazniejszosé —
Czlowiek — Edukacja. Kwartalnik mysli spoteczno-pedagogicznej”, nr 1.
Malewski M. (2010), Od nauczania do uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w an-

dragogice, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw.

Mandal E. (2008), Mitos¢, wladza i manipulacja w bliskich zwigzkach, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Marsiglio W., Pleck J. H. (2005), Fatherhood and Masculinities, [w:] M. S. Kimmel,
J. Henra, R. W. Connell (red.) Handbook of Studies on Men and Masculinities,
Sage Publications, Thousand Oaks-London-New Delhi.

Rocznk Andragogiczny t. 24 (2017)



Praktyka obierania perspektyw jako instrument rozwoju I 73

Mikotajczyk-Lerman G. (2006), Mezowie i zony. Realizacja rél matzeriskich w rodzi-
nach wielkomiejskich, Wydawnictwo UL, £6dz.

Modrzyk A. (2010), Ku wspdlnocie posttradycyjnej. Axel Honneth jako krytyk komuni-
tarianskiej filozofii politycznej, ,Praktyka Teoretyczna”, nr 1.

Myers D. G. (2004), Bliskie zwigzki a jako$¢ zycia, [w:] J. Czapinski (red.) Psychologia
pozytywna. Nauka o szczesciu, zdrowiu, sile i cnotach cztowieka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

Nowak-Dziemianowicz M. (2002), Doswiadczenia rodzinne w narracjach. Interpreta-
cje sensow i znaczeri, Wydawnictwo UWr, Wroctaw.

Nowak-Dziemianowicz M. (2016), Walka o uznanie w narracjach. Jednostka i wspélno-
ta w procesie poszukiwania tozsamosci, Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw.

Ostrouch-Kaminska J. (2011), Rodzina partnerska jako relacja wspétzaleznych pod-
miotéw. Studium socjopedagogiczne narracji rodzicow przecigzonych rolami, Ofi-
cyna Wydawnicza ,Impuls”, Krakéw.

Ostrouch-Kaminska J. (2013), Egalitarne rodzicielstwo, ,Szkice Humanistyczne”,
nr 1, tom XIII, vol. 31.

Pankowska D. (2005), Wychowanie a role ptciowe, GWP, Gdarisk.

Rostowska T. (2008), Matzeristwo, rodzina, praca a jakos¢ zycia, Oficyna Wydawni-
cza ,Impuls”, Krakéw.

Rostowska T. (2009), Aktywnosé zawodowa matzonkéw a jakosé ich zycia, [w:] T. Ro-
stowska (red.), Psychologia rodziny. Matzeristwo i rodzina wobec wspélczesnych
wyzwan, Difin SA, Warszawa.

Rostowski J. (1987), Zarys psychologii matzeristwa: psychologiczne uwarunkowania
dobranego zwigzku matzeriskiego, PWN, Warszawa.

Schiitz A. (2008), Tworzenie pojec i teorii w naukach spotecznych, [w:] A. Schiitz,
O wielosci Swiatéw. Szkice z socjologii fenomenologicznej, Zaktad Wydawniczy
SNOMOS”, Krakow.

Sek H., Cieslak R. (2017), Wsparcie spoteczne — sposoby definiowania, rodzaje i zrédta
wsparcia, wybrane koncepcje teoretyczne, [w:] H. Sek, R. Cieslak (red.), Wsparcie
spoleczne, stres i zdrowie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Slany K. (2002), Alternatywne formy zycia matzefisko-rodzinnego w ponowoczesnym
Swiecie, Zaktad Wydawniczy ,NOMOS”, Krakéw.

Smolinska-Theiss B. (2014), Dzieciristwo jako status spoteczny: edukacyjne przywileje
dzieci klasy sredniej, Wydawnictwo APS, Warszawa.

Solarczyk-Szwec H. (2015), Cztery ¢wiartki biograficznego uczenia sie, ,Rocznik An-
dragogiczny”.

Stark E. (2007), Coercive Control. How Men Entrap Women in Personal Life, Oxford
University Press, New York.

Struening K. (2002), New Family Values. Liberty, Equality, Diversity, Rowman
& Littlefield Publishers, Lonham, Boulder, New York, Oxford.

Szlendak T. (2010), Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa.

Analizy teoretyczne i badania edukaciji dorostych



74 | Joanna Ostrouch-Kaminiska

Sztompka P. (2000), Trauma wielkiej zmiany. Spoleczne koszty transformacji,
ISP PAN, Warszawa.

Sztompka P. (2004), Socjologia. Analiza spoteczefistwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw.

Szymkiewicz B. (2009), Zniewolenie i kontrola. Przemoc domowa jako tamanie praw
czlowieka, ,Niebieska Linia”, nr 5 (64).

Sliwerski B. (2003), Pedagogika antyautorytarna, [w:] Z. Kwiecinski, B. Sliwerski
(red.), Pedagogika, Tom 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Tyszka Z. (2002), Rodzina we wspdtczesnym swiecie. Poznan, Wydawnictwo Nauko-
we UAM.

VanEvery J. (1999), From modern nuclear family households to postmodern diversity?
The sociological construction of ‘families’, [w:] G. Jagger, C. Wright (red.), Chan-
ging Family Values: Feminist Perspectives, Routledge, London and New York.



