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Praktyka obierania perspektyw
jako instrument rozwoju

The practice of a perspective-taking as an instrument
of development

Streszczenie. Celem artykulu jest analiza zjawiska obierania perspektyw jako narzedzia
rozwoju $wiadomosci. Zagadnienie przedstawiono w $wietle teorii integralnej i teorii kon-
struktywistyczno-rozwojowej (na przyktadzie modelu S. Cook-Greuter). Obie teorie ukazu-
ja ewolucyjny, wertykalny wymiar praktyki obierania perspektyw: od waskiej perspektywy
egocentrycznej po rzadka $wiatocentryczna/kosmocentryczng. W dalszej czesci oméwiono
praktyke obierania perspektyw w kontekscie samorozwoju lideréw z rozwinieta $wiadomos-
cia postkonwencjonalng oraz to, jak wspieraja oni rozwéj innych. Na koniec Autorka pod-
kresla korzysci i mozliwe przeszkody w obszarze obierania perspektyw. Wyniki analizy moga
przyczyni¢ sie do rozwijania aspektéw ludzkiej swiadomosci (np. poznawczego) w praktyce
edukacyjnej.

Stowa kluczowe: obieranie perspektyw, teoria integralna, ewolucja obierania perspektyw,
rozwéj poznawczy, wspieranie rozwoju

Summary. The goal of the article is an analysis of the phenomenon of taking perspective
as an instrument of development. The topic is described in the light of integral theory and
constructive-developmental theory (S. Cook-Greuter’s model). Both models present an
evolutionary, vertical view of the practice of taking perspective: from narrow egocentric
point of view till complex and rare worldcentric/kosmocentric view of reality. Then, the
practice of taking perspective is presented in the context of self-development of post-
conventional leaders and how they support the development of others. Finally the Author
outlines benefits and possible obstacles in the field of taking perspective. The results of the
analysis can contribute to developing the aspects of consciousness (e.g. cognitive) in the
practice of education.

Keywords: taking perspective, integral theory, evolution of perspective taking, cognitive de-
velopment, support of development
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Wprowadzenie

Obieranie perspektyw definiuje sie jako ,,zdolno$¢ rozwojowa podmiotu do
bycia $wiadomym i w rezultacie obierania lub szukania perspektywy rze-
czywistej lub hipotetycznej jednostki lub grupy z intencja uzycia informacji
o wymiarze podmiotu ustanowionym dla pewnych instrumentalnych celé6w”
(Fuchs 2013, s. 8). Tak pojmowana zdolno$¢ przyjmowania punktéw widze-
nia innych ludzi, wnioskowania o ich myslach, intencjach czy emocjach, po-
zwala nam wejrze¢ w $wiat drugiego czlowieka, wykraczajacy poza nasze
doswiadczenie. Zarazem, jak wskazuje Clint Fuchs (2010), rozwéj w wielu
obszarach - od poznania przez afekty, umiejetnosci interpersonalne, wia-
ze sie ze zdolnoscia jednostki do przyjmowania perspektyw innych oséb, in-
nych bytéw. Obieranie perspektyw (rozumiane jako cecha, dyspozycja, pro-
ces, zdolnos¢ rozwojowa czy umiejetnosé) byto przedmiotem badar m.in.
w obszarze psychologii rozwojowej, kognitywistyki, neuronauki, teorii umy-
shu, przywodztwa, dyskursu etycznego, socjologii, etnometodologii i eduka-
¢ji (Fuchs 2013).

Obieranie perspektyw w ujeciu teorii integralnej

Obieranie perspektyw stanowi gléwny element teorii integralnej' Kena Wil-
bera. Stanowisko postmetafizyczne do ontologii i epistemologii amerykan-
skiego mysliciela glosi, ze $wiat przedstawiony nie sktada sie ze postrzezen
czy przedmiotéw, ale tworza go wzajemnie odstaniajace sie i wplywajace na
siebie perspektywy czujacych istot (Wilber 2001, 2003, 2007). Owe per-
spektywy stanowia najwazniejszy element wewnetrznych i zewnetrznych
wymiaréw ewoluujacego uniwersum. Obrana przez podmiot poznajacy per-
spektywa oraz wylaniajacy sie w procesie ewolucji poziom $wiadomosci (np.
archaiczny, magiczny, mityczny, racjonalny, pluralistyczny, integralny) defi-
niuja tak poznajacego, jak i poznawany przedmiot, przypisujac im swego ro-
dzaju Kosmiczny adres (Kosmic address). Ow adres wskazuje, ze rzeczywi-
stoé¢ nie jest nam dana z géry — tworzy jg po czesci $wiadomo$é poznajacego

*  Wilberowska postdyscyplinarna teoria integralna stanowi — obok interdyscypli-

narnej filozofii realizmu krytycznego Roya Bhaskara i transdycyplinarnej teorii ztozonosci
Edgara Morina - jedna z najwazniejszych metateorii wspotczesnosci: wysoce inkluzywna,
dazaca do objecia na metapoziomie calosci ludzkiej wiedzy na podstawie dostepnych i uza-
sadnionych zrédet (N. Hedlund, S. Esbjérn-Hargens, M. Hartwig, R. Bhaskar 2016). Szero-
kie oméwienie teorii integralnej K. Wilbera w kontekscie edukacji, zob. M.B. Kielar (2012).
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Schemat 1. Cztery perspektywy poznawcze podmiotu,
/Zrodto: oprac. whasne (Kielar 2012), grafika schematu zaadoptowana z artykutu Esbjém-Hargensa (2010).

bytu, a ,,przedmioty powstaja lub s3 ustanawiane jedynie na réznych rozwo-
jowych poziomach ztozonosci i $wiadomosci (...) zawsze juz jawigc sie jako
perspektywy” (Wilber 2007, s. 252).

Wilberowska metateoria integruje cztery zasadnicze, nieredukowalne
wzajem do siebie perspektywy poznawcze: subiektywna (Ja — perspektywa
1. osoby), intersubiektywng (My/Ty - dialogiczna perspektywa 2. osoby),
obiektywna (To — perspektywa 3. osoby, badajaca obserwowalne obiek-
ty, zjawiska) i interobiektywna (Te — perspektywa 3. osoby). Wymienione
perspektywy odpowiadaja czterem ewoluujacym fundamentalnym wymia-
rom istnienia bytu (cztery ¢wiartki): wewnetrznym (wymiary: intencjonal-
ny i kulturowy) oraz zewnetrznym (wymiary: behawioralny i systemowy).
I tak, perspektywa subiektywna odnosi sie do indywidualnego wymiaru in-
tencjonalnego bytu; perspektywa intersubiektywna obejmuje kolektywny
wymiar kulturowy; perspektywa obiektywna dotyczy indywidualnych za-
chowan i fizycznych wlasnoéci bytu, a interobiektywna obejmuje kolektyw-
ny wymiar systemowy i srodowiskowy. Wedlug Wilbera, kazdy cztowiek po-
siada te cztery fundamentalne perspektywy albo wymiary bytu — narzedzia
dos$wiadczania $wiata i naszego w nim dziatania (schemat 1)

2 Wilber zaklada, ze kazdy z wymiaréw istnienia (kazda z czterech ¢wiartek) mozna

pozna¢ za pomoca dwéch rodzajéw praktyk badawczych: tych, ktére badaja wnetrze ¢wiart-

Analizy teoretyczne i badania edukaciji dorostych
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Na przyktad, mozemy rozwaza¢ czynniki wplywajace na nasze dziatania
z perspektywy subiektywnej (Ja), interpretujac m.in. wlasne mysli, afekty,
intencje, stany $wiadomos$ci. Mozemy spojrze¢ na owe czynniki z perspek-
tywy intersubiektywnej (My/Ty) - i bada¢ ich kontekst kulturowy (normy,
podzielane w spotecznosci wartosci, znaczenia, $wiatopoglady). Perspekty-
wa obiektywna (To) pozwoli wejrze¢ w nasze dziatania od strony fizycznego
ciala, genéw czy obserwowalnego zachowania. Za$ perspektywa interobiek-
tywna (Te) ukaze nam wspierajacy/niewspierajacy kontekst srodowiskowy
i systemowy naszych dziatan (system polityczny i jego dynamika, srodowi-
sko geograficzno-przyrodnicze, edukacyjne, ekonomiczne, sieci fizycznych
powigzan miedzy ludzmi etc.).

Kazda z ewoluujacych perspektyw-wymiaréw istnienia (kazdego wy-
miaru bytu i kazdego poziomu rozwoju), brana osobno, ma charakter frag-
mentaryczny, zawiera istotne, lecz czastkowe prawdy. Moze tu pojawic sie
blad absolutyzmu, ktdéry polega na zalozeniu, ze perspektywa czastkowa
(np. intersubiektywna) stanowi jedyna prawde o rzeczywistosci. Towarzyszy
temu dazenie do takiego wyjasniania zjawisk, jakby jeden tylko wymiar ist-
nienia byl konstytutywnym skladnikiem uniwersum (Wilber 2003, 2007).
Fragmentaryczne prawdy proces ewolucji wlgcza sukcesywnie w wytaniajg-
ce sie hierarchicznie porzadki rozwojowe $wiadomosci. To prowadzi do wy-
taniania sie coraz szerszych, bardziej pojemnych i adekwatnych perspektyw.

Zdolnos¢ obierania perspektyw a rozwoj poznawczy

Ugruntowana w dokonaniach neo-Piagetanskich teoretykéw konstruktywi-
styczno-rozwojowych (m.in. L. Kohlberg, R.L. Selman, J. Loevinger, M.L. Com-
mons, R. Kegan, S. Cook-Greuter)?® teoria integralna podaza za logika roz-
wojowa. Jak wskazuje Wilber w wywiadzie z Barrettem C. Brownem (2012),
kazdy wyltaniajacy sie w hierarchicznym porzadku poziom swiadomosci

ki oraz takich, ktére analizuja zewnetrzna strone danej ¢wiartki. Na tej podstawie ame-
rykanski mysliciel przypisuje kazdemu cztowiekowi osiem zasadniczych perspektyw, a ich
sume okresla mianem integralnego perspektywizmu. Perspektywy stanowia tu wewnetrz-
ny i zewnetrzny oglad zjawisk w kazdym z czterech wymiaréw doswiadczenia. Spojrzenie
z perspektywy danej ¢wiartki (np. intencjonalnej) na przedmiot, zjawisko lub proces Wilber
okresla mianem kwadrywium (quadrivium). Dokladne oméwienie tych szczegétowych kwe-
stii metodologicznych, zob. M.B. Kielar, A. Gop (2012).

®  Teoria konstruktywistyczno-rozwojowa — jej przedmiot, podstawy, zalozenia i te-
oretycy oraz, w jej Swietle, rozwdj wertykalny i horyzontalny oséb dorostych, zob. M.B. Kie-
lar (2015a).
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(od przedkonwencjonalnej przez konwencjonalng do postkonwencjonalne;j
i post-postkonwencjonalnej) poteguje czlowiecza zdolnos¢ obierania per-
spektyw. Kolejnym poziomom rozwojowym towarzyszy coraz wieksza in-
kluzyjnosc¢ i poglebienie swiadomosci (wzrost wspoélczucia, troski, mitosci),
a to powoduje, ze czlowiek ma do dyspozycji coraz wiecej narzedzi i prze-
jawia wiecej zdolnodci, takze zdolno$¢ do obierania coraz wiekszej liczby
perspektyw. W tym kontekscie ,,zdolnos¢ obierania perspektyw (innych lu-
dzi i innych bytéw) stanowi wazny przejaw i wskaznik rozwoju” (tamze).

Teoria integralna definiuje rozwdj poznawczy jako wzrastajacg zdol-
nosc¢ do obierania perspektyw innych 0séb oraz ,wzrost w liczbie perspek-
tyw, ktére mozna przyja¢” (Wilber 2007, s. 113; 2017). I tak, poznanie
przedoperacyjne charakteryzuje umiejetno$¢ przyjmowania perspektywy
1. osoby (egocentrycznej). Czlowiek rozwijajacy poznanie konkretno-ope-
racyjne moze przyjac perspektywe 2. osoby (etnocentryczng/socjocentrycz-
na), a kiedy osiggnie poziom operacji formalnych, wytoni sie perspektywa
3. osoby ($wiatocentryczna). Perspektywa 4. osoby (poczatek kosmocen-
trycznej) taczy sie z wezesnym rozumowaniem integralnym, a perspektywa
5. osoby (dojrzata kosmocentryczna) z rozwinietym umystem integralnym.
Ewolucje zdolnosci obierania perspektyw ukazuje szczegélowo schemat 2,
do ktérego konstrukcji postuzyl model rozwoju ego Susanne Cook-Greuter
(2004, 2005). Amerykanska badaczka wyréznia siedem réznych rodzajéw
perspektyw wylaniajacych sie hierarchicznie w miare rozwoju czlowieka od
stadium przedkonwencjonalnego (perspektywa 1. osoby) przez konwencjo-
nalne (perspektywa 2. i 3. osoby oraz rozszerzona perspektywa 3. osoby) po
stadium postkonwencjonalne (perspektywa 4. osoby, rozszerzona perspek-
tywa 4. i perspektywa 5. do n-tej osoby). Pézniejszy poziom rozwojowy za-
wsze przekracza, lecz wlacza osiggniecia wezesniejszych poziomoéw®.

4 Szersze oméwienie tej kwestii — zob. M.B. Kielar (2014).

Analizy teoretyczne i badania edukaciji dorostych
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Schemat 2. Ewolucja zdolnosci obierania perspektyw - od przedkonwencjonalnych po postkonwencjonal-
ne poziomy rozwoju Swiadomosci

Poziom
rozwoju - na
podst. mode-
lu Cook-Greu- Perspektywa/ramy Charakterystyka
ter i modelu czasowe poziomu rozwoju

Torberta; %
dorostej po-
pulacji USA

Postkonwencjonalne poziomy rozwoju $wiadomosci (10-20% populacji)
Perspektywa $wiatocentryczna/kosmocentryczna

POZIOM JED- | Multiperspektywiczna jazn; Objecie konceptow jednoczacych.
NOCZACY centrum nie znajduije sie juz w ego, ale | Niekontrolujgca $wiadomo$¢; petna empati
(poziom 6) w wyzszej Jazni. Cziowiek przyjmuje zdolnos¢ do bycia z tym, co sie wydarza.
(Ironista) wiele rozmaitych punktow widzenia Cztowiek gleboko doswiadcza rzeczywi-
i bez wysitku przesuwa uwage pomie- | stosci jako niezroznicowanego fenome-
0,5% popu- dzy wieloma stanami $wiadomosci. nologicznego kontinuum Iub tworcze)
lacji Doswiadcza siebie i innych jako ogniwa | podstawy. Postrzega istnienie jako spekirum
trwajgcego wysitku ludzkosci, wypelnia- | zmieniajgcego sie doswiadczenia i stanow
jacej telos ewoluci. Swiadomosci w bezczasowym duchu.
W petni uwewnetrznit on transpersonalng
moralno$c¢.

Prawada jest immanentna.

Ramy czasowe: wieczno$¢, perspekty- | Jezyk: unikalna i zywa ekspresja stowna,

wa uniwersalna kosmiczna, tworcze metafory oddajgce zwykle i niezwy-
kontinuum czasu i przestrzeni, kte doswiadczenia. Kalejdoskopowy wglad
buduje mosty miedzy réznymi poziomami

i typami kontrastow: konkretne — prak-
tyczne, teoretyczne - filozoficzne, osobiste
- globalne, powazne - $mieszne, fizyczne

- psychologiczne — metafizyczne, pospolite
- wysublimowane. Globalny zasieg tematow

i odniesien.
SWIADOMY Perspektywa 5. do n-tej osoby: Rozumowanie cross-paradygmatyczne
KONSTRUK- | cziowiek staje sig Swiadomy wzorow i operacje transracjonalne (wiodgce do inte-
TU (poziom rozwojowych obejmujgcych coraz gracji cate] wezedniejszej wiedzy i epistemo-
5/6) szerszy obszar dodwiadczenia i mysli logii), zrozumienie konceptéw jednoczacych.
(Mag) Dostrzega ograniczenia wszystkich Jednostka rozpoznaje proces poznania jako

map przedstawigjgcych rzeczywistosé, | konstruowany, postrzega paradoksy i dwu-
2% populacji | rowniez zintegrowanych. Ego staje sie | znacznosc jako niemozliwe do unikniecia,
przezroczyste dla samego siebie i jest | nieodtgczne cechy rozumowania racjonalne-

Rocznk Andragogiczny t. 24 (2017)
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postrzegane jako ograniczenie dla
dalszego rozwoju.

Ramy czasowe: poza czasem
wilasnego zycia, perspektywa globalno-
-historyczna, poza wiasng kulturg.
Horyzont czasowy - do stu lat (wiele
generacji).

go. Postrzega w petni doSwiadczenie
cztowieka w terminach zmiany i ewolucii.
Intencjonalnie uczestniczy w pracy na rzecz
historycznych czy duchowych transformaci.
Praktyczna, $wiatocentryczna moralnosce

Jezyk: ztozony, zywy, prawdziwy, zabawny.
Pojawia sig $wiadomo$¢ fundamentalnych
ograniczen racjonalnej mysli i jezyka oraz
bezposrednie unaocznienie nawykow
jezykowych.

AUTONO-
MICZNY
(poziom 5)
(Strateg)

4,9% popu-
lacji

Rozszerzona perspektywa

4. osoby: jazn jednostki jest osadzona
w historii | wielorakich kontekstach
kulturowych. Ta perspektywa sytuuje
doswiadczenie osoby w kontekscie
szczegdlnych Swiatopogladow

i zanurza w czasie jgj zycia. Pozwala
zarazem akceptowac siebie i innych
jako zZlozone jednostki posiadajace tak
dobre, jak i Zte cechy.

Ramy czasowe: wiasna historia, czas
wiasnego zycia. Horyzont czasowy:
dziesie¢ — dwadziescia lat.

Umystowe operacje metasystematyczne
(rozumienie wielorakich wspdtpowigzanych
systemow relacii | procesow). Ogélny syste-
mowy oglad rzeczywistosci, dostrzeganie
wzordw systemowych i diugoterminowych
trendow. Zdolnos¢ dostrzegania pewnych
paradoksow | sprzecznosci, tolerancja
dwuznacznosci, szerokie spektrum mysl,
Zorientowanie na rozwoj, samoswiadomoseé
w dziafaniu. Poszukiwanie transformujacych
rozwigzan. Prawda moze by¢ przyblizona.
Umyst rozpoznaje jakosciowe roznice.

Jezyk: Zlozony, gietki, z szerokim wachla-
rzem tematow i odniesien, probujgcy oddac
7lozonoS¢ zycia; ulubione zwroty to tozsa-
mMoSC, wzrost, wyzsze zasady, samospet-
nienie. Zawiera zroznicowane stownictwo
psychologiczne i zrozumienie przyczynowo-
8ci krgzacej w relacjach ludzkich.

INDYWIDUA-
LISTYCZNY
(poziom 4/5)

11,3% popu-
lacji

Perspektywa 4. osoby to cziowiek
stojgcy poza systemem, dostrzegajacy,
76 systemy wierzen wpojone przez
socjalizacie sg czym$ oddzielnym od
niego. Widzi on, ze jazn zmienia sig

W czasie i reaguje roznie w rozmaitych
kontekstach. Wyfania sie zdolnos¢
postrzegania relatywnej i konstruowa-
nej natury rzeczywistosci. Zwieksza
sle empatia i umiejetnos¢ tolerowania
odmiennych idei, zachowan i dziatan.

Jest wzgledne (dekonstruktywistyczny

Pojmowanie konceptow teorii systemow.
Relatywizm i 2ywy indywidualizm. Swiado-
mo$¢ wewnetrznych konflikiow i osobistych
paradoksow, bez poczucia integrac.
Prawdy nie mozna znalez¢, gdyz wszystko

postmodernizm).

Analizy teoretyczne i badania edukacji dorostych
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Ramy czasowe: wylania sie $wiado-
moS$¢ czasu teraznigjszego ,tu i teraz’,
jak i diuzszego okresu trwajgcego cza-
su (przesztosc i przysztose). Horyzont
czasowy. pie¢ — dziesie¢ lat.

Jezyk: syntaksy zawierajg ewentuaino-

&ci, pojawiajg sie niebanalne okredlenia,
kontrastujgce idee, wyrazenia sygnalizujgce
poznawczg ztozonos¢ (,chociaz, pomimo
tego, ze'). Wystepuje zniuansowane sfowni-
ctwo psychologiczne.

Konwencjonalne poziomy rozwoju $wiadomosci (75 — 80% populacji)

Perspektywa etnocentryczna/socjocentryczna

SUMIENNY
(poziom 4)
(Zdobywca)

29,7% popu-
lacji

Rozszerzona perspektywa 3.
osoby: zdonos¢ do postrzegania
wzorow zachowania wiasnych i innych
0sOb zarowno wstecz, jak i w przod

W czasie; niezalezna jazn postrzegana
jako system rol i skupisko cech; proto-
typ osobowosc,

Ramy czasowe: pojawia sie $wiadome
myslenie o czasie linearnym. Horyzont
czasowy: jeden rok do trzech lat.

Rozumowanie formalno-operacyjne, osoba
zaczyna rozumie¢ konceptualng ziozonosé
i zamkniete systemy. Jasne oddzielenie
poznajgcego od poznawanego, podmiotu
od przedmiotu; intelektualny sceptycyzm.
Swiat obiektywny, zorientowanie na wyniki

i efektywnosc; diugoterminowe cele i plany.
Prawde mozna znalez¢ przez odpowiednie
metody naukowe, jesli nie teraz czy pdznie;.
Czerpanie energii z praktycznych, dzien po
dniu ulepszen, w oparciu o wybrany system
wartosci.

Jezyk: wyraza konceptualng ztozono$¢,
odnosi sie bezposrednio do zwigzkow
przyczynowych, konsekwencii i priorytetow.
Pojawia sig zroznicowane stownictwo
psychologiczne, samokrytycyzm.

SAMO-
-SWIADOMY
(poziom 3/4)
(Ekspert)

36,5% popu-
lacji

Perspektywa 3. osoby: jednostka
czyni krok w tyt i patrzy na siebie
i innych jak na przedmiot, obiektywnie.

Jazn iinni sg oddzielnymi, niepowtarzal-

nymi osobami. Pojawia sie che¢ stania
7 boku, bycia unikalnym. Wyksztatca
sie umiejetnose pewnej introspekai

i rozumienia siebie.

Ramy czasowe: poczgtek Swiadomosci
trwajgcego czasu. Horyzont czasowy:
od jednego roku do dwdch lat.

Operacje rozumowania abstrakeyjnego,
wigczajae ztozone poglady, permutace,
ostrozne poroéwnania miedzy parami przed-
miotow. Zasady logiki, Spojnose, trwajgce
ulepszanie i perfekcja, zainteresowanie
rozwigzywaniem problemow. Poczucie
obowigzku wobec szerszego, wewnetrznie
spdjnego porzadku moralnego.

Jezyk: poczatek kwalifikowania i warunko-
wania, bardziej ztozone syntaksy; pojawia
sie stownictwo psychologiczne, wyjadnianie,
intelektualizowanie, racjonalizowanie; proste
porownania (,za duzo, nie wystarczy, podob-
ne do’).
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Perspektywa 2. osoby: jednost-

Rozumowanie konkretno-operacyjne.

KONFORMI- ka jest zdolna obra¢ perspektywe Unikanie wewnetrznych i zewnetrznych
STYCZNY drugiego cztowieka, rodziny, grupy, konfliktow. Przykiadanie wielkiej wagi do
(poziom 3) narodu. Wyréznia dwa typy innych symboli statusu, reputaci i prestizu.
(Dyplomata) 0sob: 1. wlasng rodzine, klan, grupe,
narod; 2. innych, ktérzy nie nalezg do
11,3% popu- | rodziny, klanu itd. Poszukuje akceptacii
lacji i ochrony ze strony wiasnej grupy.
Ramy czasowe: brak $wiadomego Jezyk: lakoniczne, wySwiechtane frazy,
poczucia czasu. Horyzont czasowy: zamitowanie do Klisz jezykowych i przesady
miesigce do jednego roku. (np. niemal wszystko jest wazne, wspaniate,
cudowne).
Przedkonwencjonalne poziomy rozwoju $wiadomosci (~5% populaciji)
Perspektywa egocentryczna
Perspektywa 1. osoby: postrzega- Rozumowanie przedoperacyjne. Myslenie
CHRONIACY | nieiopis siebie w terminach wiasnych | konkretne i dychotomiczne, oparte na
SIEBIE (po- zyczen i potrzeb. Zasady utozsamiane | ogdlnych sgdach i prostych ideach. Czamo-
ziom (2/3) 7 utratg wolnosci. -biaty obraz rzeczywistosci. Mentalnos¢ - ja
(Oportunista) wygrywam, ty przegrywasz'. Zycie jest gra
0 sumie zerowej, a inni sg konkurencjg
4,3% popu- w walce o dobra, przestrzen, site | domina-
lacji cle. Wymierza kare, kierujac sie zasada ,0ko
7a 0ko",
Ramy czasowe: brak $wiadomego Jezyk: przekazuje doSwiadczenie w pro-
poczucia czasu. Horyzont czaso- stych, stereotypowych podziatach: zty/
wy krotkoterminowy (tygodnie do dobry, Smieszny/nudny itp.
miesiecy).
IMPULSYWNY | Perspektywa 1. osoby: podsta- Rozw¢j poznawczy: poczgtkowe dziafania,
(poziom 2) wows, fizyczne okreSlanie siebie; poznawcza prostota.
podstawowe dychotomie
Jezyk: poczatki uzywania jezyka (,ja chee’,
,moje’), powtdrzenia rdzeni jezykowych.
Emocje wyrazane raczej w terminach cieles-
nych, a nie jako uczucia.
SYMBIO- Rozw¢j poznawczy: dziatania nominalne.
TYCZNY Zachowania przedwerbalne, autystyczne.
(poziom 1) Inne 0soby stanowig zrédio przetrwania.

Zrodio: na podst. S. Cook-Greuter (2004, 2005), W. Torbert (2004), C. Fuchs (2010), J. Kelly (2013).
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Wszystkie perspektywy wszystkich etapéw rozwojowych — od poziomu
symbiotycznego po jednoczacy - sa na réwni wartoéciowe w ewolucyjnej we-
dréwece czlowieka. Ma jednakze znaczenie to, w jakim stopniu oglad rzeczy-
wisto$ci danej osoby odpowiada kontekstowi i zadaniom oraz jak wspétdzia-
ta ona z ludZzmi o odmiennych punktach widzenia, podkresla Cook-Greuter
(2004). Wraz z wytanianiem sie kolejnych, coraz bardziej ztozonych, bar-
dziej inkluzyjnych perspektyw, cztowiek zyskuje dostep do unikalnych zdol-
nosci i kompetencji. Ta wertykalna transformacja, prowadzaca ku zawsze
szerszym perspektywom, jest nieporéwnywalnie silniejsza od zmian, ktére
generuje rozwdj horyzontalny, konkluduje amerykanska badaczka.

Praktyka obierania perspektyw jako instrument
samorozwoju i wspierania rozwoju innych

Badania wspomnianego juz Browna nad $wiadomo$cia i dziataniami lideréw,
ktérzy urzeczywistnili najwyzsze poziomy rozwoju postkonwencjonalnego
(Strateg, Mag, Ironista) sugeruja, ze praktyka obierania perspektyw stanowi
wazny instrument samorozwoju i wspierania rozwoju innych o0séb oraz zbio-
rowosci (Brown 2011). Wszyscy badani wymienili te praktyke jako najczesciej
stosowane narzedzie rozwijania siebie (obok medytacji). Amerykanski badacz
wnioskuyje, iz kazdy poziom rozwoju postkonwencjonalnego jest powigzany
z odmiennym zbiorem praktyk obierania perspektyw (schemat 3).

Schemat 3. Jak osoby na zaawansowanych poziomach rozwoju postkonwencjonalnego uzywajg praktyk
obierania perspektyw dla rozwoju?

Poziom rozwoju (na podst. mo-
delu Cook-Greuter i Torberta);
(% dorostej populacji USA)

Praktyki obierania perspek-
tyw - cel: samorozwoj

Praktyki obierania perspek-
tyw — cel: rozwdj innych
0sob

Postkonwencjonalne poziomy rozwoju $wiadomosci

domogci

wyjscie poza wszystkie perspek-

IRONISTA Praktyki w odniesieniu Praktyki w odniesieniu do obie-
(0,5%) do obierania perspektyw:. rania perspektyw. zapraszanie
medytacja; pisanie dziennika; ludzi do przyjmowania wigkszej
Skupiony na istrieniu, przeptywie wspotdziatanie z wieloma liczby perspektyw, choc takze
chwila po chwili doswiadczenia, Swiatopoglgdami, mentorami, wzywanie do porzucenia wszyst-
standw umystu i fenomenow Swia- by widzie¢ nowe perspektywy; | kich perspektyw i konstruktow

tak, aby by¢ w danej chwili
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tywy, konstrukty po to, aby by
bardziej obecnym ,tu i teraz”;

wyczuwanie, gdzie jest energia
(otwarcia i opory) | praca z nia.

Cel praktyk w obieraniu
perspektyw. byc.

bardziej dostepnym dla innych
i dla ,tego, co jest”.

Cel praktyk w obieraniu
perspektyw.

pomoc innym pelnief dostroi¢ sie
do chwili poprzez uwolnienie od
perspektywy lub konstruktu, kiory
mogtoy by¢ dla niej filtrem lub
nadawac jej ksztaft,

MAG
(2%)

Zogniskowany na grze miedzy
Swiadomoscig, myslg, dziataniem

i jlego wynikami; przemieniajacy siebie
iinnych

Praktyki w odniesieniu do
obierania perspektyw. medyta-
Cja; pisanie dziennika; stosowa-
nie rozmaitych narzedzi w pracy
nad sobg w celu zaadresowania
kwestii psychologicznych,
szczegolnie zogniskowanych

na ego (np. kwestie cienia, pro-
jekeii, oporu wewnetrznego), jak
rowniez ogdlniejszych obszarow
(np. ograniczajgcych wierzen);
uznanie wiasnych ograniczen;
zapewnienie, ze dziataniom
towarzyszy integrainosc; autore-
fleksja, by zapewni¢ wiasciwg
relacie” z praca.

Cel praktyk w obieraniu per-
Spektyw. by¢ Swiadomym

Praktyki w odniesieniu do
obierania perspektyw. zapra-
szanie lub podawanie watpliwosé
zatozen i prawd przyjmowanych
przez ludzi, lub przesuwanie ich
identyfikacji z czym$; trenowanie
innych, by byli bardziej Swiadomi
swego wiasnego ,zaprogra-
mowania” i przestali tworzy¢
projekcie, tworzyli bardziej celowo
i przyjmowali wiekszg odpo-
wiedzialnos¢ za to, jak mowig;
tworzenie przestrzeni/sposob-
nosci dia ludzi, by rozpoznawali

i wyrazali nowe perspektywy.

Cel praktyk w obieraniu
perspektyw. pomoc innym lepiej
zrozumie¢ psychologiczng dyna-
mike, ktora tworzy perspektywy,
uczenie sie, jak Swiadomie praco-
wac z tym, a nastepnie by¢ mniej
ograniczanym przez procesy
tworzgce wiasne perspektywy.

STRATEG
(4,9%)

Zogniskowany na faczeniu teori z za-
sadami i praktykg, na dynamicznych
interakcjach systemow, samorozwoju
i samoaktualizacji

Praktyki w odniesieniu

do obierania perspektyw.
medytacja, pisanie dziennika,
praca nad sobg majgca na celu
zaadresowanie ogolnych kwesti
psychologicznych (np. perfek-
cjonizmu, leku przed btedem);
bycie Swiadomym wiasnych
ograniczen.

Praktyki w odniesieniu do obie-
rania perspektyw. wystawianie
ludzi na wiele roznych pogladow
i nowych koncepcji; wspieranie
ludzi w dostrzeganiu rozmaitych
perspektyw w ziozonych syste-
mach; angazowanie w cwiczenia
w obieraniu perspektyw, gdzie
punkty widzenia réznych sta-

Analizy teoretyczne i badania edukacji dorostych



52

| Marzanna Bogumita Kielar

Cel praktyk w obieraniu
perspektyw: byc tym, kim

W najwigkszym stopniu mozna
sig sta¢

nowisk sg obecne i rozwazane;
rozpoznawanie konkurujgcych
zobowigzan, ktore powstrzymujg
0sobe od pelnego zaangazowa-

nia w zrbwnowazone inicjatywy;
praktyki spotecznego artyzmu
rozwijajgce percepcie sensorycz-
ng i umiejetnos¢ stuchania.

Cel praktyk w obieraniu
perspektyw. pomoc innym

W rozumieniu zewnetrznego i we-
wnetrznego kontekstu danego
Zjawiska, projektu; uczenie sie, jak
zamieszka¢ wielorakie perspekty-
wy i nie by¢ ograniczonym przez
wiasng perspektywe.

Zrodio: na podst. Brown (2011).

Ekspozycja ludzi na wiele rozmaitych perspektyw i punktéw widze-
nia jest najczestsza praktyka w procesie aktywnego wspierania rozwoju in-
nych oséb, grupy, zespolu. Moze ona przybieraé prostg postaé: zapraszanie
do stuchania prezentera, méwcy, ale moze tez wyrazac¢ sie w formie mode-
lowania, jak przekroczy¢ wszystkie perspektywy. Inng praktyka jest zaanga-
zowane debatowanie miedzy perspektywami odmiennych grup. Dane ply-
nace z badan Browna sugeruja, ze Strateg, Mag i Ironista uzywaja praktyki
obierania perspektyw, we wspieraniu rozwoju innych, w odmienny sposéb
(Brown 2011, 2012).

Swiadomie transformatywny Strateg dazy do tego, by ludzie sktonni
byli dostrzega¢ wiecej perspektyw i nie byli ograniczeni przez ich wlasny
punkt widzenia. Koncentruje sie on na wtasnej zdolnosci do obierania i za-
mieszkiwania wielorakich perspektyw i obserwowaniu réznic miedzy nimi.
Stara sie, azeby nie ograniczal go zaden pojedynczy punkt widzenia. Wspie-
rajac rozwdj innych ludzi, czyni to poprzez stawianie ich w obliczu wielu
perspektyw i poddawanie ich dyskusji, poprzez pomoc w identyfikowaniu
réznych punktéw widzenia, zwlaszcza tych, ktére prowadza do wiekszego
zaangazowania w dany projekt.

Mag z kolei — inaczej niz zogniskowany na perspektywach Strateg -
potrafi obserwowaé psychologiczny, wewnetrzny mechanizm, ktéry tworzy
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perspektywy. Ta zdolno$¢ obejmuje m.in. moznos$¢ przypatrywania sie wlas-
nym przestankom, wierzeniom, wlasnej tozsamosci i badanie ,,skryptéw” le-
zacych uich podloza. Mag umie tez poméc ludziom zrozumied psychologicz-
na dynamike wylaniajacg perspektywy (zalozenia, kategorie interpretacji,
wierzenia i ego sa najsilniejszymi generatorami perspektyw) oraz wskazuje,
jak z nig pracowaé. Zalezy mu, aby ludzi nie ograniczaly przyjete przez nich
perspektywy, aby byli oni zdolni patrze¢ na wlasng psychike i jej struktury.
To bowiem sprawi, ze beda mniej sklonni kierowac sie projekcjami i stang sie
zdolni do bardziej celowej, rozwaznej aktywnosci tworczej.

Uwaga Ironisty ogniskuje sie na podmiotowej, tworczej podstawie, kto-
ra poprzedza wylanianie sie wszystkich perspektyw (istnieje zanim perspek-
tywy i konstrukty powstang). Jako osoba zdolna katalizowa¢ gteboki rozwdj
innych i tworzaca warunki dla tego rozwoju, Ironista zaprasza ludzi do obie-
rania wiekszej liczby perspektyw, co ma stuzyé¢ przemianom ich $wiadomo-
$ci. Pracuje przy tym z nimi nad porzucaniem wszystkich perspektyw. Zale-
ca, aby czlowiek przyjat wiecej perspektyw, a nastepnie pozwolil im odejé¢,
odrzucil je, aby ich ograniczona liczba nie usidlata go. Porzucenie wszystkich
konstruktéw skutkuje zblizeniem i dostrojeniem sie do integracyjnej natury
wlasnej $wiadomosci oraz zgoda na jej dziatanie. Obieranie perspektyw sta-
nowi w mniemaniu Ironisty nadrzedna praktyke wspierania rozwoju innych.

Przywolana wyzej perspektywa dotyczaca pracy, rozumianej tu jako
praca dla dobra innych, ma charakter ewolucyjny (Brown 2011). I tak, Stra-
tegiem w stuzbie innym kieruja powody osobiste, ugruntowane w personal-
nym znaczeniu. Z kolei Mag swoja stuzbe osadza w transpersonalnym zna-
czeniu, stuzac innym ludziom i Wielkiemu Innemu (np. Duch, $wiadomos¢),
w imieniu Wielkiego Innego. [ronista natomiast postrzega swoje dziatania
jako sluzaca samej sobie jednoczaca swiadomosé. Jego praca dla dobra in-
nych jest zakorzeniona w integralnym, jednoczacym znaczeniu.

Jak wskazuje Fuchs, analizujgcy badania nad wzrastajacg zdolnos-
cig przyjmowania innych punktéw widzenia, wérdéd lideréw i menadze-
r6éw, praktyka obierania perspektyw wplywa m.in. na nizszy poziom agresji
miedzyosobniczej, zmniejszenie stereotypizacji i faworyzowania w grupie,
wyzszg satysfakcje z komunikacji interpersonalnej, bardziej skuteczne od-
noszenie sie 0s6b do siebie wzajem, zmniejszenie bledu atrybucji (przypisy-
wanie czego$ komus), spadek liczby konfliktéw i poprawe procesu negocjacji
(Fuchs 2013). Swiadomo$¢ faktu, ze perspektywy rozwijaja sie w porzadku
ewolucyjnym pozwala dostarcza¢ ludziom narzedzi rozwojowych, wdrazaé
strategie czy interwencje odpowiednie dla poziomu, ktéry osiggneli i ula-
twiac im przechodzenie ku szerszym, bardziej inkluzyjnym perspektywom.
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Istnieja jednakze bariery utrudniajace czy wrecz uniemozliwiajace
przyjmowanie perspektyw innych oséb. Jedng z nich jest wygodnictwo, leni-
stwo, bowiem praktykowanie obierania perspektyw wymaga podjecia czesto
niematego wysitku. Trzeba przekroczy¢ wlasne egocentryczne nastawienia,
projekcje i wewnetrzne blokady (strach, gniew, zazdros¢ itp.), wyjs¢ poza
ograniczajace wierzenia, poszuka¢ informacji na temat punktu widzenia in-
nej osoby (Whitelaw 2016). Sposréd czynnikéw wplywajgcych ograniczajaco
na umiejetnos¢ obierania perspektyw nalezy wymieni¢ za Fuchsem (2013)
m.in. zrédta informacji o danej osobie (jej werbalne stanowisko, nasze prze-
szte doswiadczenia z nig zwigzane, jej sposéb ubierania sie, ekspresja twa-
rzy, tembr glosu, sposéb poruszania sie), stereotypy grupowe, egocentryzm
czy nasz wlasny punkt widzenia, ktéry moze przybieraé postaé perspekty-
wy domysélnej w wyjasnianiu i interpretowaniu $wiata. Na istotne trudnosci
(natury poznawczej i emocjonalnej) w obieraniu perspektyw wskazuje Mur-
ray (2006, 2010). Umys? otwierajacy sie na wiele nowych perspektyw moze
borykac sie z problemem nieokreslonosci epistemologicznej, ktéry oznacza do-
$wiadczanie ,,niepewnosci, dwuznacznosci i paradokséw wiedzy, jej komuni-
kowania i wartoéciowania” (Murray 2006, s. 212). Dylemat ten przynosi dy-
sonans poznawczy, rodzi niepokéj w obliczu niepewnoséci i moze wzbudzi¢
lek przed nieznanym. Problematyczne jest takze przywiazanie ego i idace
za tym odrzucanie perspektyw i idei niezgodnych z przekonaniami czlowie-
ka. Z kolei na trudnosci poznawcze sktada sie problem szerokiej ztozonosci
(wraz z otwieraniem sie nowych perspektyw wzrasta ztozono$¢ informacji
i nie kazdy zdola je przyswoic) oraz zlozonosci hierarchicznej (przyjecie no-
wej perspektywy wymaga poziomu myslenia abstrakcyjnego i umiejetnosci
uogélniania, ktérych osoba jeszcze nie rozwineta). Murray proponuje roz-
wijanie umiejetnosci i zachowan okredlanych mianem mgdrosci epistemolo-
gicznej, ktéra angazujac jakosci moralne i etyczne (m.in. elementy kultury
organizacyjnej: wzajemny szacunek, zaufanie, przebaczanie, uznanie), po-
maga produktywnie przekroczy¢ trudnosci5. Zdolnosci budujace madrosc
epistemologiczng (m.in. metapoznanie, rozumowanie dialektyczne, empa-
tia poznawcza, $wiadomos¢ systemowa, inteligencja emocjonalna i spotecz-
na) maja charakter rozwojowy, podkresla Murray, ale fundamentalna ,po-
stawa otwarto$ci czy ciekawos$ci innych perspektyw jest dostepna na wielu
poziomach rozwoju” (2010, s. 361).

> Szersze przedstawienie tematu nieokreslonosci epistemologicznej i madrosci epi-

stemologicznej — zob. Kielar (2012), Kielar, Gop (2012).
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Zakonczenie

Jednym z najwazniejszych wyr6znikéw edukacji integralnej6 jest badanie
przez nig licznych perspektyw, obejmowanie niezliczonych wgladéw i punk-
téw widzenia (Esbjorn-Hargens, Reams, Gunnlaugson 2010). Tego doma-
ga sie ztozona, wielowymiarowa rzeczywistosé¢, gdzie kazda z perspektyw
przedstawia jedynie cze$ciowa prawde. Warto pamietad, ze zdolnos¢ intelek-
tualnego i afektywnego utrzymywania wielorakich perspektyw, bez lgniecia
do ktérejs z nich, umiejetnosé zapraszania nowych perspektyw (bedacych
wyzwaniem lub przeciwienistwem wlasnej), wylania sie na integralnym po-
ziomie rozwoju $wiadomosci. Na tym poziomie $wiadomo$¢ czlowieka nie
utozsamia sie juz zasadniczo z zadng perspektywa, nawet z integralna. To
czyni ja zdolng do dziatania nie w waskim zakresie jednego poziomu rozwo-
jowego, a w pelnym spektrum ludzkiego rozwoju — na poziomach przedkon-
wencjonalnych, konwencjonalnych i postkonwencjonalnych.

Obieranie perspektyw, obok takich praktyk, jak dialog refleksyjny,
$wiadoma obecnos¢ czy wspélne ¢wiczenia, jest waznym narzedziem wspie-
rania wychowankéw w rozwoju. Badajac wraz ze studentami liczne perspek-
tywy, nauczyciel wlacza i kultywuje wazne jako$ci porzadkéw rozumowania,
ktére wioda ku poziomowi integralnemu: myslenie paradoksalne i dialek-
tyczne, sprzeczno$¢, polaryzacje i réznorodnosé. Warto w omawianym kon-
tek$cie zada¢ pytania angazujace perspektywy Ja, My i To/Te: Co moze sta¢
na przeszkodzie, aby wprowadzi¢ praktyke obierania perspektyw do eduka-
Gji, a co moze w tym pomoc? Jakie wzory kulturowe i systemy wierzen moga
przeszkadza¢ wprowadzeniu tej praktyki, a jakie moga poméc? Jakie zacho-
wania moga tu staé na przeszkodzie, jakie za$ moga by¢ pomocne? Jaki sy-
stem moze blokowa¢ podjecie praktyki obierania perspektyw, jaki system
moze pomoc jg wprowadzic?

Postepujace zaawansowanie w obieraniu perspektyw jest zaréwno przy-
czyna, jak i rezultatem rozwoju (Fuchs 2013). Kiedy ,ludzie staja sie zdolni
widzie¢ wiecej perspektyw, jest logiczne, ze beda oni uzywac praktyki obie-
rania perspektyw jako narzedzia rozwojowego” (Brown 2011, s. 222). Podej-
mowanie tej czynnosci jest szczegdlnie istotne w §wiecie, gdzie perspektywy

¢ Pedagogicznej rekonstrukdji i adaptacji Wilberowskiej teorii integralnej dla prak-
tyki pedagogicznej w Polsce dokonuja P. Blajet (2012), P. Blajet, B. Przyborowska (2012,
2015), B. Przyborowska (2013), K. Krason (2015) czy M. B. Kielar (2012), o czym pisano
w innym miejscu, szeroko przedstawiajac koncepcje polskiej edukacji integralnej (Kielar

2015b). Do wizji Wilbera odwotuje sie tez Z. Kwiecinski, m.in. w kontekscie pedagogiki kry-
tycznej (2017b).
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konwencjonalnych pozioméw rozwojowych swiadomosci (ok. 80% popula-
¢ji dorostych w kulturze Zachodu) trwaja obok siebie, nierzadko odmawia-
jac sobie wzajem warto$ci, tworzac wykluczajace polaryzacje i prébujac na-
rzucié¢ wlasny, czastkowy oglad rzeczywistosci pozostalym poziomom (Beck,
Cowan, 2006). Dopiero perspektywa integrujaca, $wiatocentryczna/kosmo-
centryczna, uznaje warto$¢ i nieodzowno$é wszystkich poprzedzajacych ja
ogladéw rzeczywistosci.

Uwalniajacy i rozwijajacy potencjal praktyki obierania perspektyw
zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Wspétbrzmi on z emancypacyjng funkcja
ksztalcenia, ktérg Zbigniew Kwiecinski postrzega jako wprowadzanie ucza-
cych sie w proces statego samodoskonalenia, co pozwoli im przekroczy¢ ba-
riery i narzucone restrykcje, i wlaczy w dziatania na rzecz poprawy ich $ro-
dowiska, w sensie glokalnym. (Kwiecinski, 2017). Kwieciniski wzywa do
radykalnej edukacji, ktérej potrzeba jest ,,(...) nauczanie werbalnych i nie-
werbalnych drég komunikacji, wrazliwosci na unikalno$¢ i indywidualnosé
kazdej istoty ludzkiej, szacunku i tolerancji dla osobistych wierzen i wybo-
r6éw innych. (...) ksztalcenie interaktywnych i komunikacyjnych kompeten-
¢ji oraz odpowiadajacej im zdolnos$ci tworzenia $wiata opartego na otwar-
tej komunikacji i niewstrzymanej wymianie wartosci kulturalnych - innymi
slowy, zdolnosci do wspélnego tworzenia spoleczenstwa «wzajemnego zro-
zumienia»” (tamze, s. 32). Trzeba pamieta¢, ze poziom rozwoju nauczycie-
la determinuje skuteczno$¢ jego wysitkéw w katalizowaniu i wspieraniu
rozwoju uczniéw. Podczas gdy postkonwencjonalna perspektywa indywidu-
alistyczna (perspektywa 4. osoby) docenia rozmaite punkty widzenia, to do-
piero Strateg (rozszerzona perspektywa 4. osoby) uosabia w pelni rozwojowe
podejscie do wlasnej jazni, innych osé6b i organizacji, zauwaza Cook-Greuter
(2004). Dlatego potrzebne jest wspieranie nauczycieli na konwencjonalnych
poziomach rozwoju i otwieranie przed nimi perspektyw, ku ktérym mogliby
podazaé; nie mozna przy tym zapomina¢ o ich umacnianiu i ekspansji hory-
zontalnej. Wizja edukacji tworzacej warunki rozwojowe, budzacej motywa-
cje rozwojowgy i rezonujacej z ewolucyjnym wzrastaniem osoby do najwyz-
szych poziomoéw nie spelni sie, jesli bedzie oderwana od praktyki obierania
perspektyw, ktéra jest waznym instrumentem rozwoju $wiadomosci czlo-
wieka w toku calego zycia.
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