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On “ghettoization” of cultural activity of seniors

Streszczenie. Artykul porusza problem tzw. gettoizacji aktywnosci kulturalnej senioréw.
Polega ono na tym, ze instytucje kultury, tworzac oferte, kieruja ja wylacznie do konkretnych
grup wiekowych, czyli np. tylko do dzieci lub senioréw. Uczestnicy podlegaja zatem separa-
qjiitworzy sie w ten sposéb ,getta wiekowe”. Autorka na wstepnie charakteryzuje aktywnos¢
kulturalng starszych oséb w Polsce, odwolujac sie do badan, a nastepnie koncentruje sie na
uwarunkowaniach ,gettoizacji” aktywnosci kulturalnej senioréw. W zakoniczeniu wskazuje
na ryzyko, jakie niesie ze soba separowanie grup wiekowych, a takze na potrzebe zréwnowa-
zenia ofert ,wygrodzonych”, ,na wylacznos¢” dla senioréw przez oferty miedzypokoleniowe.

Stowa kluczowe: osoby starsze, aktywnos¢ kulturalna, ,gettoizacja” aktywnosci kulturalne;j.

Summary. The article discusses the problem of the so-called “ghettoization” of senior’s
cultural activity. It consists in the fact that cultural institutions while creating an offer direct
it exclusively to some specific age groups like children or seniors. Participants are therefore
separated and this creates “age ghetto.” In the first part of the article the author, by referring
to researches, characterizes cultural activities of older people in Poland and then focuses
on the determinants of “ghettoization” of cultural activity of seniors. Finally, the author
indicates the risk connected with separating various age groups and the need to balance
“fenced” offers which are designed “exclusively” for seniors through more intergenerational
offers.
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Aktywnos¢ kulturalna osob starszych

Demograficzne starzenie sie, z ktérym zmagaja sie kraje europejskie, zwré-
cito uwage na osoby w wieku péznej dorostosci i ludzi zblizajacych sie do
tego etapu zycia — znajdujacych sie na tak zwanym przedpolu starosci. Prze-
ktada sie to na dzialania na poziomie makro, mezo i mikro zorientowane
na niwelowanie negatywnych skutkéw zmiany struktury wiekowej spote-
czenstw, zapobieganie wykluczeniu oséb starszych, promowanie i umozli-
wianie zdrowego oraz aktywnego starzenia sie. ,,Swoistg szansa na lepsza,
aktywniejszga i barwniejsza przysztos¢ moze by¢ kultura i aktywne uczestni-
ctwo w niej”, pisza autorzy raportu Po co seniorom kultura? (Landsberg i in.,
2012, s. 19). Wlasnie aktywnosé¢ kulturalna senioréw ujeta w kontekscie
charakterystycznego dla jej zinstytucjonalizowanej formy zjawiska ,getto-
izacji” bedzie przedmiotem niniejszego artykutu. Na wstepie zostanie scha-
rakteryzowana w oparciu o dostepne wyniki badann aktywnos$¢ kulturalna
ludzi starszych w Polsce, nastepnie skoncentruje sie na zrédlach ,gettoiza-
¢ji” aktywnosci kulturalnej senioréw, w podsumowaniu wskaze na ryzyko
zwigzane z separowaniem grup wiekowych i potrzebe zwiekszenia okazji do
spotkan miedzypokoleniowych.

Aktywno$¢ kulturalng traktuje jako uswiadomiong czesé szeroko poj-
mowanego uczestnictwa w kulturze (Kaspréw, 1982), za$ uczestnictwo
w kulturze to ,indywidualny udzial w zjawiskach kultury - przyswajanie jej
tresci, uzywanie jej débr, podleganie obowigzujacym w niej normom i wzo-
rom, ale takze tworzenie nowych jej wartosci oraz odtwarzanie i przetwarza-
nie istniejacych” (Tyszka, 1971, s. 54). Uczestnictwo w kulturze (aktywnos¢
kulturalna) nie ogranicza sie tylko do udzialu w zorganizowanych instytu-
¢jonalnie ofertach; ma ono takze charakter nieformalny, pozainstytucjonal-
ny. W moich rozwazaniach skoncentruje sie jednak na tej pierwszej formie,
interesujace jest bowiem, ze coraz wiecej instytucji i organizacji pozarzado-
wych tworzacych mozliwosci aktywnosci kulturalnej postrzega osoby star-
sze jako potencjalnych uczestnikéw swojej dziatalnosci i stopniowo zaczyna
reagowac na przeobrazenia demograficzne naszego spoleczenstwa. Podmio-
ty te jednoczesnie wykorzystuja zmiany zwigzane ze zwiekszajaca sie liczba
0s6b starszych jako szanse na dzialalnosé¢ lub na jej poszerzenie i urozma-
icenie. Potwierdzaja to badania w ramach projektu ,Inicjatywy z udzialem
0s6b 50+ a rozwdj kapitatu spolecznego w woj. lubuskim — diagnoza i ewa-
luacja”. Ponad polowa (60%) zbadanych lubuskich instytucji i organiza-
cji (388) tworzy oferte adresowana wprost do os6b 50+, czyli proponuje,
jak to nazywa Tomasz Szlendak (2010, s. 142), zajecia ,na wytacznosc”, in-
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tencjonalnie zorganizowane z mys$la o tej wtasnie grupie uczestnikéw. Do-
datkowo w prawie polowie poddanych badaniom instytucji osoby powyzej
50. roku zycia korzystajg z propozycji niezorientowanych na konkretng gru-
pe odbiorcéw (Mianowska i in., 2014, 5.26). Zatem ludzie na etapie péznej
dorostosci i zblizajacy sie do niego sa obecni w placéwkach kultury. Pokazatly
to réwniez ogélnopolskie badania z 2008 roku przeprowadzone przed Kon-
gresem Kultury Polskiej. Relacjonujacy ich wyniki T. Szlendak senioréw na-
zywa ,etatowymi” odbiorcami oferty instytucji kultury, podobnie jak dzieci
i mtodych ludzi w wieku 19-30 lat.

[...] w polskich instytucjach kultury, jak w tramwajach i miejskich autobu-
sach, spotykaja sie dziecko zdazajace do szkoly, licealista, student i osoba na
emeryturze. W domach kultury, teatrach i centrach sztuki spotykaja sie wszy-
scy ci, ktérzy majg najwiecej czasu wolnego, a jednoczesnie ci, ktérzy na kul-
ture moga przeznaczy¢ najmniejsza pule srodkéw, poniewaz generalnie na
niewiele ich sta¢ (Szlendak, 2010, s. 121).

Nie oznacza to jednak, ze w Polsce mamy do czynienia z duza aktywnoscia
kulturalng o0séb starszych. Cho¢ sytuacja ta stopniowo ulega zmianie wraz
z wchodzeniem w wiek péznej dorostosci kolejnych lepiej wyksztalconych
rocznikéw, to nadal zaangazowanie wiekszosci polskich senioréw nie wy-
kracza poza biezace potrzeby bytowe i zycie rodzinne. Nie sg oni aktywni
spolecznie i raczej w mniejszym stopniu czuja sie autorami swojego zycia,
a w wiekszym sa fatalistami (Czapinski, Btedowski, 2014, s. 63). Wyniki ba-
dan z roku 2012 opublikowane w raporcie Po co seniorom kultura? Badania
kulturalnych aktywnosci osob starszych (Landsberg i in., 2012), przeprowa-
dzone wsréd ludzi korzystajacych z oferty instytucjonalnej, pokazuja, ze
wybieraja oni raczej uczestnictwo w formie odbiorczej. Najliczniejsze gro-
no sposréd badanych preferuje propozycje filharmonii, opery, kina. W ak-
tywnoéci pozainstytucjonalnej dominuje telewizja i radio, a takze czytanie
gazet, znaczna czes$¢ (40%) siega po ksigzke. W sferze aktywnosci twérczej
w zajeciach zorganizowanych bierze udzial 26,3% badanych senioréw, a naj-
chetniej wybierane formy zaje¢ s zwigzane ze $piewem i taficem. Gléw-
nym motywem podejmowania aktywnosci kulturalnej jest che¢ spedzenia
wolnego czasu w spos6b przyjemny, jak réwniez potrzeba kontaktu z dru-
gim czlowiekiem oraz realizacji pasji i zainteresowan. Uczestnictwo w kul-
turze os6b starszych rézni sie od udzialu w kulturze ludzi mtodych. Moz-
na uznaé, ze starsi pozostali w ,$§wiecie analogowym”, prawie nie korzystaja
z cyfrowego obiegu tresci kulturowych, w odniesieniu do wiekszo$ci uzasad-
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nione jest méwienie o cyfrowym wykluczeniu (zob. Dojrzatos¢ w sieci. Mie-
dzy alienacjg a adaptacjq). Barierami aktywnosci kulturalnej oséb starszych
sa przede wszystkim ograniczone $rodki finansowe, réwniez zly stan zdro-
wia, brak kompetencji oraz mato skuteczna informacja o ofercie (Landsberg
iin., 2012). Ten obraz wzbogacaja wyniki badan wéréd mieszkancéw Pozna-
nia powyzej 50. roku zycia. Tu jako istotna bariere aktywnosci kulturalnej
dodatkowo ujawniono brak zainteresowania nig. Prawie polowa badanych
w ogole nie odwiedza instytucji kultury i nie uczestniczy w zadnych impre-
zach i przedsiewzieciach kulturalnych, niespelna 40% czyni to incydental-
nie, sporadycznie, przypadkowo, a 10% uczestniczy w sposéb aktywny, lecz
ograniczony (do okreslonej formy, dziedziny). Badani 50+ oferte znajg sta-
bo, a w zwigzku z tym oceniaja ja przecietnie. Preferowane przez nich impre-
zy kulturalne to przedsiewziecia o charakterze ludycznym, festyny i jarmar-
ki, a takze widowiska kabaretowe (Diagnoza potrzeb i oczekiwan mieszkaricow
Poznania powyzej 50. roku zycia, s. 65-67).

Z empirycznego rozpoznania aktywnosci kulturalnej senioréw wyla-
niaja sie dwa obrazy. Pierwszy z nich przedstawia wiekszo$¢ populacji oséb
starszych, ktére nie korzystajg z oferty instytucjonalnej, sa wycofane spo-
tecznie, koncentruja sie na aktywnosciach domowych i zwigzanych z bieza-
cymi potrzebami bytowymi, poprzestajg na kontaktach rodzinnych, kole-
zenskich, sasiedzkich. Obraz ten jest jednak niepelny, rozmyty, peten luk
i niedopowiedzen, brakuje bowiem badan wséréd tej grupy. Drugi obraz
przedstawia cze$¢ populacji (mniej liczng), ktéra korzysta z ofert instytucjo-
nalnych. Sa to osoby aktywne, lepiej wyksztalcone, gtéwnie kobiety, zainte-
resowane autorozwojem, kontaktami z innymi ludzmi, postrzegajace aktyw-
nos$¢ kulturalng jako przestrzen, czesto wczesniej odraczanej, samorealizacji
(zob. Inicjatywy z udziatem 0séb 50+).

»Gettoizacja” aktywnosci kulturalnej seniorow - zrédla zjawiska

Niepokojacym zjawiskiem, ktére ujawniajg badania aktywnosci kultural-
nej oséb starszych, jest tzw. jej gettoizacja. Instytucje kultury, tworzac ofer-
te, kieruja ja wytacznie do konkretnych grup wiekowych, czyli np. tylko do
dzieci, tylko do senioréw. Uczestnicy podlegaja zatem separacji i tworzy sie
w ten sposéb ,getta wiekowe”. Na te tendencje zwraca uwage m.in. Barbara
Fatyga (20009, s. 35), autorzy raportéw Inicjatywy z udziatem oséb 50+ oraz Po
co seniorom kultura? W tym drugim opracowaniu badacze wskazuja, ze z jed-

Rocznik Andragogiczny t. 21 (2014)



O ,gettoizacji” aktywnosci kulturalnej senioréw I 275

nej strony to instytucje dokonuja separacji senioréw, a z drugiej tez same
osoby starsze przejawiaja sklonnosé do autoseparacji:

azyl znajduja nie tylko we wlasnych domach, ale takze w zamknietych gru-
pach, przeznaczonych tylko dla oséb w okreslonym wieku. Kluby seniora,
uniwersytety III wieku czy inne stowarzyszenia i fundacje skupiajace jedy-
nie senioréw sa czesto miejscem ich wspdélnej integracji, spotkan, realizacji
ciekawych inicjatyw i twérczej wspétpracy. Zastanawiajac sie jednak nad zja-
wiskiem separacji, nalezy spojrzec na te kwestie takze z nieco innej perspek-
tywy. Miejsca czy organizacje stworzone jedynie dla okreslonej grupy spo-
tecznej moga w pewien sposéb ograniczad relacje cztonkéw tej grupy z innymi
ludZzmi. Przynaleznoé¢ do tego typu zamknietych kregéw spolecznych cza-
sem moze utrudnia¢ spojrzenie na pewne kwestie z odpowiedniego dystansu,
prowadzenie otwartej debaty na rézne tematy i wymiany opinii, do§wiadczen
(Landsbergiin., 2012, s. 126).

Zjawisko to oceniane jest raczej krytycznie, samo okreélenie ,getto”, ,get-
toizacja” niesie z soba negatywne konotacje. Termin , gettoizacja” uzywany
jest w ostatnim czasie gtéwnie w odniesieniu do tworzenia zamknietych, od-
separowanych przestrzeni miejskich. Chodzi tu o powstawanie tzw. osiedli
grodzonych (zjawisko ,grodzenia”), ktére zwigzane jest z m.in. ze wzrostem
poczucia zagrozenia zamozniejszych warstw spotecznych i potrzeba presti-
zu (zob. Jatowiecki, Eukowski, 2007). Zwazywszy na to, iz tendencja do two-
rzenia ofert ,wygrodzonych” dla okreslonych grup wiekowych jest wyrazna
ioferty takie zdecydowanie dominuja w stosunku do miedzypokoleniowych,
mozna takze uznaé, ze i w przestrzeni aktynowosci kulturalnej mamy do
czynienia ze swoista ,gettoizacja”. Trzeba przyzna¢ racje autorom raportu
Po co seniorom kultura?, ze podmioty tworzace odrebna oferte dla oséb star-
szych, kierujac sie ,z pozoru szlachetnymi intencjami”, moga przyczyniac sie
do negatywnego zjawiska ich separacji (Landsbergiin., 2012,s.127). W tym
kontekscie interesujace wydaja sie uwarunkowania tego zjawiska, czyli to,
jakie czynniki wplywaja na to, ze instytucje tworza gtéwnie , 0sobng” oferte
dla senioréw. Zjawisko to wydaje sie uwiklane w sie¢ pogladéw, przekonan,
rozwigzan, schematéw i przyzwyczajen organizatordw, ktére przekladaja sie
na okreslony styl dzialania.

Po pierwsze zatem, osoby starsze oczekuja oferty na ,wylacznos¢”.
Organizatorzy zajec i imprez adresowanych do nich w duzej czesci prébu-
ja dostosowa¢ propozycje do (raczej wyczuwanych intuicyjnie niz diagnozo-
wanych) potrzeb. Odrebne oferty dla senioréw (i innych grup wiekowych)
tworzone s3 zgodnie z pogladem o naturalnej sktonnosci ludzi do oriento-
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wania sie na wlasng grupe réwiesnicza. To z réwiesnikami chetniej nawigzu-
jemy kontakty, przyjaznimy sie, przebywamy, lepiej sie rozumiemy. Réwies-
nikéw 13cza podobne zainteresowania, poglady, doswiadczenia, problemy.
Zatem w grupie réwiesniczej seniorzy czuja sie bezpieczniej, pewniej, swo-
bodniej. Z tej perspektywy aktywnos¢ kulturalna moze by¢ realizowana
w komfortowej atmosferze, ale tez daje szanse na nawigzywanie blizszych,
przyjacielskich relacji, wzmacnianie wiezi i zaufania. Fakt, Zze osoby star-
sze chca mie¢ oferty na wylacznosé, potwierdzaja badania Po co seniorom
kultura? oraz Diagnozy potrzeb i oczekiwari mieszkaricow Poznania powyzej
50. roku zycia.

Po drugie, istotne znaczenie ma tu skupianie sie na réznicach miedzy
osobami w réznym wieku, a nie na podobienstwach. Organizatorzy aktyw-
noéci kulturalnej, przygotowujac i realizujac oferte dla osobnych grup wie-
kowych, koncentruja sie na tym, ze dziela je liczne, czesto nieprzekraczal-
ne réznice. Prawdopodobnie w mniejszym stopniu u$wiadamiaja sobie, ze
moga tez istnie¢ pewne podobienistwa i obszary, ktére sa przedstawicie-
lom réznych pokolen bliskie lub wspélne, a ktére daja szanse na spotkanie
iwspélprace.

Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym ,gettoizacji” aktywnosci kultural-
nej 0séb starszych jest orientacja instytucji na grupy docelowe. Opiera sie
ona na zalozeniu, ze oferte nalezy skroi¢ na miare okreslonej grupy, kté-
rej wspdlne sa pewne cechy ze wzgledu na wiek. Przyjmuje sie zatem, ze lu-
dziom na danym etapie zycia wlasciwe sg pewne okreslone, upodabniaja-
ce ich do siebie cechy, np. zainteresowania, poglady, potrzeby, mozliwosci,
ograniczenia. Staboscia tego stanowiska jest to, ze grupy wiekowe jawig sie
jako wzglednie homogeniczne. Traktowanie oséb starszych jako jednorod-
na grupe docelowsa zdaje sie ignorowac fakt, iz p6zna dorostos¢ jest bardzo
zréznicowana, a ludzie na tym etapie zycia znacznie sie od siebie réznia,
m.in. wiekiem, sytuacja, w jakiej sie znajduja, biografia, cechami spoteczno-
-ekonomicznymi.

Z wymienionymi wczeéniej sposobami myslenia wigze sie jednostron-
nosc i stereotypowosé dotyczaca os6b starszych. Najczesciej postrzegane sa
one z perspektywy deficytéw, niedostatkéw, utraty, zagrozen, za$ kwestia
potencjatu czlowieka w okresie péznej dorostosci wydaje sie zmarginalizo-
wana i przyslonieta przez dyskurs ograniczen. W konsekwencji senioréw
traktuje sie en bloc jak istoty wymagajacych szczegélnej troski i opieki, jak
osoby, ktérym nalezy stworzy¢ bezpieczng nisze, poméc kompensowac bra-
ki, zaspokoi¢ specyficzne potrzeby wynikajace (jedynie) z ograniczen. Naj-
lepiej to zrobi¢, kreujac propozycje do wlasnie tej konkretnej, zamknietej
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grupy. Paradoksalnie wiec wysitki, by ,wlaczy¢” w zycie spoleczne senio-
réw w ten sposéb nie do korica rozwigzuja problem wycofania spoteczne-
go, osoby starsze zostaja zamkniete wprawdzie nie w domu, ale w swoich
enklawach.

Niewatpliwie bardzo istotnym, cho¢ banalnie brzmigcym czynnikiem,
ktéry wplywa na to, iz podmioty tworza gléwnie odrebne oferty dla kon-
kretnych grup wiekowych, jest to, ze latwiej stworzy¢ propozycje dla grupy
jednorodnej wiekowo niz dla heterogenicznej. Zorganizowanie atrakcyjnych
zajel integrujacych przedstawicieli r6znych pokolen jest nie lada wyzwa-
niem, odbiega tez od utrwalonego, sprawdzajacego sie przez lata i wygodne-
go schematu dziatania wiekszosci polskich samorzadowych instytucji kul-
tury, a takze licznych organizacji pozarzadowych powielajacych ich sposéb
funkcjonowania. Zorientowany jest on przede wszystkim na organizowa-
nie zaje¢ dla dzieci i mlodziezy, a gdy w kontekscie debaty nad demograficz-
nym starzeniem i upowszechnienia idei uczenia sie przez cale zycie odkryto
jako odbiorcéw oferty ludzi starszych, instytucje po prostu dodaty do swoje-
go repertuaru osobna propozycje dla tej grupy, wlasciwie niewiele poza tym
zmieniajac w schemacie funkcjonowania.

Nie bez znaczenia dla organizowania ,,0sobnych” form aktywnosci
dla senioréw pozostajg kwestie pragmatyczne. Zajecia adresowane do os6b
starszych instytucje kultury czesto lokuja w czasie, gdy inne aktywne grupy
(dzieci i mtodziez) sa zajete, gdyz przebywaja w szkole. Ta przestrzen czasu
daje mozliwos¢ wykorzystania sal, wyposazenia, skorzystania z pomocy ka-
dry przed potudniem lub we wczesnych godzinach popotudniowych. W ten
sposéb zagospodarowuje sie wiec pewna pustke w instytucji, co ma dla niej
duze walory organizacyjne i jest tez dogodne dla 0séb starszych, ale zupel-
nie wyklucza spotkanie.

Ponadto wydaje sie, ze impulsy ze strony polityki sg odbierane przez
organizatoréw aktywnoséci kulturalnej wybiérczo. Z poziomu polityki krajo-
wej i europejskiej, a takze oddolnie wspierane s3 dzialania, ktére maja niwe-
lowaé negatywne skutki przeobrazen demograficznych. Sg to m.in. regulacje
prawne, rozmaite programy dotacyjne, strategie, kampanie i akcje np. ,Eu-
ropejski Rok Aktywnosci Oséb Starszych i Solidarnosci Miedzypokoleniowej
2012”. W dyskursie dotyczacym starzenia sie spoleczenistw dopiero od pew-
nego czasu wyrazniej akcentuje sie tez aspekt relacji miedzypokoleniowych
i potrzebe wzmacnianiem solidarnosci pokoleni. Znajduje to takze odzwier-
ciedlanie w polityce rzadu polskiego, ktéry od kilku lat w ramach programéw
MPiPS , Aktywizacji Spolecznej Oséb Starszych” i ,Funduszu Inicjatyw Oby-
watelskich”, oraz programu MKiDN , Edukacja” (wczeéniej: ,,Edukacja kultu-
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ralna i diagnoza kultury”) wspiera m.in. inicjatywy miedzypokoleniowe. Wy-
daje sie jednak, ze na poziomie mezo i mikro (samorzadéw terytorialnych
oraz podmiotéw organizujacych aktywnos¢ kulturalng) tak mocno utrwa-
lit sie skoncentrowany na seniorach kierunek dzialania, ze impulsom do po-
dejmowania dziatant miedzypokoleniowych trudno sie przebi¢. Wspomnia-
ne juz badania w wojewédztwie lubuskim dotyczace inicjatyw angazujacych
osoby 50+ pokazaly, ze stalych, odbywajacych sie systematycznie przedsie-
wzie¢ miedzypokoleniowych prawie nie ma. Analiza wynikéw konkurséw
z ostatnich lat w ramach programu MKiDN , Edukacja” priorytet ,Edukacja
kulturalna”, gdzie jedno z dzialar daje mozliwo$¢ realizowania projektéw
miedzypokoleniowych, ujawnia, ze tylko nieliczne z podmiotéw, ktdre uzy-
skaly dofinansowanie, zaproponowaly projekt miedzygeneracyjny. Podob-
nie sytuacja wygladata, jesli chodzi o inicjatywy w ramach , Europejskiego
roku aktywizacji 0oséb starszych i solidarnosci miedzypokoleniowej 2012”
w Polsce (zob. Europejski rok aktywnosci oséb starszych i solidarnosci miedzy-
pokoleniowej 2012 w Polsce. Raport ewaluacyjny, 2012). Inicjatywy na pozio-
mie makro w wiekszym stopniu koncentrowaly sie na obu komponentach:
aktywizacji os6b starszych i solidarnosci miedzypokoleniowej, natomiast na
poziomie mezo (jednostek terytorialnych), a zwtaszcza mikro (podmiotéw
realizujacych konkretne projekty) zdecydowanie mato byto przedsiewzie¢
miedzypokoleniowych. Dominowaly te, ktére orientowaly sie na osoby star-
sze lub bedace na ,przedpolu starosci”. Inng charakterystyczng cecha zwia-
zang z reagowaniem na impulsy ze strony polityki centralnej jest to, iz spora
cze$¢ przedsiewzie¢ miedzypokoleniowych ma charakter akcyjny i krétko-
trwaly. Realizowane s3 one w formie okreslonego w czasie projektu, w ra-
mach danego - takze majacego swe ograniczenia czasowe — programu do-
tacyjnego. Oparte sg wiec na kontakcie przelotnym, ktéry nie gwarantuje
szczegblnej zmiany, jesli chodzi o relacje miedzygeneracyjne.

Istotny w kontekscie omawianego zjawiska ,gettoizacji” aktywnosci
kulturalnej o0séb starszych jest takze sposéb formulowania intencji. Mozna
powiedzied, ze sa to zamiary ,niedalekiego zasiegu”. Organizatorzy i realiza-
torzy aktywnosci kulturalnej wyznaczaja bowiem przewaznie cele zakreslo-
ne wasko, zorientowane indywidualistycznie, a nie prospolecznie. Potwier-
dzaja to badania jakosciowe realizowane w ramach projektu ,Inicjatywy
z udzialem o0séb 50+ a rozwéj kapitatu spotecznego w woj. lubuskim - diag-
noza i ewaluacja”. Dominujacym celem, jaki realizatorzy nadaja prowadzo-
nym przez siebie zajeciom, jest samorealizacja uczestnikéw:
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mamy zasadniczo do czynienia z budowaniem wiezi raczej ograniczonych,
grup zamknietych i zorientowanych na realizacje wlasnych intereséw. Gene-
ralnie wiec z punktu widzenia badanych chodzi o to, by uczestnicy robili co§
dla siebie, a nie dla innych. W ich przekonaniu istotg jest bowiem stworzenie
przestrzeni, w ktérej mogliby sie spelnia¢, realizowad, rozwija¢ w okreslonych
dziedzinach i czerpa¢ z tego poczucie wartosci, satysfakcje, rados¢, przyjem-
noéc¢ (Stowinska 2014, s. 147).

Brak tu zatem szerszego myslenia o znaczeniu aktywnosci kulturalnej, za-
angazowanie w ktdéra moze spelnia¢ szereg waznych rél zwigzanych z roz-
wigzywaniem probleméw danej spolecznodci, catego spoteczenistwa, w tym
takze budowania harmonijnych i solidarnych relacji miedzypokoleniowych.

Zapewne omoéwione powyzej czynniki nie wyczerpuja catosci uwarun-
kowan ,gettoizacji” aktywnosci kulturalnej senioréw, ale — jak sie zdaje — s
one szczegblnie znaczace, a jednocze$nie mozliwe do zmiany, cho¢ wyma-
gatoby to glebszego przemodelowania filozofii dziatania instytucji kultury
i organizacji pozarzadowych oraz zmiany sposobu myslenia zaréwno orga-
nizatoréw/realizatoréw, jak i uczestnikéw.

Podsumowanie

W konsekwencji przeobrazen w strukturze wiekowej spoleczenstwa wydtu-
za sie czas koegzystencji réznych pokolen. Przemiany demograficzne moga
niekorzystnie wplywac na relacje miedzypokoleniowe. Stosunki miedzy ge-
neracjami wedle Julii Franz mozna ujaé¢ w trzy modele (za: Stowiniska 2010,
s. 230): negatywnej wspoélzaleznosci, w ktérej relacje miedzy pokoleniami
naznaczone s3 przez konflikty intereséw oraz niemozliwe do pogodzenia
warto$ci; pozytywnej wspoélzaleznosci, opartej na solidarnosci pokolen; se-
gregacji, gdzie pokolenia realizujg swoje interesy niezaleznie od siebie i nie
ma miedzy nimi punktéw stycznych. Najkorzystniejszy i pozadany jest mo-
del oparty na solidarnosci. Jednak badacze relacji miedzypokoleniowych
zwracaja uwage na ,rwanie sie” solidarnosci miedzypokoleniowej w naszym
kraju, dodatkowo ostabianej niewlasciwa polityka spoteczna antagonizuja-
ca generacje (Drozdowski, 2012). Przewiduje sie konflikt pokolen i wskazu-
je na zagrozenie ageizmem (dyskryminacja ze wzgledu na wiek) (zob. Szu-
kalski, 2012). Ryzyko konfliktu zwieksza brak kontaktu i interakcji miedzy
pokoleniami. Wedle amerykanskich badan przyczyna ageizmu jest ,,spotecz-
na i przestrzenna segregacja 0séb ze wzgledu na wiek” (Szukalski, 2012,
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s. 149). Wspolczesnie istnieje niewiele okazji do realnych spotkan miedzy-
pokoleniowych, dajacych mozliwo$¢ autentycznego bycia ze sobg, a nie obok
siebie, wspélpracy, nawigzywania dialogu, wzajemnego poznawania sie de-
montujacego stereotypy, a takze radzenia sobie z ambiwalencja, ktéra jest
wpisana w kontakty pokoleniowe. Aktywno$¢ kulturalna jest ta sfera zy-
cia spotecznego, ktéra swietnie sie do tego nadaje. Jej potencjal jednak wy-
daje sie niewykorzystany, a zjawisko ,gettoizacji” aktywnosci kulturalnej
0s6b starszych jawi sie jako niepokojace. Czy bowiem sfera aktywnosci kul-
turalnej ma by¢ polozona na uboczu bezpieczna nisza, do ktérej wycofuja
sie seniorzy? W dzialaniach odpowiadajacych na demograficzne przemia-
ny niekorzystne jest koncentrowanie sie tylko na poszczegdlnych grupach
wiekowych z osobna. Wsparcie dla oséb starszych powinno i§¢ w parze ze
wsparciem spotkan miedzypokoleniowych. Jesli aktywnos$¢ kulturalna ma
przyczyniac sie do pelnej integracji (nie tylko pomiedzy seniorami), to nie
moze by¢ ulokowana w wyizolowanych enklawach. Wykorzystanie potencja-
tu 0séb dojrzatych zaréwno z korzyscia dla indywidualnego rozwoju, ale tak-
ze okreslonych grup, spolecznosci i spoleczenstwa wymaga otwarcia sie tych
enklaw. Nie w tym rzecz, ze tworzenie ofert aktywnosci adresowanych tylko
do senioréw jest niewtasciwe. To oczywiste, ze powinno by¢ ich tyle i takiej
jakosci, by zaspokajaly oczekiwania i stanowily zrédto satysfakcji uczestni-
kéw. Nie chodzi wiec o to, by nie tworzy¢ dla oséb starszych ofert ,na wy-
facznosc”, ale by byly zréwnowazone przez przedsiewziecia miedzypokole-
niowe, oparte na stalym, dtugotrwalym, systematycznym zaangazowaniu.
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