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Adult learning in friendship in the andragogical perspective

Streszczenie. Tekst stanowi podsumowanie wynikow badan prowadzonych w ramach pracy
doktorskiej. Przedmiotem badan i refleksji jest przyjazn os6b dorostych i uczenie sie w sytuacji
przyjazni. Autorka wprowadza zjawisko - relacje przyjazni w obszar badan andragogicznych
i prezentuje ich wyniki. Pokazuje, iz przyjazn - uniwersalna przestrzen zycia czlowieka -
wspélwystepuje z procesami uczenia sie, realizowanego przy okazji ,,dziania sie” przyjazni.

Stowa kluczowe: przyjazn, uczenie sie w przyjazni, edukacja nieformalna, raport z badan.

Summary. The text is summation research results of Ph.D. Dissertation. The subject is
adult friendship and adult learning in friendship. Author introduces a phenomenon - the
relationship of friendship as an area of andragogical research and presents the results. It
shows that friendship - a universal space of human life - coexists with the processes of
learning, realized along with the ,happening” of friendship.

Keywords: friendship, learning in friendship, informal educational, research raport.

Wstep

Niniejszy tekst jest komunikatem z badan przeprowadzonych w ramach pra-
cy doktorskiej. Problematyka badan skoncentrowana zostala na rozpozna-
niu przyjazni oséb dorostych i jej edukacyjnego wymiaru. Uczenie sie w sy-
tuacji przyjazni stanowi egzemplifikacje uczenia sie nieformalnego, ktére
ma miejsce w nurcie zycia codziennego. Prezentowane badania miaty na celu
poszerzenie tej wiedzy o refleksje dotyczaca uczenia sie w sytuacji przyjaz-
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ni, tzn. mialy ukazac czy i czego uczg sie dorosli w sytuacji przyjazni. Poniz-
szy tekst prezentuje wyniki czesci badan realizowanych w ramach szerszej
koncepcji badawcze;j.

Zjawisko przyjazni obecne jest w mysli filozoféw, socjologéw, psycho-
logéw, pedagogdéw, antropologéw i przedstawicieli innych dyscyplin nauko-
wych. Préby wyjasnienia fenomenu przyjazni nie przynosza odpowiedzi na
liczne pytania. Opisywane w naukach empirycznych formy doswiadczania
przyjazni nie wyczerpuja jej przejawéw w zyciu codziennym. Zaréwno bada-
nia opinii publicznej, jak i wiedza intuicyjna wskazuja na istotna role przy-
jazni w zyciu ludzi. Czlowiek - istota spolteczna — wzrastaé i rozwija¢ moze
sie tylko w otoczeniu innych oséb. Trwate, bliskie stosunki interpersonal-
ne sg niezbedne do zaspokojenia potrzeby kontaktu emocjonalnego, ,beda-
cego zrédlem wielu poczynan cztowieka i nadajacego sens jego zyciu” (Nie-
brzydowski, Plaszczynski, 1989, s. 6), sa zrédlem osobotwdrczej formacji
czlowieka. Postep cywilizacyjny ze wszystkimi konsekwencjami, ruchliwos¢,
mobilnos¢ spoleczna wywolana procesami industrializacji i urbanizacji, pro-
wadzi do zaniku tradycyjnych wiezi rodzinnych i sSrodowiskowych, a tym sa-
mym implikuje rézne formy frustracji, osamotnienia, alienacji, czy izolacji
spotecznej. Temat przyjazni wydaje sie wiec dzisiaj szczegdlnie wazny i ak-
tualny.

Podejmujac rozwazania na temat przyjazni nie sposéb unikna¢ poja-
wiajacych sie pytan: czym jest przyjazin? Ku czemu prowadzi? Jaka role pelni
w zyciu cztowieka? Czym uwarunkowane jest jej trwanie? W rozwazaniach
andragogéw pojawiajg sie ponadto pytania o wymiar edukacyjny przyjazni:
czy przyjazn jest sytuacja, w ktérej czltowiek sie uczy? Jedli tak, to czego sie
uczy? Te i inne pytania dotyczace przyjazni staly sie podtozem poszukiwan
badawczych autorki niniejszego tekstu. Odpowiedzi na nie badaczka poszu-
kiwata w obszarze pedagogiki, a przede wszystkim andragogiki. Uczenie sie,
bedace wiodacym procesem edukacji, dotyczy czlowieka na przestrzeni cate-
g0 jego zycia i odbywa sie zaréwno w obszarze instytucjonalnym, jak i w sy-
tuacjach poza nim. Procesy uczenia sie ludzi dorostych sg wielowymiaro-
we i bardzo zlozone. We wspélczesnej nauce ,uczenie sie” traktowane jako
sprzedsiewziecie na cale zycie”, Iaczac sie Scisle z ideg catozyciowego ucze-
nia sie, sytuuje sie ten proces w obrebie interakcji konstytuujacych $wiaty
ludzkiej codziennosci (Dominicé, 2006, s. 10). Mozna przyjaé, ze uczenie sie
w sytuacji przyjazni jest kombinacja proceséw, w trakcie ktérych przyjaciele
konstruuja doswiadczenie sytuacyjne oraz przeksztalcaja je w wiedze, umie-
jetnosci, postawy, przekonania, wartosci, emocje, sensy i znaczenia oraz in-
tegruja je w obrebie wlasnej biografii (Jarvis za: Malewski, 2010).
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Zrozumienie natury przyjazni, poznanie jak sie rozwija, zmienia i jaka
pelni role w zyciu dorostych moze stuzy¢ wzbogaceniu tych relagji, a tym sa-
mym korzystnie wplywaé na jakos$¢ zycia jej uczestnikéw. Natomiast ujaw-
nienie edukacyjnego wymiaru przyjazni moze by¢ punktem wyjscia do pro-
jektowania dzialan praktycznych. Moze by¢ poczatkiem drogi wiodacej
dorostych ku coraz wiekszej otwartosci, intymnosci, korzystnemu posze-
rzaniu i rozwijaniu interakcji miedzyludzkich. ,\Wraz z rozwojem przyjaz-
ni zwiekszaja sie (...) mozliwosci zapewnienia najbardziej intymnych form
wsparcia spolecznego (...)” (Stewart, 2000, s. 380). Przyjazi zapewniac
moze jej partnerom znaczacy zakres homeostazy z najblizszym otoczeniem
spotecznym.

Celem badan empirycznych bylo rozpoznanie, opis i interpretacja zja-
wiska uczenia sie dorostych w sytuacji przyjazni. Celem praktycznym bylo
sformulowanie wnioskéw, postulatéw waznych dla praktyki w obszarze
edukacji dorostych.

Badaczka sformutowata dwa gléwne problemy badawcze: czym charak-
teryzuje sie przyjazn w opiniach badanych oséb dorostych oraz jakie ucze-
nie sie realizuja w sytuacji przyjazni? Pytania te uszczegélowiono, do kazde-
go z nich sformutowano hipotezy badawcze, uwzgledniono zmienne i liczne
podzmienne. Z uwagi na ograniczenia formalne nie zostaly one zaprezen-
towane w niniejszym tekscie. W badaniach zastosowano metode sondazu
diagnostycznego, technike ankiety i narzedzie w formie kwestionariusza an-
kiety. Badania zrealizowane zostaly na terenie Lodzi, respondentéw rekru-
tujac z pieciu instytucji dzialajacych na obszarze osiedla Teofiléw. Lacznie
w badaniach uczestniczylo 188 oséb, dobranych w sposéb nielosowy, celo-
wy, za kryterium doboru przyjmujac wiek chronologiczny badanych (od 18
do 80 roku zycia). W analizie materiatu uzyskanego na podstawie kwestio-
nariusza ankiety wykorzystano elementy statystyki opisowej i statystyki in-
dukcyjnej. Do opisu zastosowano takze miary tendencji centralnej i wnio-
skowanie statystyczne. Do analizy statystycznej wynikéw wykorzystano
rozklady czestosci i tabele krzyzowe zmiennych (w oparciu o dane procen-
towe) oraz test niezaleznosci zmiennych. Material badawczy zostat podda-
ny analizie statystycznej przy wykorzystaniu pakietéw programu SPSS Sta-
tistic.17.0. Dane liczbowe uzyskane w ten sposéb pozwolily na dokonanie
charakterystyki badanego zjawiska, ocene réznic i podobieristw miedzy ele-
mentami badanej zbiorowo$ci.

V. Raporty z projektow badawczych
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Charakterystyka proby badawczej

Populacja badanych os6b, liczaca tacznie 188 oséb, to populacja réznicowa-
na pod wzgledem wieku, plci, poziomu wyksztalcenia, stanu cywilnego, ak-
tualnej sytuacji zawodowej, stanu rodzinnego. Rozklad cech nie rozklada
sie réwnomiernie. Wéréd badanych przewazaja kobiety (126 0séb), ktérych
jest niemal dwukrotnie wiecej niz mezczyzn (62 osoby). Respondentéw, ze
wzgledu na wiek, podzielono na cztery grupy wiekowe: badanych w okre-
sie przedproza dorostosci (18-25 lat) — 22% badanej populacji, w okresie
weczesnej dorostosci (25-40 lat) - 26% badanej populacji, w okresie $rodko-
wej dorostosci (40-60/65 lat) — 30% badanej populacji i p6znej dorostosci
(60/65-80 lat)' — 22% badanej populacji. Wéréd respondentéw uwidocznio-
no wyzszy poziom wyksztalcenia formalnego niz wskazuja na to aktualne
tendencje. Najwyzszy poziom wyksztalcenia reprezentowaly osoby w okre-
sie wezesnej dorostosci, najnizszy — osoby w okresie p6znej dorostosci. Ba-
dana populacje mozna uznaé za doé¢ jednorodna pod wzgledem stanu cywil-
nego — prawie 60% o0séb pozostawalo w zwigzkach partnerskich. W stanie
panienskim i kawalerskim najczesciej pozostawali badani w okresie przed-
proza dorostoéci, a najwiekszy odsetek owdowialych — w p6znej dorostosci.
Respondenci w wiekszosci przypadkéw wchodzili w sktad gospodarstw do-
mowych skladajacych sie przynajmniej z dwéch oséb, a jednoosobowe go-
spodarstwa prowadzilo okoto 13% badanych. Ponad polowa prowadzita go-
spodarstwa wspoélnie ze wspétmatzonkiem, w tym znakomita wiekszo$¢ ze
wspétmalzonkiem i dzie¢mi. Blisko 1/4 badanych prowadzita gospodarstwo
ze swoimi rodzicami, a prawie 7% mieszkalo z dzie¢mi. Zdecydowana wiek-
sz0$¢, blisko 70% badanych, to osoby aktywne zawodowo (54%) lub studiu-
jace (15%). Niecate 7% to osoby bierne zawodowo, a ponad 20% to emeryci.

Analiza materiatu badawczego pozwolita na uzyskanie opinii badanych
na temat przyjazni — jej definiowania, przypisywanych cech, obrazu aktu-
alnych przyjazni i ich charakterystyki oraz uczenia sie w sytuacji przyjazni,
jego zakres6w, obszaréw, wymiaréw i barier. Ponizej, z uwagi na ograniczo-
na objetos¢ tekstu, zamieszczono jedynie ogdlne podsumowanie, bez pre-
zentacji wskaznikéw liczbowych.

t Periodyzacje dorostosci przyjeto za E. Dubas, Etapy dorostosci i proces ksztalcenia

w: A. Fabig, B. Cyboran (red.), Dorosty w procesie ksztalcenia, Bielsko-Biala- Zakopane, 2009,
s.115-132.

Rocznk Andragogiczny t. 20 (2013)



Uczenie sie w sytuacji przyjazni w perspektywie andragogicznej I 371

Definiowanie przyjazni

Pozyskane dane dotyczace definiowania przez badane osoby doroste przy-
jazni w znacznej mierze potwierdzily definicyjne ustalenia przyjete w teore-
tycznych rozwazaniach pracy. W wypowiedziach respondentéw ujawnita sie
dominacja rozumienia przyjazni jako relacji miedzyludzkiej opartej na za-
ufaniu, otwarto$ci, wsparciu i wiezi emocjonalnej, czyli jej atrybutach oraz
jako szczegdlnej formy bliskosci z drugim czlowiekiem. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze potoczna $swiadomos$¢ i rozumienie przyjazni nie odbiega da-
leko od rozwazan teoretycznych. Mozna wiec powiedzie¢, ze definiowanie
przyjazni przez badane osoby doroste jest do$¢ zgodne z literaturg przed-
miotu. Nalezy takze zauwazy¢, ze spostrzeganie przyjazni przez responden-
téw odnosi sie znacznie czesciej do jej klasycznego ujecia, gdzie przeciwsta-
wia sie ja mitosci, a podkresla cechy ja konstytuujace. Ponadto wyniki badan
pozwolily takze na potwierdzenie zalozenia, ze rozumienie pojecia ,,przy-
jazni” jest, cho¢ niezbyt silnie, uzaleznione od pici respondentéw. Badane ko-
biety czesciej relacji tej nadawaly charakter uczuciowo-emocjonalny.

Zewnetrzne czynniki okreslajace przyjazn

Przyjazn badanych jest relacja dynamiczna, nie stanowi struktury zamknie-
tej i podlega r6zno

rodnym czynnikom wewnetrznym i zewnetrznym, ktére determinuja jej ro-
zumienie. Jak wynika z analizy, przyjaznie badanych dorostych okreslane
byly przez takie czynniki zewnetrzne, jak: czas trwania przyjazni, czestotli-
wo$éc¢ kontaktéw, formy kontaktéw i miejsca kontaktéw:

Czas trwania przyjazni

Analiza czasu trwania przyjazni badanych doroslych wykazala, iz jest on
dos¢ dlugi, tzn. przyjaznie respondentéw zazwyczaj trwaja dluzej niz pie¢
lat, ale nie kr6cej niz rok. W badaniach potwierdzenie znalazta zaleznos¢ cza-
su trwania przyjazni i etapu dorostosci. Najmtodsi respondenci deklarowali
krétszy czas trwania przyjazni, najstarsi — najdluzszy. Ponadto potwierdza
to nie tylko poglady autoréw, ktérych zdaniem rozwdj relacji interpersonal-
nych jest dtugotrwalym procesem, ale réwniez fakt, iz wiele z nich zawiera-
nych jest w okresie dziecinstwa i mtodosci. Przyjazn jest relacja rozwojowa,

V. Raporty z projektow badawczych
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wymagajaca czasu, a jak twierdza P. L. Bergera i T. Luckmana (1983), kazde
kolejne spotkanie przyjaciél jest jednoczesnie utrwaleniem ich zwigzku. Na-
lezy takze zauwazy¢, ze czas trwania przyjazni nie jest skorelowany z plcia,
ani z innymi zmiennymi spoleczno-demograficznymi.

Pleé przyjaciol

Analiza danych dotyczacych plci przyjaciét respondentéw pozwala zauwa-
zy¢, ze badani dorosli, bez wzgledu na wiek i pte¢ najczesciej przyjaznia sie
z osobami obu plci. Badani bardzo rzadko przyjaznia sie tylko z osobami od-
miennej plci, czesciej na przyjaciél wybieraja przedstawicieli tej samej plci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zalezno$¢ ta wyglada nieco inaczej w przypad-
ku najblizszych przyjaciét, gdzie w przewazajacej czesci s3 to osoby tej samej
plci. Na uwage zastuguje takze fakt, iz najblizszego przyjaciela odmiennej
plci deklarowaty gléwnie osoby w pdzniej dorostosci. Wychodzac z zatoze-
nia, ze przyjazn jest uczuciem trwalszym niz mitosc i, ze z mitosci moze zro-
dzi¢ sie przyjazn, znajduje to swoje uzasadnienie. A. Schopenhauer pisal, ze
»Z uczuciem miloéci taczy sie czesto uczucie przyjazni, oparte na podobien-
stwie pogladdéw. Ale to uczucie rodzi sie pézniej, kiedy mitos¢ zostala zaspo-
kojong” (1903, s. 55). Potwierdzenia tych stéw mozna tez szuka¢ w fazach
zwigzku milosnego Sternberga. W jednej z nich, nazwanej faza przyjaciel-
ska, dominujacymi elementami relacji s3 wzajemne zaufanie, sympatia, cheé¢
pomagania i otrzymywania pomocy. Dla wielu ludzi wejscie w faze zwiaz-
ku przyjacielskiego oznacza najbardziej satysfakcjonujacy okres dla ich rela-
cji (Wojciszke, 2004). Wyniki badan pokazuja takze, ze inne cechy spolecz-
no-demograficzne nie wykazuja cech korelacji z plciag przyjaciét badanych
dorostych. Podobne zaleznosci mozna zauwazy¢ w analizie danych dotycza-
cych wieku przyjaciét respondentéw. Najczesciej badani dorosli przyjaznia
sie z réwiesnikami, w zblizonym wieku s3 tez ich najblizsi przyjaciele. Inne
cechy spoleczno-demograficzne takze nie wykazaly tu cech zaleznosci.

Czestotliwosc i formy kontaktow przyjaciol

Analiza czestotliwo$ci kontaktéw z przyjaciétmi ujawnita, ze badani dorosli
najczeéciej kontaktuja sie ze swoimi przyjaciétmi od kilku razy dziennie do
kilku razy w roku. Widoczna jest zaleznos¢, ze wraz z wiekiem czestotliwosé

kontaktéw jest nizsza — najczesciej kontaktuja sie ze sobg badani najmtod-
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si, najrzadziej najstarsi. Ple¢ oraz inne analizowane cechy spoleczno-demo-
graficzne nie wykazuja w tej analizie cech istotnosci. Dorosli kontaktuja sie
z przyjaciétmi zaréwno w sposéb bezposredni jak i posredni, jednak prefe-
rowang forma kontaktéw, bez wzgledu na wiek, pte¢ i inne cechy spoteczno-
-demograficzne, nadal sa kontakty bezposrednie ,twarza w twarz”. W przy-
jazni ta forma ma szczegdlne znaczenie, gdyz oczywistym jest, iz kontakty
bezposrednie wydaja sie by¢ najbardziej warto$ciowe, pozwalajg na wzajem-
ne poznanie, zrozumienie i rozwo6j relacji. Skuteczniej tez, niz to ma miej-
sce w kontaktach posrednich, zapobiegaja wszelkim nieporozumieniom.
Jednak wspélczesny $wiat, niezwykle szybko postepujacy rozwéj nowoczes-
nych technologii, oferuje cztowiekowi nowe kanaly kontaktéw, a ich boga-
tym Zrédlem jest miedzy innymi Internet. Analiza form kontaktéw potwier-
dzita, iz mlodzi ludzie czesciej korzystaja z tych mozliwosci, tzn. najmtodsi
respondenci czesciej kontaktujg sie z przyjaciélmi za posrednictwem telefo-
nu komérkowego (wykorzystujac jego rézne funkcje, m.in. wiadomosci SMS
i MMS) czy komputera, najrzadziej korzystaja z tych form badani najstar-
si. Mozna przypuszczaé, ze sytuacja ta, w srodowisku oséb starszych, moze
by¢ spowodowana zaréwno brakiem dostepnosci do niezbednych narzedzi,
brakiem umiejetnosci ich obstugi, ale i brakiem zainteresowania nowoczes-
na technologia.

Miejsca spotkan przyjaciot

Miejsca spotkan badanych z przyjaciélmi mozna okresli¢ jako réznorodne
(zaréwno prywatne, jak i publiczne), jednak najczesciej badani dorosli spo-
tykaja sie z przyjaciétmi w swoich miejscach zamieszkania. Sg one zalezne
od plci oraz wieku badanych. W przypadku mtodszych respondentéw (etap
przedproza i wczesnej dorostosci) dominujg publiczne miejsca spotkan,
a doroéli w pézniejszych etapach dorostosci czesciej spotykaja sie z przy-
jaciélmi w miejscach prywatnych (miejsce zamieszkania). Mozna takze za-
uwazy¢, ze czedciej miejsca prywatne preferowaly kobiety niz mezczyzni.
Wyniki badan uwidocznily ponadto, ze najmtodsi badani doroéli znacznie
czesciej niz pozostali spotykaja sie z przyjaciétmi w lokalach gastronomicz-
no-rozrywkowych, punktach ustugowo-handlowych i miejscach nauki. Na
uwage zastuguje takze fakt, iz respondenci stosunkowo rzadko na miejsce
spotkan wybierajg instytucje kulturalne (sposrdéd nich najczesciej kino), zas
najrzadziej spotykaja sie z przyjaciélmi w organizacjach spotecznych i wy-
znaniowych.

V. Raporty z projektow badawczych
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Wewnetrzne czynniki okreslajace przyjazn

Badanie wewnetrznych cech przyjazni ujawnito, ze w badanej populacji za-
ufanie, to najistotniejsza cecha konstytuujaca przyjazn. Potwierdza to zgod-
noéc wiedzy i odczué badanych z ogélnymi rozstrzygnieciami teoretycznymi,
gdzie zaufanie jest jednym z fundamentéw i podstawowych wiezéw przyjaz-
ni. Jest gwarantem uszanowania odmiennosci i podmiotowego traktowa-
nia partnera. Umacnia relacje, poprawia komunikacje i podnosi atrakcyjnosc
partneréw. Badani wysoko ocenili takze mozliwo$¢ uzyskania w przyjazni
pomocy i wsparcia. W wielu badaniach nad przyjaznia dowodzi sie, ze po-
moc stanowi jedng z podstawowych wartosci przypisywanych tej relacji. Ta
cecha przyjazni nabiera znaczenia w sytuacjach trudnych, problemowych,
stresujacych. Moze przybierac forme zaréwno konkretnej pomocy jak i tyl-
ko $wiadomosci, ze na te pomoc mozna liczy¢. Ponadto za istotng ceche kon-
stytuujaca przyjazni badanych, dorosli uznali takze wzajemno$¢. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze mimo iz poprzez wzajemnos¢ przejawia sie doznawanie
i obdarzanie przyjaznia, jej dobrowolnos¢, cecha ta nie byta dominujaca dla
respondentéw. W podobny sposéb respondenci ocenili waznosé w przyjaz-
ni otwartosci, uznajac, ze jest to cecha istotna, ale niekonieczna. Badani, za-
réwno kobiety jak i mezczyzni nie uznali wiec, ze w przyjazni najistotniejsze
jest ujawnianie sie, odstanianie wlasnego ,ja”. Za najmniej wazna respon-
denci uznali wiez emocjonalng oraz intymnoé¢. Trzeba takze podkredli¢, ze
analizowane cechy spoleczno-demograficzne nie wykazaly cech istotnosdi,
jednak w przypadku plci da sie zauwazy¢, iz wiez emocjonalna okazala sie
cecha wazniejsza w przyjazni dla kobiet niz mezczyzn, a wzajemno$¢ waz-
niejsza w przypadku mezczyzn niz kobiet.

Cechyszczegélnie cenionewaktualnietrwajacychprzyjazniach

Opinie respondentéw na temat cech cenionych w aktualnie trwajacych przy-
jazniach sg zgodne z ogdlng charakterystyka definicyjna tej relacji. Najistot-
niejszym czynnikiem zwiazkéw przyjacielskich jest dla badanych, bez wzgle-
du na wiek i pte¢ - zaufanie, bedace jednym z podstawowych elementéw
przyjazni. Przekonanie o mozliwosci polegania na przyjacielu, wiara w jego
uczciwosc to cecha, wedlug respondentéw, najwyzej hierarchizowana. Nie-
malze na tym samym poziomie zostala sklasyfikowana szczero$¢, ktora jest

2

Egzemplifikacja moga by¢ badania P. Wright’a, J. La Ggaipa.
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przejawem nie tylko wlasciwej komunikacji w interakcjach, ale takze lojalno-
§ci i uczciwosci. Szczero$é, podobnie jak otwarto$é czy mozliwosé zwierza-
nia sie jest w relacji przyjazni wazniejsza dla kobiet niz dla mezczyzn. Ma to
swoje uzasadnienie w badaniach, ktére wykazuja, iz kobiety w wiekszym za-
kresie niz mezczyzni odkrywaja sie i ujawniaja (por. Skarzyska, 1979; Der-
lega, Chaikin, Stepierr, 1979). Tak samo wazne dla respondentéw s3 po-
moc i wsparcie w przyjazni, a wiec jej aspekt utylitarny, oraz zrozumienie,
akt wychodzacy poza procesy poznawcze, przybierajacy forme empatycz-
nej postawy i wiezi emocjonalnej. Na uwage zastuguje fakt, iz podobnie jak
w przypadku analizy definicyjnej przyjazni, najnizsze rangi osiagnely cechy
wyznaczajace bliskos¢ relacji, a wiec intymnos¢ i wiez emocjonalna. Moz-
na przypuszczaé, ze w relacjach przyjacielskich badanych dorostych istnie-
ja takie sprawy, sytuacje, poglady, ktdre zaliczane sg przez nich do kategorii
tabu, czyli takich, ktére nie powierzane sg nikomu (np. tresci z zakresu cia-
fa, seksu, zdrowia czy finanséw). Wnioski te mogltyby potwierdza¢ inne pol-
skie badania, m. in. badania nad otwartoscig w stosunkach miedzyludzkich
L. Niebrzydowskiego i E. Plaszynskiego (1989).

Zakresy aktywnosci zyciowych® realizowanych wspélnie
z przyjaciélmi

Najczesciej wspdlnie przez przyjaciét realizowang aktywnoscia jest zycie co-
dzienne, nieco rzadziej zycie rodzinne. Wykazano takze, ze zakresy aktyw-
noéci uzaleznione sa od etapu dorostosci badanych, co moze wskazywac na
sytuacje ,wyznaczania” przyjazni przez zadania rozwojowe?, jakie niesie ze
soba zycie czlowieka dorostego. Obcigzenie obowigzkami rodzinnymi, po-
szukiwanie ,pokrewnej grupy spolecznej”, poszukiwanie réwnowagi mie-
dzy praca zawodowa a zyciem rodzinnym istotnie warunkuje codziennos¢,
w ktorej realizowana jest relacja przyjazni.

3 Zakresy aktywnosci zyciowej przyjeto za E. Dubas, Edukacja dorostych w sytuacji sa-

motnosci i osamotnienia, £6dz, 2000.
*  Odwotlanie do koncepcji zadan rozwojowych sformutowanych przez R. Havighur-
sta (Przetacznik-Gierowska, Tyszkowa, 2000).
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Edukacyjny wymiar przyjazni

Badania dotyczace uczenia sie w sytuacji przyjazni wykazaly, ze proces ten
jest obecny w $wiadomosci badanych dorostych. Respondenci, bez wzgledu
na cechy spoteczno-demograficzne, w zdecydowanej wiekszosci, dostrzega-
ja mozliwo$¢ uczenia sie w przyjazni. Uczenie sie, w pewnym sensie, jest
procesem naturalnym, gdyz kazdy cztowiek wykazuje wewnetrzng potrzebe
przyswajania informacji, czyli naturalng ciekawo$¢ $wiata oraz potrzebe in-
terakeji z otoczeniem. Najczesciej jednak uczenie kojarzone jest z jego for-
malna, instytucjonalng forma. W badanej grupie dorostych rysuje sie jednak
orientacja na uczenie sie w sytuacji przyjazni, czyli uczenie sie nieformal-
ne. Znajduje to swoje potwierdzenie w zatozeniach M. S. Knowls’a, dla kté-
rego orientacja doroslych na uczenie sie koncentruje sie na zyciu (Knowls,
Holton, Swanson, 2009, s. 46). Doroéli nabywaja w ten sposéb kompeten-
cje, ktére pozwalaja im radzi¢ sobie z problemami, jakie napotykajag w co-
dzienno$ci, a zdobyta wiedza i umiejetnosci majg bezposrednie zastosowa-
nie i moga zosta¢ wprowadzone w zycie. W niniejszych badaniach potrzebe
uczenia sie w przyjazni czesciej odczuwaly osoby starsze, natomiast mlodzi
ludzie, bez wzgledu na pte¢, w wiekszosci raczej nie. Istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze uczenie sie zostalo przez mtodych ludzi skojarzone z edukacjg
formalng, co by¢ moze nioslo ze soba negatywne konotacje. Potocznie ucze-
nie sie to obowiazek, czesto noszacy pejoratywne znaczenie, a przyjazi naj-
czesciej spostrzegana jest jako warto$¢ pozytywna. Ponadto analiza mate-
rialu badawczego wykazata, iz ponad potowa badanych dorostych uwaza, ze
zaréwno w przeszlosci jak i aktualnie uczy sie w swoich przyjazniach. Nale-
zy takze doda¢, ze cechy spoleczno-demograficzne nie maja istotnego wply-
wu na deklaracje uczenia sie w sytuacji przyjazni. Mozna jednak zauwazy¢
pewne wlasciwosci. Proces uczenia sie w swoich aktualnie trwajacych przy-
jazniach dostrzegalo nieco wiecej kobiet niz mezczyzn i nieco wiecej respon-
dentéw mlodych, a nie dostrzegala ponad polowa najstarszych kobiet.

W badanej populacji dorostych proces wymiany miedzy respondentami
iich przyjaciélmi czesciej miat charakter dwukierunkowy, a wiec wzajemny
i najczesciej dotyczyl sfery zwigzanej z przezywaniem réznych, codziennych
i wyjatkowych sytuacji oraz z przekazywaniem sobie informacji. Jak twier-
dza Sek i Cieslak, wsparcie informacyjne moze mie¢ charakter poznawczy,
czyli wymiana informacji moze stuzy¢ lepszemu zrozumieniu jakiej$ sytua-
cji, potozenia zyciowego czy problemu, ale moze takze dostarcza¢ informa-
¢ji zwrotnych o skutecznosci podejmowanych dziatan. Wsparcie informacyj-
ne moze tez przybiera¢ forme instruktazu, czyli polega¢ na przekazywaniu
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informacji o sposobach postepowania (Sek, Cieslak, 2005, s. 19). Ponadto
nalezy zauwazy¢, iz powyzsza analiza potwierdza wczesniejsze spostrzeze-
nia, iz w badanej prébie dorostych aspekt emocjonalny w przyjazni jest sto-
sunkowo malo istotny. Réwniez w procesie wymiany pomiedzy przyjaciél-
mi ujawnianie prywatnosci — intymnych informacji, marzen — osiaggneto
niski poziom. Najrzadziej respondenci i ich przyjaciele wymieniali sie ustu-
gami, czyli $wiadczong na swoja rzecz dzialalnoscig o charakterze niemate-
rialnym, ktdrej celem jest zaspokojenie okreslonych potrzeb (Jakubowicz,
1993). Badania sugeruja, ze oczekiwanie konkretnej pomocy ze strony part-
nera relacji nie odgrywa tak waznej roli jak na przyklad w przypadku stosun-
kéw rodzinnych. Arygle pisze, iz , przyjazn zostala okreslona jako wiez zbyt
delikatna na to, by przetrwac naciski wynikajace z dostarczania zasadniczej
pomocy (...) (Arygle, 1991, s. 196).

Wymiary uczenia si¢ w sytuacji przyjazni

Analiza prowadzona w trzech wymiarach: poznawczym, emocjonalnym
i spotecznym® wykazata, ze badani dorosli ucza sie w swoich przyjazniach
w kazdym z nich, przy czym nieco czesciej w spolecznym. W wymiarze po-
znawczym najwiecej 0os6b uczy sie nowych umiejetnosci oraz poszerza wie-
dze i umiejetnosci. W wymiarze emocjonalnym najwiecej badanych doro-
stych uczy sie postawy otwartosci, za§ w wymiarze spotecznym najczesciej
ma miejsce uczenie sie lepszego porozumiewania sie z innymi ludZzmi, udzie-
lania wsparcia i rozwigzywania konfliktéw. Na podstawie poréwnania cze-
stotliwosci wskazan w poszczegdlnych wymiarach mozna wnioskowaé, iz
uczenie sie w sytuacji przyjazni najsilniej uwidocznione jest w wymiarze
spotecznym, nastepnie w wymiarze emocjonalnym, najstabiej zas w wymia-
rze poznawczym, jednak réznice te nie s3 znaczace.

Procesy poznawcze to procesy aktywnego przetwarzania informacji,
wymagajace wykorzystywania dotychczasowej wiedzy lub tez prowadzace
do uzyskania nowej. Obejmuja one problematyke miedzy innymi spostrze-
gania, pamieci, uwagi czy jezyka, ale takze kodowania pozyskanych infor-
macji oraz przetwarzania ich na struktury uzytkowe i umiejetnosci (Ma-
ruszewski, 2001). K. Illeris w ksiazce ,Trzy wymiary uczenia sie” cytuje
amerykanskiego teoretyka uczenia sie Dawida Ausubela, ktéry twierdzi, ze
ynajwazniejszym czynnikiem wplywajacym na uczenie sie jest to, co uczen

> Wymiary uczenia sie przyjeto za K. lllerisem, Trzy wymiary uczenia sie, Wroctaw, 2006.
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juz wie” (za: Illeris, 2006, s. 38). Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku
uczniéw doroslych, ktérzy, jak pisza A. Matlakiewicz i H. Solarczyk-Szwec,
nie s3 pustymi naczyniami, w ktérych mozna umiesci¢ wiedze, ,ale s osoba-
mi, ktére przepuszczaja przez wlasne sito poznawcze odbierane informagje,
lokuja je w okreslonym kontekscie” (2009, s. 42). Stwierdzenie to znajduje
swoje uzasadnienie w materiale badawczym, gdzie respondenci stosunkowo
rzadko deklarowali zdobywanie w sytuacji przyjazni nowej wiedzy. Czesciej
poszerzali, wzbogacali, doskonali wiedze i umiejetnoséci juz posiadane, naby-
te w trakcie dotychczasowego zycia.

Z analizy pozyskanego materialu empirycznego mozna wysunaé spo-
strzezenie, ze badani doroéli najczesciej w swoich przyjazniach uczyli sie
postawy otwartosci. Otwarto$¢ jest jednym z elementéw konstytuujacych
przyjazi. Odkrywanie przed przyjacielem wtasnego ,ja” powoduje zwieksze-
nie bliskosci i przywigzania. Postawa taka sprzyja wzajemnej personalizacji
upodmiotowieniu takze w innych typach relacji, ma wiec swoje przelozenie
na funkcjonowanie spoteczne. Najrzadziej badani dorosli uczyli sie w przy-
jazni poglebiania wiezi duchowej, a wiec tej najbardziej osobistej. Mozna
przypuszczaé, na co wskazuja dotychczasowe wyniki badan, ze w badanej
populagji sfera ta jest zaliczana do najbardziej intymnych, do obszaréw, kté-
re w pewnym sensie stanowia ,tabu”, ktérym niechetnie sie dziela.

W niniejszych badaniach nieco silniej uwidoczniony zostal wymiar spo-
teczny uczenia sie w sytuacji przyjazni, a elementy konstytuujace ten wymiar
w duzej mierze zaliczy¢ mozna do kompetencji (umiejetnoéci) spotecznych
0s6b dorostych (za: Urbanski-Korz, 2000). Skuteczniejsze porozumiewa-
nie z ludZzmi (nadawanie i odbieranie komunikatéw werbalnych i pozawer-
balnych), skuteczne rozwigzywanie konfliktéw (konstruktywne zmiany),
udzielanie wsparcia, to sprawnosci dzialaniowe, ktére istotnie wplywaja
na spoteczne zachowania czlowieka. Nalezy takze zauwazy¢, ze opanowa-
nie tych umiejetnosci moze mie¢ wplyw na pelnienie przez dorostych réz-
nych 16l spotecznych®. Kazdy czlowiek zeby moéc sprawnie, czyli wedtug
T. Kotarbiniskiego skutecznie, sprawnie i godziwie funkcjonowaé w srodowi-
sku spotecznym, musi posiada¢ ku temu odpowiednie kompetencje. Dziedi,
mlodziez nabywaja je w procesie socjalizacji, a dorosli doskonalg w sposéb
naturalny. Miejscem naturalnego treningu kompetencji spotecznych bada-
nych dorostych jest takze, jak wynika z analizy materialu badawczego, sytu-
acja przyjazni.

6 Zob. Goleman D., Inteligencja emocjonalna, Poznan, 1997.
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Stosunki interpersonalne, ktérych przyjazn jest bliska forma, sg naj-
czesciej uswiadomionym przez respondentéw obszarem uczenia sie w przy-
jazni. Badani dostrzegaja zatem, ze poprzez sam fakt wchodzenia w in-
terakcje z przyjacielem moze zachodzi¢ proces uczenia sie w stosunkach
interpersonalnych. Dobre relacje gwarantuja powodzenie i sukcesy zycio-
we. Przekonanie o mozliwosci budowania pozytywnych relacji, wplywie na
ich funkcjonowanie sprawia, ze dorosli sg zainteresowani tym zagadnieniem
i poszukuja zrédet wiedzy na ten temat. Wsréd nich J. Kargul wymienia po-
radniki, publikacje w czasopismach, audycje radiowe i telewizyjne (2005,
s. 82). Istotnym zrédtem informagji jest aktualnie réwniez Internet, a tak-
ze podréze, ktére stwarzajg mozliwosé obserwacji zachowan ludzi o odmien-
nej kulturze. J. Kargul uwaza, ze ,w stosunkach interpersonalnych czlowiek
dorosly ma mozliwo$¢ obserwowania cudzych sposobéw dziatania i mysle-
nia, konfrontowania ich z wlasnymi, konfrontowania wlasnej sprawnosci
manualnej czy intelektualnej ze sprawno$cia innych ludzi” (2005, s. 86-87).
Obserwacja i refleksja moga stymulowa¢ do zdobywania nowej wiedzy, czy
skutkowa¢ utrwaleniem sie nowych wzoréw zachowan. Zdobyta w ten spo-
s6b wiedza moze by¢ elementem $wiadomosci, ktéry pozwoli na zrozumie-
nie zachowania innych ludzi i siebie samego (Kargul, 2005, s. 89 i inne).

Analiza materialu badawczego ujawnila, ze badani najczesciej deklaro-
wali uczenie sie w zakresie zycia rodzinnego - jednego z gléwnych obszaréw
dzialalnosci cztowieka dorostego. Przyjazn, zaliczana do bardzo bliskich re-
lacji miedzyludzkich, moze stanowi¢ Zrédlo konfliktu rél spotecznych (np.
poprzez wybér miedzy czasem przeznaczonym na obowigzki domowe, ro-
dzicielski, matzenskie itp., a czasem poswieconym przyjacielowi), moze tez
by¢ obszarem $cisle taczacym sie z zyciem rodzinnym. Respondenci uczest-
niczac wzajemnie lub jednostronnie w zyciu swoich rodzin internalizuja tra-
dycyjne wzory charakterystyczne dla mikrosystemu danej rodziny zazwy-
czaj w procesie naturalnej edukacji. Rodzina moze by¢ rozumiana nie tylko
jako miejsce spotkan przyjaciél, ale takze przestrzen probleméw, trudnosci,
ale i sukceséw i rado$ci, ktére dzieli sie wspdlnie z przyjacielem. Te sytuacje
niosa ze soba niejednokrotnie wymiar edukacyjny.

Poréwnanie analizy zakreséw aktywnosci zyciowych realizowanych
przez respondentéw wspdlnie z przyjaciétmi z zakresami tejze aktywnosci,
w ktérych respondenci sie ucza nalezy zauwazy¢, ze sa one ze sobg w du-
zym stopniu zbiezne, a w niektérych przypadkach wrecz sie pokrywaja. Ma
to miejsce w odniesieniu do zycia codziennego i rodzinnego. W tych wymia-
rach badani najczesciej realizowali wspdlng aktywnosc zyciowa i w tych naj-
czesciej sie uczyli. Widoczna jest wiec zalezno$¢, ze im czesciej dana aktyw-
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noé¢ jest wspélnie w przyjazni realizowana tym czestsza sytuacja uczenia
sie w niej.

Bariery uczenia sie w sytuacji przyjazni

Dla badanych dorostych bariery utrudniajgce uczenie sie w sytuacji przyjaz-
ni sg tozsame z czynnikami zaburzajacymi przyjazn. Badani uznali, iz na-
jistotniejsza bariera jest rézne rozumienie przyjazni. Sposéb pojmowania
tej relacji zmienia sie, wcigz bowiem dokonuje sie ,przebudowa” w dziedzi-
nie ludzkich warto$ci, moralnosci, uczué. Pojawiaja sie ,odmiany” przyjazni
irézne jej style. Rézni ludzie w rézny sposéb moga przyjazin realizowaé. Jak
pisze M. Kozakiewicz, we wspdlczesnych czasach nastepuje stopniowy za-
nik uczu¢ mitosnych, przyjacielskich. Zdaniem tego autora jest to wynikiem
»masowego niepokoju i bezladu mysli wywolanych zawrotnym rytmem zy-
ciaipracy, w ktérym na wszystko brak czasu” (1995, s. 17). Zwiazki miedzy-
ludzkie sg coraz bardziej powierzchowne i ptytkie. Nie oznacza to jednak, iz
nie s3 one dla uczestnikéw znaczacymi relacjami. Jednak rézne rozumienie
przyjazni i wynikajacych z niej obowigzkéw moze istotnie wplywac nie tylko
na sama relacje, ale takze uczenie sie w tej sytuacji.

Przyjazn jest relacja, ktéra nie polega tylko na doznawaniu, ale takze na
czynnym uczestnictwie. Wymaga zaangazowania, ktére przejawia sie mie-
dzy innymi w dzialaniach majacych na celu utrzymanie zwigzku, dziataniach
ukierunkowanych na przyjaciela. Jest zwykle rezultatem swiadomych decy-
zji. W subiektywnym przezywaniu przyjazni zaangazowanie odgrywa wiec
kluczows role. Istotng miejsce zajmuje takze w procesie uczenia sie. Brak
zaangazowania jest zaliczany do zasadniczych czynnikéw utrudniajacych,
a nawet blokujacych proces uczenia sie dorostych. Moze on by¢ wielorako
uwarunkowany, miedzy innymi. brakiem czasu, brakiem zainteresowania,
zlym nastawieniem do uczenia sie czy brakiem motywacji’. Brak zaangazo-
wania w przyjazni, ktéry destrukcyjnie wpltywa na wzajemno$é w zwigzku,
przektada sie wiec takze na uczenie sie w tej relacji. Zaangazowanie, to moz-
liwosé¢ kontaktowania sie, dziatania, realizowania wspdélnych spraw, to pro-
ces odchodzenia od kontaktéw powierzchownych do sytuacji zazytosci, bli-
sko$ci, intymno$ci, sprzyjajacych wymianie i procesowi uczenia sie.

7 Wiecej na ten temat pisza A. Matlakiewicz H. Solarczyk-Szwec w ksigzce Dorosli

uczq sie inaczej s. 40-42.
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We wspélczesnej psychologii mozna odnalez¢ wiele przyktadéw badan
potwierdzajacych, ze podobienistwo ma duzy wplyw na ocene atrakcyjnosci
drugiej osoby, przy czym nie jest ono ograniczone jedynie do wygladu ze-
wnetrznego, czy cech osobowosciowych, ale takze miedzy innymi do zain-
teresowan, form spedzania czasu wolnego czy przekonan i pogladéw. A.M.
Pines powolujac sie na badania Byrne’a podaje, iz wykazal on, ze osoby o po-
dobnych do nas pogladach niejako potwierdzaja stuszno$¢ naszych przeko-
nan i przez to wydaja sie nam bardziej atrakcyjne Z takimi osobami fatwiej
nawigzujemy blizsze i glebsze relacje. Rozbieznosé pogladéw moze zatem
wplywaé na wzajemng atrakcyjnos¢ przyjaciél, moze takze staé sie prze-
szkoda w utrzymywaniu i rozwijaniu relacji, a co za tym idzie utrudni¢ czy
wrecz uniemozliwi¢ proces uczenia sie w tej sytuacji. Wyniki niniejszych ba-
dan wskazuja jednak, iz w opiniach badanych dorostych czynnik ten nie na-
lezy do grupy istotnie utrudniajacych przyjaznienie sie i uczenie sie w sytu-
acji przyjazni (Pines, 2007).

Nalezy takze zauwazy¢, iz podzielany przez przyjacié! system zaintere-
sowan i pogladéw okazal sie w badanej grupie czynnikiem w malej mierze
determinujacym uczenie sie w sytuacji przyjazni. Wedtug C. S. Lewisa ,,Przy-
jazn rodzi sie ze zwyktego kolezenstwa wéwczas, gdy dwéch lub wiecej kole-
géw stwierdzi, ze posiadaja podobna intuicje lub wspdlne zainteresowania,
albo nawet gusty, ktérych inni nie maja i o ktérych az do tej chwili sadzi-
li, ze s3 wylacznym ich skarbem (lub ciezarem)” (1993, s. 85-86). Wspdlno-
ta zainteresowan, to cecha czesto podkreslana przez badaczy przyjazni. Juz
Arystoteles glosil, ze do zaistnienia, rozwoju i trwania przyjazni konieczne
jest podobienistwo zainteresowan i przekonan, a C. S. Lewis pisal, ze przy-
jazn ,musi posiada¢ swéj osrodek, choc¢by nim bylta pasja do gry w domino
lub do biatych myszy” (tamze, s. 88). Sfera zainteresowan ma réwniez istot-
ne miejsce w przestrzeni edukacyjnej. Ich rozw6j ma wazne znaczenie w wy-
chowaniu, nauczaniu, ksztaltowaniu osobowosci®. Uczenie sie dorostych,
ktére opiera sie na zainteresowaniach jest zgodne z potrzebami uczacego

sie, taczy sie z milymi doznaniami, a w konsekwencji warunkuje skutecz-

8 Zagadnieniu temu w swoich publikacjach duzo uwagi poswiecita A. Gurycka. Jest
ona autorka modelowej definicji zainteresowan, ktéra brzmi nastepujaco: ,Zainteresowanie
jest to wzglednie trwala obserwowalna dazno$¢ do poznawania otaczajgcego swiata przybie-
rajaca posta¢ ukierunkowanej aktywnosci poznawczej o okreslonym nasileniu, przejawiajaca
sie w selektywnym stosunku do otaczajacych zjawisk, to znaczy: 1 — w dostrzeganiu okres-
lonych cech przedmiotéw oraz zwigzkdéw, zaleznosci miedzy nimi, a takze wybranych prob-
leméw; 2 — w przezywaniu réznorodnych uczué (pozytywnych i negatywnych) zwigzanych
znabywaniem i posiadaniem wiedzy” Rozwdj i ksztattowanie zainteresowarn, Warszawa, 1989,
s. 33-34.
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ne zapamietywanie, bo jak piszg A. Matlakiewicz i H. Solarczyk-Szwec ,ta-
twiej zapamietuje sie tresci zgodne z przekonaniami i postawami jednostki”
(2009, s. 43). W ten spos6b zdobyta wiedza nie ma ,sakralnego” charakteru,
ani nienaruszalnej struktury, ale jest zespotem wyselekcjonowanych wedtug
jej uzytkownika prawd (Malewski, 2001, s. 277). Argumenty te nie znalazty
jednak uzasadnienia w prezentowanych badaniach. Rozbiezno$¢ zaintere-
sowan, ktéra moze stanowic istotng barierg uczenia sie w sytuacji przyjaz-
ni, w opiniach badanych dorostych nie znalazla swojego potwierdzenia. Nie
mozna wykluczy¢, iz nie wszyscy respondenci mieli skonkretyzowane zain-
teresowania, oraz ze angazowali sie w te sfere wspélnie z przyjaciéimi.

Niski poziom istotnosci zaklécania procesu uczenia sie w sytuacji przy-
jazni osiagnely kategorie zwigzane ze sfera emocjonalno-uczuciows. Jak pi-
sze K. Illeris do funkcjonowania struktur poznawczych niezbedne s3 czynni-
ki afektywne (2006, s. 71 i dalsze). Afektywnosé jest kluczowym elementem
motywujacym, nadajacym subiektywnos¢ znaczeniom i wyznaczajacym in-
dywidualny potencjal dziatania. ,Sfera emocjonalna i poznawcza wyksztal-
caja sie w pewnej calosci i zawsze funkcjonuja ze sobg w $cistym zwigzku”
(tamze, s. 80). Czynniki afektywne, ktére ksztattujg emocje 0séb uczacych
sie, w procesie poznawczym maja istotny wplyw na przebieg i skutecznosc¢
uczenia sie, tj. moga go zaréwno zakldcac, jak i skutecznie wspomagac. Ba-
dania naukowe pokazuja, ze efektywne uczenie sie zachodzi w tzw. pozy-
tywnym cyklu poznawczym?, czyli przy dominacji pozytywnych emocji. Za-
kladajac, ze przyjazni towarzysza zazwyczaj takie emocje jak: zadowolenie,
rado$¢, poczucie szczescia'® mozna przyjaé, iz relacja ta niesie ze sobg sytu-
acje korzystne z tego punktu widzenia. Zalozenia te nie znajduja jednak po-
twierdzenia w niniejszych badaniach.

Podsumowanie

Przyjazn badanych dorostych jawi sie jako uniwersalne zjawisko ludzkiego
zycia. Uniwersalno$¢ przyjazni przejawia sie w jej ponadczasowosci, okre-
$laniu zycia cztowieka dorostego na wszystkich etapach dorostosci w ka-
tegoriach ogélnoludzkich. Uniwersalny charakter przyjazni wynika takze

9

Takiego pojecia uzywa Z. Megier w artykultach Czynniki afektywne w zdalnej edu-
kacji i Strategie motywacyjno-wolitywne w edukacji zdalnej opublikowanych w 3 i 5 numerze
z 2008 r. czasopisma ,,e-mentor”.

W niniejszych badaniach przyjeto, ze przyjazn jest relacja pozytywna i nie zajmo-
wang sie jej aspektem negatywnym.
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z faktu, iz istotnego wplywu na jej obraz i funkcjonowanie nie maja cechy
spoleczno-demograficzne.

Przyjazn badanych dorosltych jest ,skladnikiem” ich codziennosci. Re-
lacja ta najsilniej wpisana jest w zycie codzienne dorostych, ktére zwigzane
jest takze z zyciem rodzinnym i praca zawodowa. Rodzina i praca to dwa ob-
szary, wokoét ktérych koncentruje sie zycie czlowieka dorostego i ktére istot-
nie okreslaja jego codziennos¢.

Badania potwierdzily obecny w andragogice paradygmat zwigzany
z edukacyjnym wymiarem doroslosci. Uczenie sie (zakladajgc szeroka de-
finicje tego pojecia) obecne jest w zyciu cztowieka na przestrzeni catej jego
biografii. Uczenie sie w sytuacji przyjazni, wykraczajace poza mury instytu-
cji, realizowane na tle zycia, nie tylko obecne jest w zyciu dorostych, ale tak-
ze, w $wietle tych badan, zazwyczaj uswiadomione i dostrzegane.

Przyjazn jest sytuacja uczenia sie, a zakres tresci uczenia sie w tej rela-
¢ji wynika przede wszystkim z zakresu aktywnosci zyciowych realizowanych
wspdlnie przez uczestnikéw relacji. Uczenie sie w sytuacji przyjazni najsil-
niej wpisane jest w zycie codzienne dorostych. Jest procesem zwigzanym
z zyciem codziennym i mozna wrecz powiedzied, ze ,znosi granice pomie-
dzy uczeniem sie i zyciem” (West, 2003, s. 7). Uczenie sie w sytuacji przyjaz-
ni w zyciu codziennym ma charakter permanentny, ciagly, dzieje sie niejako
»przy okazji” przyjaznienia.

Uczenie sie w sytuacji przyjazni badanych ujawnia sie przede wszyst-
kim w wymiarze emocjonalnym i spolecznym. Znajduje to swoje uzasad-
nienie w charakterze relacji. Emocjonalny wymiar uczenia sie¢ w przyjazni
przejawia sie przede wszystkim w zdobywaniu i doskonaleniu umiejetnosci
trafnego odczytywania emocji oraz komunikowania i wyrazania wlasnych
uczud i emocji. W wymiarze spolecznym uczenie sie w sytuacji przyjazni
przejawia sie przede wszystkim poprzez mechanizm internalizacji postaw,
zachowan w réznych sferach zycia spotecznego. Oba wymiary zawieraja
sktadowe indywidualne, jak i spoteczne, przejawiaja sie zaréwno w bezpo-
$rednim i posrednim sensie, tzn. wplywaja na charakter interakcji w przy-
jazni, a takze na poziomie innych interakcji spotecznych.

Uczenie sie w sytuacji przyjazni przebiega w obszarach zycia najbar-
dziej wyeksponowanych ze wzgledu na etap dorostosci. Najczesciej przeja-
wia sie w obszarze stosunkéw interpersonalnych i zycia rodzinnego. Naj-
rzadziej w obszarze cielesnosci. Obszar ten, nie zostal przez badanych
dorostych wlaczony w przestrzen edukacyjng przyjazni. Uczenie sie w sytu-
acji przyjazni w obszarze stosunkéw miedzyludzkich odnosi sie zaréwno do
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bezposrednich relacji w przyjazni, jak i posrednich skutkéw przejawiajacych
sie w interakcjach z innymi ludZmi.

Przyjazn jawi sie jako obszar, w ktérym cztowiek dorosly w sposéb nie-
zaplanowany i niezorganizowany uczy sie w sytuacjach codziennych. Wyni-
ki potwierdzaja, iz edukacja oséb dorostych przestaje by¢ ujmowana jedynie
jako kategoria ksztalcenia formalnego, zinstytucjonalizowanego i ,wycho-
dzi” poza systemy edukacyjne, a czlowiek dorosty, jako ,podmiot poznaja-
cy”, dostrzega proces uczenia sie nieformalnego. Emancypacja wiedzy i ucze-
nia sie z ram edukagji instytucjonalnej umozliwita badaczom siegniecie po
takie obszary uczenia sie, ktére dotad byly niedostepne, zaréwno z powo-
déw teoretycznych, jak i metodologicznych. Andragodzy zyskali autonomie
poznawcza pozwalajacg na eksploracje calozyciowego uczenia sie. Dlatego
konieczne s3 préby dalszej penetracji empirycznej, ktére pozwolitaby, by¢
moze lepiej zrozumie¢ czego, jak ucza sie i rozwijaja ludzie dorosli w warun-
kach wspoélczesnego swiata.
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