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Problematyka podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

w sprawach z odwolan od decyzji zasitlkowych
The issue of to be subject voluntary of a health insurance in the lawsuit against

a sickness benefit

Streszczenie. W ramach niniejszego artykulu zostanie przedstawiona problematyka zagadnien
zwigzanych z podleganiem dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w sprawach z odwotan od
decyzji odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego'. Od niedawna zauwazy¢ mozna praktyke
sadow rejonowych, ktoére wylaczaja sprawy z odwotan od decyzji zasitkowych, sprawy
ubezpieczeniowe i przekazuja je do rozpoznania sagdom okregowym. Sady rejonowe stoja na
stanowisku, ze istnieje mozliwo$¢ zrekonstruowania rozstrzygnigcia dotyczacego sprawy
ubezpieczeniowej z uzasadnienia decyzji odmawiajacej prawa do zasitku. Zarowno doktryna, jak
i judykatura poddata juz szerokiej analizie powyzsza kwestie. Dlatego tez autor poruszy rowniez
istotne kwestie, jakie sad rejonowy moze podjac, aby uniknaé dziatan opisanych w przytoczonych
stanach faktycznych.

Stowa kluczowe: dobrowolne ubezpieczenie chorobowe; decyzje; sad rejonowy; rekonstrukcja
decyzji; zasitek chorobowy.

Summary. Aim of this article is to continue the issue of being covered by a voluntary health
insurance in the lawsuit against a sickness benefit. Recently, we can see, that the Prime Courts, which
to exclude cases after lawsuits against a sickness benefit, will be start and next, will be sent to the
Second Courts against on being covered by a voluntary health insurance. This situation is appear,
because the Prime Court suppose, that it is possible to reconstruct a decision on being covered by
a voluntary health insurance, which is contain in the decision about a sickness benefit. In the fact,
doctrine and case law had been examined these cases. Therefore another of the article makes an
important issues, what the Prime Court may be does something, that avoid settlements like that has
been expressed in aim of this article.

Keywords: being covered by a voluntary health insurance; decisions; Prime Court; reconstruction
decision; sickness benefit.

' Niniejszy artykul stanowi uzupekiong wersje referatu zaprezentowanego podczas ogélnopolskiej konferencji
naukowej pt. ,,Aktualna problematyka sktadek na ubezpieczenie spoteczne”.
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1. Wstep

Na mocy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych’ do zakresu zadan Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ZUS) nalezy m.in. ustalanie uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego oraz wyplata tych $§wiadczen, chyba ze na mocy odrebnych
przepisOw obowiazki te wykonujg platnicy sktadek, takim $wiadczeniem jest m.in. zasitek
chorobowy.

Gdyby dana osoba (potencjalny §wiadczeniobiorca) stala si¢ niezdolna do pracy, lecz
niezdolno$¢ ta powstata w czasie, kiedy nie byta ona objeta ubezpieczeniem chorobowym lub
w sytuacji, kiedy ubezpieczenie nie trwalo przez okres wymagany przez ustawe’, w takim
wypadku organ rentowy wydaje decyzj¢ odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za dany
okres®. Od takiej decyzji bedzie przystugiwa¢ odwotanie do sadu’.

Zgodnie z art. 477° § 2 pkt 1 k.p.c.® sprawy m in. o zasitek chorobowy (dalej sprawy
zasitkowe), wyrownawczy, opiekunczy, macierzynski, pogrzebowy, sprawy o $§wiadczenie
rehabilitacyjne oraz o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy naleza do wlasciwosci

sadow rejonowych’.

2. Tytul do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
Tytut do ubezpieczen spotecznych, w tym réwniez do dobrowolnego (lub obowigzkowego)
ubezpieczenia chorobowego stanowi m.in. stosunek pracy w rozumieniu przepisOw prawa

pracy® lub inna dziatalno$¢ ubezpieczonego, z podjeciem ktorej powstaje obowiazek

> Art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), dalej ustawa o s.u.s., ustawa systemowa.

? Chodzi tutaj o tzw. okres wyczekiwania, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.:
Dz. U.z 2016 r. poz. 372), dalej jako ustawa zasitkowa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, jezeli jest on ubezpieczony dobrowolnie.

* Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

> Art. 83 ust. 2 ustawy o s.u.s. odsyta do unormowan zawartych w k.p.c. Na mocy art. 477° § 1 k.p.c. odwotania
od decyzji organdéw rentowych wnosi si¢ na pismie do organu, ktory wydat decyzje lub do protokotu
sporzadzonego przez ten organ w terminie miesiaca od dnia dorgczenia decyzji. Jesli chodzi o sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, polski ustawodawca uregulowal droge dochodzenia swoich praw przez osobe
ubezpieczong w sposdb mieszany, a mianowicie sprawa ubezpieczeniowa rozstrzygana jest przez organ rentowy
w formie decyzji administracyjnej po przeprowadzonym postepowaniu, za$ kontrola tejze decyzji, wszczgta
wskutek wniesionego przez stron¢ odwolania, zostaje przeniesiona na droge postepowania cywilnego
i rozpatrywana przez sad ubezpieczen spotecznych. Por. M. Gajda-Durlik, Postegpowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, Przemysl 2005, s. 364.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.

7 Na potrzeby niniejszego artykutu w trakcie analizy oraz przytaczania przepisow prawnych beda pomijane
regulacje dotyczace orzeczen zespotow do spraw ustalania stopnia niepetnosprawnosci, organow Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i innych.

¥ Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1666 ze zm.),
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zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepisOw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych’.

Zgodnie z artykutem 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu oraz ubezpieczeniom rentowym podlega osoba fizyczna, ktora na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej jest osoba prowadzaca dziatalnosé gospodarcza'®. Natomiast
zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o s.u.s. osoby, ktére prowadza pozarolnicza dzialalnos¢
gospodarczg, podlegaja ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczgcia wykonywania tejze
dziatalnosci. W przypadku tej grupy ubezpieczonych istnieje dobrowolno$¢ zgloszenia si¢ do
ubezpieczenia chorobowego, zasada ta wynika wprost z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o s.u.s.,
zgodnie z ktorym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek
osoby, ktore zostaty objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ktore
zostaly ujete w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o s.u.s. W praktyce oznacza to, ze osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$§¢ gospodarcza powinna ztozy¢ wniosek o objecie takim
ubezpieczeniem w Oddziale ZUS'.

Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych pracownikow, 0sob
wykonujacych prace nakladcza, os6b wykonujacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych spoczywa na platniku sktadek. Powyzsza okolicznos¢ wynika
zart. 36 ust. 1 ustawy o s.u.s.,, za$ ustgp S5 niniejszego artykulu odnosi si¢ do o0séb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza, obowigzek zgltoszenia do ubezpieczen
nalezy do tych osob i dotyczy ubezpieczen spotecznych, czyli emerytalnego, rentowych,
wypadkowego. Natomiast w przypadku ubezpieczenia chorobowego, przystapienie do niego

odbywa sie na zasadzie dobrowolno$ci, jest to tzw. dobrowolno$¢ zwiazana'’. Osoby

dalej jako k. p. Pracownikiem jest osoba, ktéra zostata zatrudniona na podstawie umowy o pracg, powotania,
wyboru, mianowania lub spotdzielczej umowy o pracg. Pamigta¢ nalezy, ze art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o s.u.s.
wylacza z grona osob podlegajacych ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym prokuratoréw, pomimo ze
zgodnie z art. 91 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177), ich stosunek
sluzbowy powstaje na podstawie powotania, z chwilg dorgczenia zawiadomienia.

® Zob. art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o s.u.s.

' Pojecie dziatalno$ci gospodarczej ustalonej na gruncie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 2255), dalej ustawa o s.d.g. Zgodnie z art. 2 tejze ustawy dziatalnos¢
gospodarcza to zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, ktdra jest wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly.

"' Niniejszy artykut bedzie dotyczyl gloéwnie 0sob prowadzacych jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza lub
w ramach samozatrudnienia. Osoba samozatrudniona, zawierajaca z innym podmiotem gospodarczym umowe
o $wiadczenie ustug, pokrywa z wiasnych srodkow sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, jesli zglosita si¢ do niego. Zob. B. Gudowska, Zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, w: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinskia-
Zukowska, Warszawa 2014, s. 139.

"2 Dobrowolno$¢ zwigzana w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oznacza, ze wejscie do
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zgltaszaja wniosek o objecie ubezpieczeniem na druku ZUS ZUA w terminie przez siebie
wybranym, z tym, ze termin ten nie moze byé wczesniejszy niz dzieh ztozenia wniosku'’.
Jedynie w przypadku oséb przystepujacych do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
mozliwe jest objecie tym ubezpieczeniem od dnia wskazanego we wniosku, jezeli zgltoszenie
do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie ztozone w terminach
okreslonych ustawa o s.u.s. ZUS podaje modelowy przyklad wyzej opisanej sytuacji.
Przyktad: osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym od 1 maja 2012 r. (zazwyczaj jest to dzien
podjecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego).
Whioskodawca zgloszenie do ubezpieczen przekazuje w dniu 5 maja 2012 r., we wniosku

moze wnie$é o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 maja 2012 r.**

3. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego

Tytut do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, moze usta¢ wskutek ziszczenia si¢ roznych ryzyk ubezpieczeniowych. Takim
ryzykiem jest chociazby $mier¢ ubezpieczonego czy rowniez zaprzestanie wykonywania
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, np. wskutek ogloszonej likwidacji.

Podleganie przez ubezpieczonego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu moze
usta¢ wskutek ztozenia wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od
dnia zlozenia, a takze wskutek oplacenia po terminie lub w niepelnej wysokosci naleznej
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W takim przypadku ubezpieczenie ustaje
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry skladka nie zostata optacona.
Natomiast w sytuacji kiedy za cz¢$¢ miesigca zostat pobrany przez ubezpieczonego zasitek
chorobowy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepnego po dniu, za ktory zasitek przyshugiwat.
Oczywiscie ubezpieczenie to ustaje od dnia ustania tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu”.

Ustanie tytutu do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, moze nastapi¢ z mocy prawa. Przykladem takiej sytuacji jest rozpoczecie

pobierania przez dang osobe zasitku macierzynskiego, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy

niego uzaleznione jest od tego, czy z danego tytulu jest optacana obowigzkowa sktadka na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe. Szerzej na ten temat zob. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2016, s. 99 oraz s. 226.

P Art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o s.u.s.

'* Departament Realizacji Dochodow, Departament Ubezpieczen i Sktadek, Zgloszenie do ubezpieczen
1 wyrejestrowanie z ubezpieczen spotecznych, http://zus.pl/default.asp?p=3&id=120 [dostep: 20.03.2017 r.].

> Departament Ubezpieczen i Skladek, Ubezpieczenie chorobowe, http://zus.pl/default.asp?p=3&id=115
[dostep: 21.03.2017 r.], zob. art. 14 ust. 2 ustawy systemowe;j.
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o s.u.s. Osoby takie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i1 rentowym
z tytulu pobieranego zasitku macierzynskiego. Jednakze art. 11 ust. 2 nie wskazuje, aby osoby
pobierajace zasitek macierzynski z tego tytulu mogly zosta¢ objete ubezpieczeniem
chorobowym. Dlatego tez dotychczasowy tytut do ubezpieczen spotecznych wygasa z mocy
prawa, np. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5),
a tym samym ustaje rOwniez ubezpieczenie chorobowe. Jednak nalezy w takich przypadkach
siegnac do tresci art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, zgodnie z ktéorym m.in. osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, speiniajgca jednocze$nie warunki do objecia jej
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym 1 rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego, podlega, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Moze ona jednak
dobrowolnie na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym 1 rentowym takze
z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytutow. W trakcie pobierania zasitku chorobowego
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza moga zglosi¢ si¢ do ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Dlatego tez osoby, ktore po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego kontynuuja prowadzong wczesniej przez siebie
dzialalno$¢ gospodarcza, sa zobligowane do ponownego ztozenia wniosku w ustawowym
terminie o objecie ich z tego tytulu ubezpieczeniami spotecznymi, w tym dobrowolnym

. . 1
ubezpieczeniem chorobowym'®.

4. Decyzja odmawiajaca prawa do zasiltku chorobowego z funduszu chorobowego

W sytuacji, kiedy niezdolno$¢ do pracy u danej osoby wystapita w okresie, gdy nie podlegata
ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z przyczyn, ktore zostaly
scharakteryzowane powyzej, organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego.

Z analizy odwotan, ktére zostaly ztozone od takich decyzji wynika, ze odwolujacy
si¢ zazwycza] w uzasadnieniu odnosza si¢ do okoliczno$ci podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Wigze si¢ to z faktem, ze sam organ rentowy, uzasadniajac
wydang decyzje, powoluje si¢ na okoliczno$¢ podlegania danej osoby dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, wskazujac okresy podlegania temu ubezpieczeniu oraz

przytacza przyczyny, wskutek ktorych nastgpito ustanie tegoz ubezpieczenia.

1 Zob. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 17 lutego 2016 ., IIl AUa 710/15, Lex nr 2004505. W wyroku tym Sad
Apelacyjny bardzo szczegotowo analizowal ustanie tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w zwigzku z rozpoczgciem pobierania zasitku macierzynskiego.

21



Karolina Ziétkowska s. 17-28 ,,Pracownik i Pracodawca” 2017, nr 1 (vol. 3)

Przyktad 1: Organ rentowy wydal decyzj¢ odmawiajacag prawa do zasitku chorobowego
Janowi K. na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, za okres od 01.02.2017 r. do
14.02.2017 r. W uzasadnieniu decyzji przytoczono tre$¢ podstawy prawnej oraz dokonano
subsumcji stanu faktycznego pod wskazang norme prawng. Organ wskazat, ze ubezpieczony
Jan K. z tytulu prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej podlegat
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10/2010 do 12/2016. W zwiazku z tym, ze
Jan K. nalezng sktadke na ubezpieczenie chorobowe za miesiagc 01/2017 optacil po terminie
oraz w kwocie nizszej od naleznej, od miesigca 01/2017 Jan K. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Nastepnie w dniu 01.02.2017 r. Jan K. stat si¢ niezdolny do
pracy, co zostalo stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim wystawionym na okres od
01.02.2017 r. do 14.02.2017 r. W zwiazku z tym, ze niezdolnos$¢ do pracy Jana K. powstata w
okresie, kiedy nie podlegat on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz ustato
ono 01.01.2017 r., organ rentowy wydat decyzje odmowng. Jan K. odwotat si¢ od decyzji, zas
w uzasadnieniu wskazatl, ze podlega on ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nalezng
sktadke¢ przekazat w terminie, a wysoko$¢ jej byla prawidtowa.

Przyktad 2: Jadwiga Z. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktorg podjeta z dniem
01.09.2016 r., w dniu 03.09.2016 r. ztozyla wniosek do wtasciwego Oddziatu ZUS o objecie
jej ubezpieczeniami spotecznymi, w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
01.09.2016 r. W dniu 17.10.2016 r. Jadwiga Z. stata si¢ niezdolna do pracy, niezdolno$¢ ta
zostata stwierdzona zaswiadczeniem lekarskim, wystawionym na okres od 17.10.2016 r. do
31.10.2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy
wystapita przed uptywem 90-dniowego okresu ubezpieczenia. Jadwiga Z. wniosta od
powyzszej decyzji odwotanie, za§ w uzasadnieniu wskazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza
podjeta ona juz w lipcu 2016 r., jednak zapomniata jej zarejestrowac 1 zglosi¢ si¢ z tego tytutu

do ubezpieczen spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

5. Postepowanie sagdowe w sprawach z odwolan od decyzji zasitkowych

W sprawach o tozsamych stanach faktycznych do powyzszych przyktadow zauwazono
praktyke sadow rejonowych, do ktorych przekazywane sa odwotania ubezpieczonych, ktorzy
w podobny sposob formutuja swoje zadania. Mianowicie w takich przypadkach sad, wydajac
stosowne postanowienie, postanawia wytaczy¢ sprawe w czesci dotyczacej odwotlania od
decyzji co do podlegania przez dang osobe¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
i przekaza¢ ja w tej czesci sadowi okrggowemu celem rozpoznania, za$ sprawg¢ w zakresie

dotyczacym prawa do zasitku chorobowego za sporny okres zawiesi¢ do czasu
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rozstrzygnigcia sprawy ubezpieczeniowej na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad rejonowy w uzasadnieniach postanowien jako podstawe prawng swojego
rozstrzygniecia podaje art. 477° § 1 i 2 k.p.c., ktéry okresla katalog spraw, jakie naleza do
wlasciwosci sagdu rejonowego oraz sagdu okregowego.

Zgodnie z art. 477° § 1 kp.c. do wlasciwosci sadow okregowych naleza sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona zostata
wlasciwos¢ sadu rejonowego. Zgodnie za$ z § 2 tego przepisu, do wilasciwosci sadow
rejonowych nalezg sprawy o: zasitek chorobowy (...). W zwiazku z tres$cia powyzszego
przepisu o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym 1 dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu orzeka sad okrggowy.

Sad rejonowy, uzasadniajagc zasadno$¢ zawieszenia postgpowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wskazuje, ze rozstrzygnigcie kwestii zadania przyznania prawa do
zasilku chorobowego zalezy od uprzedniego rozstrzygniccia sadu okregowego'”.

W niektorych postanowieniach sad wprost wskazal, ze organ rentowy
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji odnidst si¢ do okolicznosci niepodlegania przez strong
odwotujaca si¢ ubezpieczeniu chorobowemu, a takze na tej podstawie odmowil przyznania
prawa do zasitku chorobowego, za§ strona odwotujaca sie¢ zakwestionowata takie
rozstrzygniecie. W zwiazku z tym, zdaniem sadu nalezy uznaé, ze fragment uzasadnienia'®
decyzji odnoszacy si¢ do kwestii podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, stanowi w istocie
odrebna decyzj¢ w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Od decyzji tej
rowniez strona wniosta odwotanie', co obliguje sad do orzeczenia o wylaczeniu sprawy
w czgsci dotyczacej odwotania od decyzji co do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu
i przekazaniu jej w tej czesci do sadu okregowego celem rozpoznania®.

L, . ., . . . . .. 21
Z tredci postanowien wynika, ze sa one wydawane na posiedzeniach niejawnych” .

' Postanowienie SR w Toruniu z dnia 27 stycznia 2016 r., IV U 707/15, niepublikowane.

'"® Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swoich wyrokéw wskazal, ze nie jest dopuszczalne
rozstrzygnigcie o czeSci uprawnien lub obowiazkow stron w osnowie decyzji, a w pozostatej czgsci
w uzasadnieniu. Wyrok NSA z dnia 24 lutego 2010 r., II GSK 427/09, Lex nr 591939. Jednakze nalezy
pamietac, ze konkretyzacja prawa nastgpuje w osnowie (rozstrzygnigciu, sentencji decyzji), a wigc nie mozna
rozstrzygnigcia ani domniemac ani szukaé¢ go w uzasadnieniu decyzji. Zob. np. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia
1999 1., IV SA 1886/96, Lex nr 48694, wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2003 r., I SA 215/02, Lex nr 149489.

' Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2009 r, IV SA/Wa 16/09,
http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/btjiz/wsa,IV-SA-Wa-16-09,0odpady/, wskazal, ze w pewnych
przypadkach istnieje mozliwo$¢, aby strona zaskarzyta decyzje administracyjng wylacznie co do jej
uzasadnienia. Jak stwierdzil WSA, skarga taka moze by¢ skuteczna jedynie w sytuacji, gdy tre$¢ uzasadnienia
ksztattuje sytuacje prawna strony postgpowania. Ponadto zamieszczenie rozstrzygniecia w uzasadnieniu decyzji
nie zmienia jego charakteru prawnego. Zob. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2006 r., I OSK 966/05, Lex nr 201509.
%0 postanowienie SR w Toruniu z dnia 3 listopada 2016 r., IV U 621/16, niepublikowane.

*' Np.: postanowienic SR w Toruniu z dnia 10 pazdziernika 2016 r., IV U 494/16, niepublikowane,
postanowienia powotane w artykule.
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Takie rozstrzygniecie prowadzi do sytuacji, ze dana osoba nie ma mozliwosci wypowiedzenia
si¢ co do woli rozpoznania przez sad okrggowy sprawy z zakresu podlegania przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji koliduje to z ideg
dobrowolnosci podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony decyduje, czy
przystapi¢ do ubezpieczenia oraz w jakim terminie dokonaé¢ zgloszenia®’. Rowniez taki
wniosek mozna wyprowadzi¢ z literalnego brzmienia art. 11 ust. 2 ustawy o s.u.s., z ktérego
wynika, ze osoby m.in. prowadzace pozarolniczg dziatalno$§¢ gospodarcza, podlegaja
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek.

Taki poglad zostal wyprowadzony przez autora na podstawie analizy standéw
faktycznych, kiedy to po przekazaniu sprawy z zakresu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, dana osoba na terminie rozprawy wyznaczonej przez sad
okregowy, oswiadczala, ze nie chce, aby sprawa z zakresu podlegania przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu byta rozpoznawana przez ten sad, poniewaz
skladata tylko odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego™. W takiej
sytuacji sad okregowy wydal postanowienie o umorzeniu postgpowania na podstawie

art. 355 § 1 k.p.c., poniewaz wydanie wyroku w sprawie stato si¢ zbgdne.

6. Wstepne badanie sprawy
W opisanych przypadkach Sad powinien skorzysta¢ z uprawnien ptynacych z tresci art. 467
k.p.c., tj. podjaé¢ czynnosci w ramach wstepnego badania sprawy”*, a nie tylko poprzesta¢ na
wydaniu na posiedzeniu niejawnym postanowien, ktorych tre$¢ zostata przytoczona we
wcezesniejszej czgsci niniejszego artykutu.

W pierwszej kolejnosci Sad powinien ustali¢, czy strony, zaréwno ubezpieczony jak i
organ rentowy podjety czynnosci w zakresie dotyczacym podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a jesli tak, to jakie.

W tym celu sad powinien natozy¢ na strong odwolujaca zobowigzanie do

** Por. A. Radzistaw, Obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, w: Ustawa o systemie ubezpieczer spolecznych.
Komentarz, red. J. Wantoch- Rekowski, Warszawa 2015, s. 133.

¥ Postanowienie SO w Toruniu z dnia 1 grudnia 2016 r., IV U 2753/16, niepublikowane.

* Wstepne badanie sprawy ma charakter obligatoryjny, a jego celem jest ocena przez sad, czy odwotanie spetnia
niezbedne wymogi. Czynno$¢ ta determinuje istnienie decyzji, od ktorej zostato ztozone odwotanie. Ponadto
przewodniczacy w ramach postepowania wstepnego bada takze samg decyzje, czy spetnia ona wymogi aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwotania, zob. B. Suchacki , Przepisy ogdlne, w: Kodeks postgpowania
cywilnego, postgpowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoleczmych, red.
K.Antonéw, A. Jablonski, Warszawa 2014, s. 180. W konsekwencji oznacza to, iz w chwili badania przez sad
decyzji musi ona istnie¢, nie moze dopiero by¢ rekonstruowana z uzasadnienia innej decyzji, od ktorej
ubezpieczony wniost odwotanie, poniewaz koniecznym warunkiem zeby powstata sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest wydanie decyzji przez organ rentowy. Zob. M. Cholewa-Klimek, Postepowanie z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2010, s. 97.
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ustosunkowania si¢, co do twierdzen zawartych w odpowiedzi na odwotanie, sporzadzone
przez pelnomocnika procesowego organu rentowego. W szczegdlnosci zobowigzaé
odwolujacego do wskazania, czy byl pouczony o prawie wystapienia z wnioskiem,
np. w przypadku optacenia po terminie naleznej sktadki, do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do optacenia sktadki, o prawie do zlozenia wniosku o wydanie decyzji o okresach
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej przystugiwaloby
odwotanie do sadu okregowego. W przypadku za§ organu rentowego, sad powinien
zobowigza¢ do udzielenia informacji, czy ubezpieczony byt o takich uprawnieniach pouczany
oraz czy z nich skorzystal, np. ztozyt wniosek o wydanie decyzji o okresach podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a jesli tak, to zobowigza¢ pelnomocnika do
udzielenia informacji, na jakim etapie jest postepowanie. W przypadku wydania decyzji
dotyczacej okresow podlegania przez dang osob¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu organ powinien przekaza¢, w jaki sposob zostata sprawa rozstrzygni¢ta oraz
czy zostalo wniesione odwotanie od rzeczonej decyzji. Zaniechanie dokonania powyzszych
ustalen prowadzi do stanu, ze to sad rejonowy podejmuje za dang osobe decyzje o odwotaniu
si¢ od nieistniejgcej decyzji ubezpieczeniowej zrekonstruowanej z uzasadnienia decyzji
zasitkowej”. W praktyce taki stan rzeczy wecale nie oznacza, ze ubezpieczony wyraza
dorozumiang wolg, aby sad okr¢gowy rozpoznat sprawe dotyczaca podlegania przez niego
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Natomiast w przypadku, jesli zostat juz wyznaczony termin rozprawy przed sadem
rejonowym, a wnioskodawca w dalszym ciggu podnosi okoliczno$ci dotyczace podlegania
przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, to sad w takim wypadku powinien
badz pouczy¢ strong, np. o prawie ztozenia wniosku do organu rentowego o wydanie decyzji
dotyczacej okresow podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu lub przyjaé takie
zadanie do protokolu i przekazaé je*® wraz z protokolem rozprawy do rozpoznania
organowi’’.

W takim przypadku sad rejonowy z urzgdu moglby zawiesi¢ sprawe¢ w zakresie
rozpoznania odwotania od decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego, ale na

podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.®, poniewaz przedmiotem postepowania sadowego

» Poglad organu rentowego przytoczony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu faktycznym
postanowienia z dnia 3 marca 2016 r., AUz 40/16, Lex nr 2113325, z glosa krytyczna SSR Andrzeja Kurzycha.

0 Art. 477§ 2 kp.c.

%7 Zgodnie z art. 464 § 1 k.p.c. odrzucenie odwotania nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania wlasciwy jest inny organ. W tym wypadku sad przekaze mu sprawg. Postanowienie
sadu o przekazaniu sprawy moze zapas¢ na posiedzeniu niejawnym (...).

¥ Zgodnie z tym przepisem sad moze z urzedu zawiesié postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od

25



Karolina Ziétkowska s. 17-28 ,,Pracownik i Pracodawca” 2017, nr 1 (vol. 3)

w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych moze by¢ tylko zadanie ubezpieczonego
i okreslony stan faktyczny, ktére bylo uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ

29
rentowy”".

7. Decyzja ubezpieczeniowa zrekonstruowana z uzasadnienia decyzji zasitkowej
Analizujac postanowienia sadu rejonowego, mozna zauwazy¢, ze w sentencjach sad operuje
takim sformutowaniem, ze przekazuje sadowi okregowemu sprawg w czgsci dotyczacej
odwotania od decyzji w przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
lub postanawia wylaczy¢ sprawe w czgsci dotyczacej odwotlania od decyzji ZUS co do
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu®’. Sad rejonowy w uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazuje, ze skoro strona podnosi w odwotaniu okoliczno$ci dotyczace
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, taki stan nalezy potraktowac jako
odwotanie strony od decyzji ubezpieczeniowej, ktora zostata, zdaniem sadu, zawarta
w uzasadnieniu decyzji zasitkowej, odmawiajacej prawa do zasitku z uwagi na tresc¢
art.6 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Na poczatku pojawienia si¢ tejze praktyki sady II instancji w pelni aprobowaty takie
stanowisko. Przyktadem moze by¢ tutaj stanowisko, ktére zajat Sad Apelacyjny w Gdansku®',
rozpoznajac zazalenie wniesione przez ZUS od postanowienia Sadu Okrggowego
w Toruniu®, oraz samo stanowisko Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu prawnym postanowienia powotat si¢ na
orzeczenie Sadu Najwyzszego®, z ktérego wynika, ze w przypadku, kiedy pismo organu
rentowego zawiera elementy decyzji administracyjnej, ktére zostaty okreslone w art. 107
kodeksu postepowania administracyjnego®®, tj. rozstrzygnigcie, oznaczenie organu, date
wydania a takze oznaczenie stron postegpowania, to pismo ma charakter decyzji. Sad uznat, ze
skoro pismo, ktore nie zostalo okre$lone przez organ wydajacy mianem decyzji, zawiera

elementy sine qua non decyzji, w istocie taka decyzjg jest, to tym bardziej rozstrzygniecie

uprzedniej decyzji organu administracji publiczne;j.

¥ Zob. K. Gajda- Roszczynialska, Postepowanie rozpoznawcze, w: Kodeks postepowania cywilnego, Tom 1.
Komentarz do art. 1-729, red. A. Gora-Blaszczykowska, Warszawa 2013 s. 1124.

30 Postanowienie SR w Toruniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., IV U 315/15, niepublikowane, postanowienie
SR w Toruniu z dnia 10 pazdziernika 2016 r., IV U 494/16, niepublikowane, postanowienie SR w Toruniu z dnia
3 listopada 2016 1., IV U 621/16, niepublikowane, postanowienie SR w Toruniu z dnia 27 stycznia 2016 r.,
IV U 707/15, niepublikowane.

3! Postanowienie SA w Gdansku z dnia 3 marca 2016 r., I[Il AUz 40/16, Lex nr 2113325.

*2 Postanowienie SO w Toruniu z dnia 15 stycznia 2016 r., IV U 2057/15, niepublikowane.

> Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 90/12, Lex nr 1380826.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. 2016 r.
poz. 23 ze zm.), dalej k.p.a.
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danej kwestii, ktore zostato zawarte w uzasadnieniu decyzji dotyczacej innej sprawy, rowniez
nalezy uzna¢ za odrebng decyzje. Ponadto w ocenie sadu, jesli organ rentowy na etapie
rozpoznawania wniosku o przyznanie prawa do zasitku chorobowego oraz jego wyplate nie
wydat odrebnej decyzji dotyczacej kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez strong odwotujaca, zas ustalenie takie zostato dokonane w uzasadnieniu
decyzji zasitkowej, to kwestia ta jest decydujaca dla stwierdzenia, czy odmowa prawa do
zasitku nastgpita w sposob prawidtowy. Dlatego tez Sad Apelacyjny w Gdansku uznatl za
trafne rozstrzygnigcie sagdu rejonowego, co do przekazania w czesci dotyczacej podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu do rozpoznania sadowi okregowemu, jako witadnemu do
rozstrzygniecia, ze wzgledu na tre§é art. 4778 k.p.c.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku jest odosobnione. Do postanowienia
zostala napisana krytyczna glosa®, w ktorej glosator, analizujac poglady doktryny oraz
judykatury, zarowno te, ktore przychylaja si¢ do stanowiska Sadu Apelacyjnego, jak i poglady
przeciwstawne, zglosit zastrzezenia co pogladu rekonstruowania tresci sentencji decyzji
ubezpieczeniowej z uzasadnienia decyzji zasitkowe;.

Z pogladami zaprezentowanymi w glosie krytycznej nalezy w catosci si¢ zgodzié.

Przede wszystkim prawidlowe jest stanowisko glosatora, ze w obrocie prawnym
istnieje tylko jedna decyzja, a mianowicie decyzja odmawiajaca prawa do zasitku
chorobowego. Jednym z elementéw obligatoryjnych decyzji jest jej uzasadnienie i powinno
zawiera¢ wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktorymi organ rentowy kierowat
si¢ przy podejmowaniu decyzji. Jedna z takich okolicznosci bedzie ustalenie, czy dana osoba
w chwili wystgpienia niezdolnosci do pracy podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.
W szczegbdlnosci powinno ono zawiera¢ ocen¢ zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego, dokonang przez organ rentowy wykladni¢ stosowanych przepisow
(czyli art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej) oraz ocene przyjetego stanu faktycznego w $wietle
obowiazujacego prawa’®. Przytoczone przez Sad Apelacyjny w Gdansku stanowisko co do
kwalifikacji pisma jako decyzji bylo konsekwencja wyprowadzenia pogladu, ze jesli pismo
zawierajace elementy decyzji w zasadzie nig jest, to tym bardziej mozliwe jest
wyprowadzenie decyzji z uzasadnienia innej decyzji, poniewaz uzasadnienie zawiera
rozstrzygnigcie danej kwestii. Analizujac ten poglad, nalezy rozrézni¢ dwa elementy decyzji,

a mianowicie rozstrzygniecie oraz uzasadnienie, poniewaz konkretyzacja prawa nie dokonuje

B A Kurzych, Glosa do postanowienia SA w Gdansku z dnia 3 marca 2016 r., IlI AUz 40/16, , Kwartalnik
Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2016, nr 111.

% Zob. wyrok NSA w Katowicach z dnia 23 pazdziernika 1998 r., I SA/Ka225/97, Biuletyn Skarbowy
Ministerstwa Finansow 1999, nr 1, s. 20.
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si¢ w uzasadnieniu decyzji, lecz w jej rozstrzygnieciu, czyli w sentencji decyzji’’. Celem
uzasadnienia jest objasnienie stronie postgpowania toku myS$lenia organu rentowego
(a raczej pracownika upowaznionego do wydawania decyzji), prowadzacego do zastosowania
przepisu prawnego w sprawie, poniewaz taka jest rola uzasadnienia wynikajaca z brzmienia
art. 107 § 3 k.p.a.’®. Uzasadnienie jest podsumowaniem calego procesu dochodzenia do
konkluzji przez organ rentowy’’, na ktorym cigzy obowiazek omowienia w uzasadnieniu
decyzji catoksztattu zebranego materialu dowodowego w sprawie zasitkowej znajdujacego si¢
w aktach sprawy™.

Nalezy podkresli¢, ze zawarcie 1 wyjasnienie w uzasadnieniu decyzji przestanki, iz
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego, poniewaz niezdolnos¢ do
pracy wystapita w czasie niepodlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jest opisaniem dokonanej subsumcji przez organ rentowy, czyli
podciagnigciem stanu faktycznego, ustalonego w toku postepowania administracyjnego, pod
obowigzujacy stan prawny, czyli art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktorej rezultatem jest
sentencja decyzji. Dlatego tez jest jedynie etapem stosowania prawa, a nie rozstrzygnigciem

kwestii, co do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

8. Podsumowanie
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, ze sad rejonowy nie jest
uprawniony do rekonstruowania decyzji dotyczacej podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z uzasadnienia decyzji odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego.
Interpretacja uzasadnien decyzji, w ktorych organ rentowy, realizujac cigzace na nim
obowigzki, tj. zawarcia elementow obligatoryjnych decyzji, ktére wynikaja wprost
z przepisOw k.p.a., nie moze pod zadnym pozorem prowadzi¢ do praktyki rekonstruowania
z uzasadnienia jednej decyzji innego rozstrzygnigcia. W szczegdlno$ci w przypadku, gdy
w rzeczywisto$ci jest to przytoczenie stanu faktycznego oraz ujawnienie sfery

argumentacyjnej organu wydajacego decyzje.

37 Zob. m. in. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 1999 r., IV SA 1886/96, Lex nr 48694, Wyrok NSA z dnia 27
czerwca 2003 r., I SA 215/02, Lex nr 149489.

* J. Borkowski, Decyzje, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak,
J. Borkowski, Warszawa 2012, s. 441.

%% Zob. M. Romanska, Postepowanie, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
Molczyk, Warszawa 2015, s. 750.

* Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lutego 2005 r., IV SA/Wa 633/04, Lex nr 836188, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 27 sierpnia 2010 r., II SA/Rz 422/10, Lex nr 737786.
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