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Rozwiazanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim

Termination of employment relationship with appointed academic teacher

Streszczenie. Artykul przedstawia rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. W
tym celu zostala omowiona specyfika stosunku pracy z mianowania oraz mozliwosci jego
rozwigzania. Szczegoblnej analizie poddano przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z mianowanym nauczycielem akademickim. Z dokonanej analizy wynika, ze krag
0s0b, ktore moga by¢ zatrudniane w uczelni wyzszej na podstawie mianowania jest ograniczony do
nauczycieli akademickich posiadajacych tytut profesora, o ile zatrudnieni s3 w pelnym wymiarze
czasu pracy i1 zloza o$wiadczenie o tym, ze dana uczelnia stanowi ich podstawowe miejsce pracy.
Istotng cechg stosunku pracy z mianowania jest stabilizacja zatrudnienia, co oznacza, ze rozwigzanie
tego stosunku bez wypowiedzenia jest dopuszczalne tylko w sytuacji spetlnienia jednej z
wymienionych w ustawie przestanek. Na mocy obecnie obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym rozwigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania bez wypowiedzenia zostalo
zastrzezone wytacznie dla uczelni wyzszej (rektora), nie obligujac go w zadnym wypadku do
dokonania takiej czynno$ci nawet przy wystagpieniu przyczyn wymienionych w ustawie.

Stowa kluczowe: mianowanie; nauczyciel akademicki; rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia; zatrudnienie.

Abstract. The article presents the termination of employment relationship with appointed academic
teacher with special emphasis put on the termination of employment relationship without notice. For
this purpose, the nature of the employment relationship based on appointment and the possibilities of
its termination were discussed. A particular analysis covered the reasons justifying the termination of
employment relationship without notice with appointed academic teacher. The analysis shows that a
range of people who can be employed at a higher education institution on the basis of appointment is
limited to academic teachers holding the title of professor provided that they are employed on a full-
time basis and submit a declaration that a higher education institution in question is their primary place
of employment. An important characteristic of the employment relationship based on appointment is
the stabilization of employment, which means that the termination of this relationship without notice is
permitted only when one of the conditions enumerated in the act is met. Under the act on Higher
Education Law currently in force, the termination of employment relationship on the basis of
appointment without notice is reserved exclusively to a higher education institution (rector), not
obliging him/her under any circumstances to perform this action even in case of the occurrence of the
reasons enumerated in the act.

Keywords: appointment; academic teacher; termination of employment relationship without notice;
employment.
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1. Wstep

Przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym' dopuszczajg mozliwos¢ zatrudniania nauczycieli akademickich w dwéch formach,
tj. na podstawie umowy o prace i mianowania (art. 118 ust. 1 u.p.s.w.). Ustawodawca
dodatkowo sprecyzowal, ze na podstawie mianowania moga by¢ zatrudniani wytacznie
nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy profesora i zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z regulacji tej wynika, ze obecnie podstawowa formg zatrudniania
nauczycieli akademickich jest umowa o prace. Niemniej, taki stan prawny ma miejsce dopiero
od 1 pazdziernika 2011 r., kiedy to w drodze nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym® ograniczono krag nauczycieli akademickich zatrudnianych na podstawie
mianowania wylacznie do osob z tytutem naukowym profesora. I o ile regulacja umowy o
prace w Kodeksie pracy’ jest wyczerpujaca, o tyle mianowaniu — jako pozaumownemu
stosunkowi pracy — ustawodawca poswiecit znacznie mniej uwagi. W art. 76 k.p. wskazano
jedynie, ze stosunek ten nawigzuje si¢ w przypadkach okreslonych w odrgbnych przepisach.
W niniejszym opracowaniu autorka zwrdci uwage na specyfike stosunku pracy z mianowania,
a takze mozliwosci rozwigzania tego stosunku z nauczycielem akademickim bez

wypowiedzenia.

2. Mianowanie jako podstawa nawigzania stosunku pracy

Kodeks pracy w art. 76 okresla jedynie ogolnie i posrednio (przez odestanie do odrgbnych
przepisdw) zakres zastosowania mianowania w celu nawiazania stosunku pracy”. Nie mamy
w Kodeksie pracy zadnej szczegdtowej regulacji dotyczacej samego aktu, mozliwosci
rozwigzania tego stosunku pracy czy chociazby regulacji dotyczacej specyfiki stosunku pracy
na podstawie mianowania, czy cech odrdzniajacych ten stosunek pracy od innych. W
pierwszej kolejnosci zastosowanie do mianowania majg tzw. pragmatyki pracownicze, do
ktérych odsyla art. 5 k.p oraz art. 76 k.p. Wynika z tego, ze regulacja stosunkdéw pracy z
mianowania ma w chwili obecnej charakter pozakodeksowy, a jej stosunek do Kodeksu pracy

okresla art. 5 k.p., zgodnie z ktérym, jezeli stosunek pracy pracownikow regulujg przepisy

' Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm., dalej jako: u.p.s.w.

* Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zamianie ustawy - o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
innych ustaw, Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.

? Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze zm.

* T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 211.
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szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie¢ w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami’.
Jakub Stelina zauwazyt, ze analiza przepisow szczegdlnych prowadzi do wniosku, ze obecnie
mamy do czynienia z piecioma sferami wystgpowania mianowania pracowniczego:
administracja, szkolnictwo powszechne, szkolnictwo wyzsze, nauka, a takze wymiar
sprawiedliwo$ci®. Mianowanie stanowi podstawe nawiazania nie tylko stosunkow pracy, ale
takze tzw. stosunkéw stuzbowych (w wojsku, policji, Agencji Wywiadu i Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Strazy Granicznej 1 Strazy Pozarnej), ktore maja charakter
administracyjnoprawny. Z uwagi na objetos¢ artykutu, tym rodzajem mianowania w
niniejszym opracowaniu autorka nie bedzie si¢ zajmowatla.

Stosunki pracy z mianowania regulowane przepisami szczegdlnymi wobec Kodeksu
pracy, tj. pragmatykami prawa pracy, nie stanowig jednolitej kategorii pod wzgledem
charakteru prawnego oraz wilasciwosci. Trudno zatem stworzy¢ uniwersalny wzorzec tych
stosunkow, ktoremu doktadnie odpowiadatyby rozwigzania zastosowane przez ustawodawce
w poszczegdlnych pragmatykach’. Mianowanie jako podstawa nawigzania stosunkéw pracy
przewidziane jest obecnie w kilkunastu przypadkach regulowanych pragmatykami
pracowniczymi. Wskaza¢ tu mozna przyktadowo nastgpujace ustawy: z dnia 18 grudnia 1998
r. o stuzbie cywilnej®, z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze’ czy tez ustawe z dnia 27
lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym. Anna Dubowik wskazuje cztery zasadnicze
cechy stosunkéw pracy z mianowania réznigce je od umownych stosunkéw regulowanych
przez powszechne prawo pracy. Autorka wymienia po pierwsze — dyspozycyjno$¢ (rozumiang
jako prawo pracodawcy do dokonywania jednostronnych zmian tresci tego stosunku), po
drugie — poszerzony katalog obowigzkow, po trzecie — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng.
Ostatnig ceche stanowi stabilizacja zatrudnienia (wzmozona trwalo$¢ stosunku pracy). A.
Dubowik podkresla, ze dyspozycyjnos$¢ i szczegolny katalog obowigzkéw pracownikow na
gruncie poszczegdlnych pragmatyk wystepuje w réznym nasileniu, a niekiedy w ogole nie
mozna go stwierdzi¢, za$ stabilizacja zatrudnienia jest cechg stala, ktéora wystepuje w
rozwigzaniach wszystkich obowigzujacych pragmatyk'’. Eliza Mazurczak-Jasinska stusznie

jednak wskazuje, Ze nie nalezy konstruowac jednolitego modelu stosunku pracy powstatego w

’A. Dubowik, Watpliwosci wokél trybu zmian stosunku pracy z mianowania, w: Prawo pracy. Z aktualnych
zagadnien, red. W. Sanetra, Biatystok 1999, s. 96-97.

6). Stelina, Ochrona trwatosci zatrudnienia w pozaumownych stosunkach pracy, w: Ochrona trwalosci stosunku
pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 121.

" A. Dubowik, Wzmozona trwatosé stosunku pracy z mianowania, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr
9,s. 18 -26.

¥ Dz.U. 2 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.

? Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.

04, Dubowik, Wzmozona trwatosé..., s. 18.
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wyniku nominacji, a rozwazania nalezy prowadzi¢ oddzielnie, kazdorazowo przyjmujac za
punkt wyjscia odpowiednig regulacj¢ normatywna, ewentualnie tacznie, ale w stosunku do
poszczegblnych grup pragmatyk zespolonych okreslonymi, wspolnymi cechami
wyodrebniajacymi je od innych grup''.

3. Mianowanie nauczycieli akademickich wedlug ustawy — Prawo o szkolnictwie
WYyZSzym

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 109 wskazuje podstawowe wymagania, jakie
powinna spetlnia¢ osoba na stanowisku nauczyciela akademickiego. Naleza do nich:
odpowiednie kwalifikacje okreslone w ustawie, pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych,
nickaralno§¢ prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne, niekaralno$¢ karg
dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego i
korzystanie z peilni praw publicznych. Dodatkowe wymagania okresla przepis art. 114
u.p.s.w., ktory wskazuje m.in., ze na stanowisku profesora zwyczajnego moze byc¢
zatrudniona osoba posiadajaca tytut naukowy profesora, a na stanowisku profesora
nadzwyczajnego moze by¢ zatrudniona osoba posiadajagca stopien naukowy doktora
habilitowanego lub tytul naukowy profesora, co ma istotne znaczenie w niniejszym
opracowaniu. Wynika z tego, ze kandydat na nauczyciela mianowanego musi posiadac tytut
naukowy profesora, zatem w uczelni wyzszej moze by¢ zatrudniony na stanowisku profesora
zwyczajnego, nadzwyczajnego, badz na stanowisku profesora wizytujacego. Kolejnym
specyficznym wymaganiem dla kandydata na nauczyciela mianowanego jest zatrudnienie w
pelnym wymiarze czasu pracy w tej uczelni. Ponadto, warunkiem zawarcia z nauczycielem
akademickim stosunku pracy na podstawie mianowania jest zlozenie przez niego na pismie
o$wiadczenia, ze dana uczelnia jest dla niego podstawowym miejscem pracy w rozumieniu
ustawy (art. 119 ust. 2 u.p.s.w.) W art. 2 ust. 1 pkt 33 u.p.s.w. ustawodawca wprowadzit
definicje podstawowego miejsca pracy, wskazujac, iz jest to uczelnia albo jednostka
naukowa, w ktorej nauczyciel akademicki lub pracownik naukowy jest zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, wskazane w akcie stanowigcym podstawe zatrudnienia jako
podstawowe miejsce pracy. W tym samym czasie podstawowe miejsce pracy moze by¢ tylko
jedno. Ze wskazanych tu przepisow ustawy wynika, ze ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci zatrudniania na podstawie mianowania innych pracownikOw naukowych poza

tymi, ktorzy posiadaja tytut naukowy profesora. Ponadto, podstawa zatrudnienia

11 - . . . .
E. Mazurczak- Jasinska, Rozwiqzanie stosunku pracy z mianowania, Warszawa 2010, s. 8.
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pracownikow z tytulem naukowym profesora moze by¢ wytacznie umowa o prace, w
przypadku gdy nie sg zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przepisy okreslajace niezbedne wymogi do mianowania nie ustanawiaja jednoczesnie
bezwzglednego nakazu zatrudnienia nauczyciela akademickiego speiniajacego wskazane
powyze] wymagania na podstawie mianowania. Decyzja w tej kwestii zalezy od uznania
rektora. Podkresli¢ nalezy, Zze z uwagi na cechy charakterystyczne stosunku pracy z
mianowania, o ktorych wspomniano na poczatku niniejszego opracowania, zatrudnienie na
podstawie mianowania jest korzystniejsze dla pracownika z punktu widzenia ochrony
trwatosci stosunku pracy, tj. z uwagi m.in. na S$ciSle okreSlone w ustawie przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Poza tym, obecnie prawie nie ma réznic pomiedzy stosunkami
pracy zawartymi na podstawie mianowania i na podstawie umowy o prace. Takie same sg
obowigzki, w tym obowigzek poddania si¢ ocenie okresowej, taka sama odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna, takie same przyporzadkowanie do minimum kadrowego czy innych uprawnien
zwiazanych z zatrudnianiem kadry'?. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 kwietnia
2009 r. stwierdzil, ze osoby zatrudnione na podstawie mianowania, zgodnie z celem
dziatalno$ci szkot wyzszych, maja stanowi¢ najwyzej wykwalifikowany personel akademicki.
Ci pracownicy, poprzez instytucje mianowania, pozostaja z dang uczelnia wyzszg w
szczegdlnym stosunku prawnym, charakteryzujacym si¢ duzym stopniem stabilnosci
zatrudnienia, ale i mocniejszym zwigzaniem z macierzysta uczelnia, wynikajacym z natozenia
na takich pracownikow dodatkowych obowiazkow'.

Mianowanie jest aktem formalnie jednostronnym. Wprawdzie nawigzanie stosunku
pracy na podstawie mianowania wymaga zgodnego oswiadczenia woli zakladu pracy i
pracownika, jednakze zgoda pracownika nie jest skladnikiem aktu mianowana, lecz
przestanka nawigzania stosunku prawnego na podstawie tej czynnoéci”’. Istota aktu
mianowania ma charakter dualistyczny, z jednej strony stanowi bowiem powierzenie funkcji
publicznych, z drugiej za§ nawigzuje wi¢z obligacyjng miedzy pracownikiem a pracodawca.
Oswiadczenie pracownika zazwyczaj zostaje wyrazone w sposob konkludentny albo przez
przyjecie aktu mianowania, albo tez przez przystapienie do pracy'”. W razie nieprzystapienia

do pracy stosunek pracy nie nawigzuje si¢, mimo iz akt nominacji zostat wydany. Poréwnujac

"2 H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz. Warszawa 2013, s. 303.
K 27/07, OTK seria A 2009 nr 4, poz. 54.

T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys sytemu, cz. 11, Warszawa - Krakow 1986, s. 30.

' Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012, s. 542.
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akt nominacji z umowa o prac¢ mozna wigc powiedzie¢, iz nie dorgczenie lecz przyjecie
nominacji jest odpowiednikiem zawarcia umowy o prace'®.

Ustawodawca w art. 119 ust.1 u.p.s.w. wskazal podstawowe elementy, jakie powinny
znalez¢ si¢ w akcie mianowania nauczyciela akademickiego. Chodzi tu mianowicie o strony
umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia, warunki pracy i ptacy, a w szczeg6lnos$ci: rodzaj
pracy, miejsce wykonywania pracy, informacja, czy uczelnia jest podstawowym miejscem
pracy w rozumieniu ustawy, wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem
jego sktadnikow, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczgcia pracy. Z porOwnania u.p.s.w. 1
k.p. wynika, ze powtorzono w ustawie te same sktadniki, ktore mocg art. 29 §1 k.p. powinny
znalez¢ si¢ w umowie o prace, dodajac jeden dodatkowy element, tj. informacje, czy uczelnia
jest podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy. Do aktu mianowania maja
odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu pracy, co wynika z art. 29 §5 k.p., ktory
stanowi, ze przepisy §1-4 tego artykulu stosuje si¢ odpowiednio do stosunkoéw pracy
nawigzanych na innej podstawie niz umowa o prace¢. Ponadto, art. 136 u.p.s.w. stanowi, ze w
sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikoéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie,
stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje, ze
mianowanie nast¢puje na czas nieokreslony badz okreslony (art. 121 ust.2). Wylaczone jest
zatem mianowanie na czas wykonywania okreslonej funkcji, co przewiduje Kodeks pracy dla
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg' .

Podsumowujac kwestie mianowania nauczycieli akademickich nalezy stwierdzi¢, ze
mianowanie moze dotyczy¢ tylko osob posiadajacych tytut naukowy profesora. Mianowanie
jest mozliwe na stanowisko profesora zwyczajnego, nadzwyczajnego 1 wizytujacego.
Kandydat na mianowanego nauczyciela akademickiego musi zadeklarowaé gotowos$¢ do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (ustawodawca nie przewidziat w tym przedmiocie
zadnych wyjatkow), ponadto jest zobowigzany do zlozenia na piSmie o$wiadczenia, ze ta
uczelnia bedzie dla niego podstawowym miejscem pracy. Spetienie tych kryteridow przez
nauczyciela akademickiego bezwzglednie nie przesadza o zawarciu z nim stosunku pracy na

podstawie mianowania.

' 7. Sypniewski, Nawigzanie i zmiany stosunku pracy na podstawie mianowania, Warszawa- Poznan 1976, s.
65.
7H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie ...,s. 314.
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4. Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim

Artykut 123 ust. 1 u.p.s.w. stanowi, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim moze by¢ rozwigzany w drodze porozumienia stron, przez wypowiedzenie
dokonane przez jedng ze stron oraz bez wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim nastgpuje w wyniku dokonania czynnosci
prawnych, dwustronnych (porozumienie stron) i jednostronnych (wypowiedzenie, rozwigzane
niezwloczne), nie za§ w wyniku decyzji administracyjnych czy innych aktow o charakterze
administracyjnoprawnym'®. Nalezy przypomnie¢, ze do cech istotnych stosunku pracy z
mianowania nalezy stabilizacja zatrudnienia pracownikow, co oznacza, ze rozwigzanie tego
stosunku w drodze jednostronnej czynnosci prawnej pracodawcy jest dopuszczalne tylko w
wypadku spelnienia jednej z enumeratywnie wymienionych w ustawie przestanek'®. Do
wypowiedzenia stosunku pracy w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej nie jest potrzebna
zgoda adresata wypowiedzenia, co potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia
1996 r.2°. Wazne jest to, aby oéwiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy zostato
ztozone adresatowi w taki sposob, aby mogl zapoznaé si¢ z jego tresScig (art. 61 Kodeksu
cywilnego®' w zw. z art. 300 k.p.). Ponadto, ustawodawca w art. 123 ust. 2 u.p.s.w. okreslit
jednakowy trzymiesieczny okres wypowiedzenia dla nauczycieli mianowanych, bez wzgledu
na to, czy zostali oni mianowani na czas okreslony czy tez nie.

Pierwszy sposdb rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim to porozumienie stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999 r.
stwierdzil, ze stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢
rozwigzany na mocy porozumienia stron, bez koniecznosci podjecia odrgbnej
decyzji whasciwego organu uczelni wyzszej?>. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
zawiera w zasadzie zadnej regulacji w zakresie rozwigzania stosunku pracy w drodze
porozumienia stron. Takiej regulacji nie zawiera takze Kodeks pracy. W zwigzku z
powyzszym, na mocy art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do
stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.c., jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2010 r. stwierdzil, Ze porozumienie
stron co do rozwigzania stosunku pracy jest umowg pracownika i pracodawcy. Zawarcie

umowy polega za$, ujmujac rzecz najogdlniej, na zgodnych o$wiadczeniach woli stron,

'8 Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 270.

1% 7. Kubot, T. Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 348.
" Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNP 1997, nr 15 poz. 268.

*! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm., dalej jako: k.c.

> Wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 619/98m, OSNAPiUS 2000, nr 9, poz. 345.
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zmierzajagcych do wywotania okreslonych w ich tresci skutkéw prawnych. Umowa stron
stosunku pracy, odnoszaca si¢ do jego rozwigzania, wymaga zatem objecia zgodng wolg stron
zardwno tego, iz wigz laczaca pracownika i pracodawce ma ustaé, jak i terminu dokonania tej
czynnosci®. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2015 r., ponadto
wskazat, iz umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie 1 w kazdym momencie istnienia
stosunku pracy. Granic¢ w przypadku rozwigzania umowy o prace¢ za porozumieniem stron
wyznacza zasada swobody umow, z ograniczeniami wynikajagcymi z bezwzglednie
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci przepisOw prawa pracy shuzacych
ochronie pracownika™.

Drugi sposob rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
to wypowiedzenie dokonane przez jedng strong. Piotr Kucharski stusznie zauwazyt, ze
mianowany nauczyciel akademicki nie ma prawa rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia na mocy u.p.s.w., gdyz ustawa ta przyznaje takie prawo tylko rektorowi
uczelni®’. Przepisy art. 124 i 125 u.p.s.w. wskazuja katalog przyczyn, z uwagi na ktore rektor
moze rozwigzac stosunek pracy z mianowania. Nalezg do nich czasowa niezdolno$¢ do pracy
spowodowana choroba, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza okres zasitkowy (a w
przypadku poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy, jezeli przekracza 2 lata),
wszczgeie postgpowania w sprawie likwidacji uczelni, otrzymanie przez nauczyciela
akademickiego oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 u.p.s.w, podjecie lub
wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora,
o ktorej mowa w art. 129 ust. 1 1 10 u.p.s.w. Obligatoryjng przyczyn¢ rozwigzania przez
rektora stosunku pracy z mianowania stanowi otrzymanie przez nauczyciela akademickiego
dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktorych mowa w art. 132 u.p.s.w. Ponadto,
rozwigzanie stosunku pracy z mianowania za wypowiedzeniem moze nastgpi¢ z innych
waznych przyczyn, ale po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie
uczelni, na co wskazuje w art. 123 u.p.s.w.

Pierwsza przyczyng ujeta we wskazanym katalogu jest czasowa niezdolno$¢ do pracy
spowodowana chorobg. Ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego

w razie choroby i macierzyﬁstwa26 w art. 8 stanowi, ze zasitek chorobowy przystuguje przez

3 Wyrok SN z dnia 8 stycznia 2010 r., IIl PK 47/07, Legalis nr 297115.

* Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 5 wrzesnia 2012 r., III APa 10/12, Legalis nr 1047124,

* P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy nauczycieli akademickich w ustawie z dnia 27 lipca 2005r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, w: Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego, t. 111, red. K. Slebzak, W. Wrébel, Warszawa
20009.

%6 Ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).
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okres trwania niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni,
a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy,
wowczas nie dtuzej niz przez 270 dni. I to nalezy uzna¢ za okres zasitkowy w rozumieniu art.
124 ust. 1 pkt 1 u.p.s.w. Drugg przyczyng jest wszczecie postepowania w sprawie likwidacji
uczelni. Rozdziat 2 u.p.s.w. reguluje kwestie zwigzane z likwidacjg uczelni wyzszej 1 tym
samym daje uprawnienie rektorowi do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim z chwilg wszczgcia postepowania w sprawie likwidacji uczelni.
Kolejna przyczyna to otrzymanie przez nauczyciela akademickiego oceny negatywne;.
Artykut 132 ust. 1 u.p.s.w. stanowi, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowe;j
ocenie, w szczegolnos$ci w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw wymienionych w
art. 111 u.p.s.w. oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa
wlasno$ci przemystowej. Ocena powinna by¢ dokonywana nie rzadziej niz raz na dwa lata, a
w przypadku oséb z tytutem naukowym profesora nie rzadziej niz raz na cztery lata. Nalezy
tu podkresli¢, ze otrzymanie przez nauczyciela akademickiego negatywnej oceny uzasadnia
wypowiedzenie stosunku pracy, natomiast uzyskanie dwukrotnie takiej oceny obliguje rektora
do rozwigzania stosunku pracy z tym nauczycielem. Ostatnia przyczyna w katalogu
uzasadniajgcym  wypowiedzenie  stosunku  pracy mianowanemu  nauczycielowi
akademickiemu to podjecie lub wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego
zatrudnienia bez zgody rektora, o ktorej mowa w art. 129 ust. 11 10 u.p.s.w. Artykut 129 ust.
1 u.p.s.w. stanowi, ze nauczyciel akademicki moze podja¢ lub kontynuowa¢ zatrudnienie w
ramach stosunku pracy tylko u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzacego dzialalnos¢
dydaktyczng lub naukowo - badawcza, a podjecie dodatkowego zatrudnienia wymaga zgody
rektora. Z tego przepisu wynika, ze nauczyciel akademicki pracujac na uczelni publicznej
moze by¢ zatrudniony bez uzyskiwania jakiejkolwiek zgody przetozonych tylko na jednym
etacie. Bogustaw Cudowski stwierdzit, Ze mozliwe jest zinterpretowanie powyzszego zakazu
w taki sposob, ze chodzi o catkowity zakaz dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku
pracy z wyjatkiem =zatrudnienia u jednego pracodawcy prowadzacego dziatalnosé
dydaktyczng lub naukowo - badawcza. Zdaniem Autora mozliwy jest jednak wniosek
calkowicie przeciwny, a mianowicie, ze ograniczenie to dotyczy tylko jednego zatrudnienia u
okreslonego w przepisie pracodawcy, natomiast dodatkowe zatrudnienia u innych

r . o . . 2
pracodawcow nie podlegaja zadnym ograniczeniom?’.

7 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie nauczycieli akademickich po nowelizacji prawa o szkolnictwie
wyzszym, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 9, s. 52.

64



Ewa Stankiewicz s. 56-72 ,,Pracownik i Pracodawca” 2015, nr 1 (vol. 1)

Przepis art. 125 u.p.s.w. stanowi o mozliwosci wypowiedzenia stosunku pracy
mianowanemu nauczycielowi akademickiemu ,,z innych waznych przyczyn’’. Walerian
Sanetra wskazuje, ze przyczyny, o ktérych mowa, musza by¢ przyczynami, ktérych waga
odpowiada ci¢zarowi przyczyn wskazanych w art. 124 u.p.s.w. Moga to by¢ przyczyny
dotyczace uczelni (lezace po jej stronie), jak 1 przyczyny dotyczace nauczyciela
akademickiego (np. nieuzyskanie stopnia naukowego w wyznaczonym terminie). Autor
podkresla, ze musza to by¢ przyczyny rzeczywiste i powazne, i to do tego stopnia, ze ich
waga przekracza wage przyczyn uznawanych za wystarczajagce do wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony, ktérych ciezar i standardy s3 wyznaczane przez
orzecznictwo SN?®. Niewskazanie za$ przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, badz tez wskazanie przyczyny w sposob
niedostatecznie konkretny, a przez to niezrozumialy dla pracownika, stanowi naruszenie
prawa (a dokladniej naruszenie art. 30 §4 kp.)”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
przepis art. 125 u.p.s.w. nie daje pracodawcy (szkole wyzszej) prawa do typizacji ,,innych
waznych przyczyn” przez wskazanie w statucie uczelni okolicznosci stanowiacych
uzasadniona przyczyne rozwiazania za wypowiedzeniem stosunku pracy z mianowania’’.
Zdaniem Piotra Kucharskiego konieczne wydaje si¢ podkreslenie, ze korzystanie przez
rektora z mozliwosci wypowiadania stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi
akademickiemu z powolaniem si¢ na inne wazne przyczyny, istotnie zmniejsza ochrone
trwato$ci stosunku pracy takiego nauczyciela w poréwnaniu z regulacjami, ktore przewiduja
mozliwo$¢ wypowiadania stosunku pracy mianowanemu pracownikowi tylko w razie
zaistnienia przyczyny ujetej w ustalonym katalogu®'. Podkreslié nalezy, ze ustawodawca w
sposob jednoznaczny sformutowal przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy
mianowanemu nauczycielowi akademickiemu. Ich zaistnienie w konkretnych przypadkach
nie powinno budzi¢ watpliwosci ani stanowi¢ problemu interpretacyjnego.

Ostatnim sposobem rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
akademickim przewidzianym w art. 123 ust. 1 u.p.s.w. jest rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Czynno$¢ ta wymaga uzasadnienia 1 powinna by¢ dokonana na pismie. Nie
okresla si¢ terminu, w jakim powinna zosta¢ dokonana. Kwestia ta nie zostata uregulowana i

w zwiazku z tym, zgodnie z regula z art. 5 k.p. 1 art. 136 u.p.s.w., powinno si¢ stosowac

2 Prawo..., red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, s. 273 - 274.

** Wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 618.

30 Wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 r., IT PK 166/09, OSNAPiUS 2011, nr 13 - 14, poz. 174.
31p. Kucharski, Ustanie stosunku pracy ..., s.268.
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odpowiednio miesigczny termin przewidziany w art. 52 §2 k.p. lub art. 53 §3 k.p.*%. Katalog
przyczyn, ktore uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, zostat
wymieniony w art. 126 u.p.s.w. Przepis zostal sformutowany w taki sposob, ze daje rektorowi
jedynie mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, nie obligujac go w
zadnym wypadku do dokonania takiej czynno$ci, nawet przy wystgpieniu przyczyn
wymienionych w art. 126 u.p.s.w.

Pierwsza przyczyna wymieniona w art. 126 u.p.s.w. to trwata utrata zdolnosci do
pracy, polaczona z brakiem mozliwosci zatrudnienia nauczyciela akademickiego na innym
stanowisku. Jak wynika z przepisu, okoliczno$¢ ta powinna by¢ stwierdzona orzeczeniem
lekarza orzecznika, a zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®, oceny niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo tacznie musi by¢ spetiony
warunek braku mozliwosci zatrudnienia nauczyciela akademickiego na innym stanowisku,
odpowiednim do jego stanu zdrowia i kwalifikacji zawodowych. Ustawodawca przewidziat
réwniez mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadku, gdy rektor
ztozyl pracownikowi propozycje¢ pracy na innym stanowisku a nauczyciel odmowit przejscia
do zaoferowanej mu pracy.

Nalezy podkresli¢, ze niezdolno$¢ do pracy podlega zréznicowaniu. Ze wzgledu na
stopien niezdolnos$ci do pracy dzieli si¢ ja na catkowitg lub cze$ciowa, natomiast ze wzgledu
na czas trwania - na stala i okresowa>’. W rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czg¢sciowo utracita zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Ponadto wskazana ustawa definiuje pojecie osoby
catkowicie niezdolnej do pracy, wskazujac, iz jest to osoba, ktora utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora
w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Ustawodawca wprowadzil dodatkowy warunek, ktory polega na tym, ze osoba
niezdolna do pracy nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Chodzi
tutaj zatem o stwierdzenie, czy dana osoba ma mozliwo$¢ zarobkowania, czy tez nie, a jesli
tak, to czy jest to mozliwo$¢ czgsciowa czy catkowita. Niemniej, przekwalifikowanie traci

znaczenie w przypadku ustalenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy, bowiem polega ona na

32 Prawo..., red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, s 276.

> Tekst jedn.: Dz.U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ustawa o e. i r. z FUS.

*U. Jackowiak, Zmiana kryteriow i trybu orzekania o niezdolnosci do pracy dla celéw rentownych, w: Wybrane
zagadnienia prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VI, s. 153.
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utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). Ponadto, zgodnie z przepisami tej ustawy niezdolno$¢ do pracy musi wynikaé
Z naruszenia sprawnos$ci organizmu. Stopien tego naruszenia jest istotny przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)*. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslono, iz niezdolno$¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajaca do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom
wyksztalcania 1 predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo
uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym®®. Zgodnie z art. 126 pkt 1 u.p.s.w. rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z mianowanym nauczycielem akademickim jest mozliwe tylko
wtedy, gdy utrata niezdolnosci do pracy ma charakter trwaty i1 jest dokonywana pod katem
niezdolnosci do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku, a ponadto nie ma mozliwosci
zatrudnienia pracownika na innym stanowisku odpowiednim do jego stanu zdrowia i
kwalifikacji zawodowych albo tez gdy nauczyciel odmawia przejs$cia do takiej pracy.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia, ustalenia daty jej powstania, trwatosci,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Zgodnie z §11
Rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy’’, lekarzem orzecznikiem moze byé lekarz, ktory spelnia tacznie
nastgpujace warunki: jest specjalista w szczegdlnosci w zakresie chordb wewnetrznych,
chirurgii, neurologii, psychiatrii, medycyny pracy, medycyny spotecznej, a takze odbyt
przeszkolenie w zakresie ustalonym przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Przy
ocenie stopnia 1 przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia si¢: po pierwsze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, a po drugie mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek 1 predyspozycje
psychofizyczne. Zgodnie z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zasadg jest,

ze niezdolno$¢ do pracy orzeka si¢ na okres nie dluzszy niz 5 lat, przy czym na okres dtuzszy

* K. Kwapisz, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz., Warszawa
2013, s. 53.

 Tamze, s. 56-57.

7 Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.
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orzeka sie, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnosci do pracy
przed uplywem tego okresu. Podsumowujac istote tej przestanki wydaje si¢, ze w praktyce
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to mianowany nauczyciel akademicki jest trwale
niezdolny do wykonywania pracy na danym stanowisku, ale jednocze$nie jest zdolny do
wykonywania pracy na innym stanowisku w tej samej uczelni, poniewaz jest ono
odpowiednie ze wzgledu na kwalifikacje i stan zdrowia.

Druga przyczyna rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z mianowanym
nauczycielem akademickim to niedostarczenie w wyznaczonym terminie orzeczenia
potwierdzajacego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez lekarza
prowadzacego badania okresowe lub kontrolne. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie
reguluje kwestii zwigzanych z badaniami okresowymi czy kontrolnymi pracownikow uczelni
wyzszych. Zgodnie zatem z art. 136 u.p.s.w., w takim przypadku zastosowanie majg przepisy
Kodeksu pracy. Znaczacy w tym aspekcie jest art. 211 pkt 5 k.p., zgodnie z ktorym jednym z
podstawowych obowigzkéw pracownika jest poddawanie si¢ wstepnym, okresowym i
kontrolnym oraz innym zleconym badaniom lekarskim i stosowanie si¢ do wskazan
lekarskich. Z przepisu art. 229 §2 k.p. wynika tez, ze pracownik podlega okresowym
badaniom lekarskim, a w przypadku niezdolnosci do pracy trwajacej dluzej niz 30 dni,
spowodowanej choroba, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom lekarskim w celu
ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Ponadto, z
przepisow Kodeksu pracy wynika, ze okresowe i1 kontrolne badania lekarskie przeprowadza
si¢ w miar¢ mozliwosci w godzinach pracy, a za czas niewykonywania pracy w zwigzku z
przeprowadzanymi badaniami pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Badania te sg
przeprowadzane na koszt pracodawcy, a ponadto pracodawca ponosi inne Kkoszty
profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami, niezb¢dnej z uwagi na warunki pracy.
W kontekscie komentowanego przepisu na uwage zasluguje regulacja z art. 229 §4 k.p., ktora
stanowi, ze pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, pomimo iz rang¢ obowigzkow podstawowych w pismiennictwie
1 orzecznictwie przyznaje si¢ wielu innym obowigzkom stron, to jednak tylko w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy wprost i bez watpienia wynika ona z samego tekstu prawa.
Pozwala to na przypisanie przestrzeganiu przepisOw bezpieczenstwa 1 higieny pracy jednej z
kluczowych rol w prawie pracy. Nie budzi to zdziwienia, albowiem celem calej regulacji tej
materii jest ochrona Zycia i zdrowia pracownika. Dobra te, bez watpienia, zasluguja na

najwyzsza ochrong. W zwigzku z tym mozna jednak stawia¢ najwyzsze wymagania tak
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pracodawcy, jak 1 samemu pracownikowi, bez wzgledu na ich indywidualng oceng, wolg czy
che¢ ich przestrzegania. Nalezy zaznaczy¢, ze to pracodawca w pierwszej kolejnosci
pozostaje odpowiedzialny za skierowanie pracownika na badania lekarskie, a takze za
dopuszczenie pracownika do pracy bez przeprowadzenia takich badan (art. 229 §4 k.p.). Z
drugiej strony, jak to juz wskazano, udzial w tych badaniach stanowi podstawowy obowigzek
pracownika, o ile pracodawca wystawi mu odpowiednie skierowanie™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzek poddania si¢ przez pracownika
wymaganym badaniom lekarskim stanowi jeden z jego podstawowych obowigzkow
pracowniczych uregulowanych w Kodeksie pracy. Zgodnie z regulacja zamieszczong w
ustawie - Prawo o szkolnictwie wyzszym pracodawca ma prawo rozwigza¢ stosunek pracy w
trybie natychmiastowym, jesli mianowany nauczyciel akademicki nie dostarczy w
wyznaczonym terminie orzeczenia potwierdzajgcego zdolno$¢ do pracy na zajmowanym
stanowisku, wydanego przez lekarza prowadzacego badania okresowe lub kontrolne.

Kolejna sytuacja, kiedy rektor moze rozwigza¢ stosunek pracy z nauczycielem
akademickim bez wypowiedzenia, to dopuszczenie si¢ przez nauczyciela czynu okreslonego
w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®’
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdowym. Po pierwsze, chodzi tu o przywlaszczenie
sobie autorstwa albo wprowadzenie w blad co do autorstwa catosci lub czeéci cudzego
utworu. Po drugie, o rozpowszechnianie bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy
cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, a takze o publiczne
znieksztalcenie takiego utworu. Po trzecie, chodzi o naruszenie cudzych praw autorskich lub
pokrewnych w celu osiggnigcia korzysci majatkowej w inny sposob.

Artykul 115 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wskazuje na
naruszenie w rozny sposoOb praw autorskich tworcow. Czyny te stanowig przestepstwa
bezskutkowe 1 popetnione sa z chwilg ukonczenia przywlaszczenia autorstwa lub
wprowadzenia w bitad. Dla realizacji znamion tych wystepkoOw nie ma znaczenia, czy
pokrzywdzony wskutek dziatania sprawcy ponidst jakakolwiek szkode. Nie ma takze
znaczenia cel, w jakim dzialat sprawca, zwlaszcza, czy kierowal si¢ motywami
majatkowymi*’. Aby mozna bylo rozwiazaé stosunek pracy bez wypowiedzenia, powolujac
si¢ na opisywana wyzej przeslanke, czyn ten powinien by¢ stwierdzony prawomocnym

wyrokiem sadu.

38 Wyrok SN z dnia 2 marca 201 1r., IT PK 188/10, OSNAPiUS 2012, nr 7 - 8, poz. 92, s. 290.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

* M. Marciniak, J. Marciniak, Plagiat prac naukowych - wybrane zagadnienia, ,,Radca Prawny” 2012, nr 121, s.
13D.
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Nastepna przyczyna, wymieniona w art. 126 pkt 3 lit. b u.p.s.w., to stwierdzenie
prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej przywlaszczenia sobie autorstwa albo
wprowadzenia w blad co do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania, rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego
utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, rozpowszechnienia, bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania albo publicznego
znieksztalcenia takiego utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub
nadania, innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 139 wust. 1 u.p.s.w. nauczyciel akademicki podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajace obowigzkom nauczyciela
akademickiego lub godnosci zawodu nauczycielskiego. Zgodnie za$ z art. 144 ust. 3 u.p.s.w.,
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace z urzedu, w szczegdlnosci w
przypadku, gdy nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ popeinienie jednego z wyzej
wymienionych czyndw, a potwierdzenie tych przyczyn w drodze postgpowania
wyjasniajacego stanowi przestanke zastosowania kary dyscyplinarnej wobec nauczyciela.
Postepowanie dyscyplinarne moze toczy¢ si¢ rownoczesnie z postepowaniem karnym. Jak
stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy, nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub jego obowigzkom niezaleznie od
odpowiedzialnosci karnej i w tym zakresie komisje dyscyplinarne dla nauczycieli korzystajg z
autonomii takze przy orzekaniu o stosowanych karach dyscyplinarnych*'. W przypadku gdy
nastgpstwem postgpowania wyjasniajacego bedzie wszczecie postgpowania dyscyplinarnego
wobec tego nauczyciela akademickiego, nie stosuje sic przedawnienia**.

Ostatnia przyczyna, ktéra uzasadnia rozwigzanie przez rektora stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim, to skazanie prawomocnym wyrokiem za
przestgpstwo umys$lne. Ustawodawca nie wskazat, o jakie konkretnie przestepstwa tu chodzi,
okreslajac jedynie, ze popelnione przestepstwo ma mie¢ charakter umyslny i w tej sprawie ma
zapa$¢ prawomocny wyrok skazujacy. Mozna zatem uznaé, iz chodzi tu o kazdy rodzaj
przestepstwa przy spetnieniu dwoch powyzszych warunkow. Artykut 9 §1 Kodeksu karnego™®
stanowi, ze czyn zabroniony popelniony jest umySlnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest, chce go popetni¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujac mozliwos¢ jego

popelnienia, na to si¢ godzi (zamiar ewentualny). Ponadto, musi zapas¢ w sprawie

4 Wyrok SN z dnia 11 maja 2000r., III SZ 2/00, OSNAPiUS 2001, nr 17, poz. 545.
* E. Mazurczak- Jasinska, Rozwigzanie stosunku pracy ..., s. 107.
* Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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prawomocny wyrok. Nalezy przyjac¢, ze jest to taki wyrok, ktory nie podlega zaskarzeniu za
pomoca zwyktych srodkow zaskarzenia i jednocze$nie tworzy res iudicata, czyli stan rzeczy
osadzone;j.

Ustawodawca w art. 126 u.p.s.w. wskazat na szeroki katalog przestanek, z powodu
ktorych rektor moze rozwigza¢ stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim.
W Zadnym jednak przepisie rektor nie zostal zobowigzany do obligatoryjnego rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, zatem kazdorazowo to, czy zostanie rozwigzany stosunek
pracy w tym trybie, czy tez nie, zalezy wylacznie od decyzji rektora. Katalog przestanek z art.
126 u.p.s.w. jest roznorodny - zawiera zardwno przestanki niezalezne od nauczyciela
akademickiego, zalezne od niego, jak tez stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sagdu. W
przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia stosunek ten rozwigzuje si¢ w

dacie oznaczonej w o$wiadczeniu rektora o rozwigzaniu stosunku pracy.

5. Zakonczenie

W konkluzji rozwazan zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu nalezy stwierdzié, ze
ustawodawca sukcesywnie ogranicza krag nauczycieli akademickich, ktoérzy zatrudniani sg na
podstawie mianowania. Ustawa z 1990 r. o szkolnictwie wyzszym™ w art. 85 stanowita, ze
stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawigzuje si¢ na podstawie mianowania, chyba
7ze przepisy ustawy stanowig inaczej. Minowanie bylo woéwczas podstawowa forma
zatrudniania nauczycieli akademickich. Za$ przed nowelizacja z 1 pazdziernika 2011 r.
ustawa przewidywata zatrudnienie na podstawie zarowno mianowania, jak i umowy o prace,
przy czym byly to rownorzedne sposoby nawigzania stosunku pracy i decyzja o tym, na jakiej

podstawie zostanie zatrudniony nauczyciel akademicki, nalezata do rektora.

W obowigzujagcym stanie prawnym krag podmiotow zatrudnionych na podstawie
mianowania jest bardzo ograniczony. Ponadto, w ustawie wyraznie wskazano przyczyny,
ktorych zaistnienie warunkuje, badz moze warunkowa¢ rozwigzanie stosunku pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim. Ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ pewnej
modyfikacji przyczyn rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 125 u.p.s.w.),
dopuszczajac mozliwos¢ wypowiedzenia tego stosunku z innych waznych przyczyn. Jednak

przyczyna ta powinna by¢ skonkretyzowana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy,

* Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.
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ktore dorecza si¢ pracownikowi w taki sposob, aby nie bylo watpliwosci, o jaka przyczyne
chodzi. Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania bez wypowiedzenia zostato na
mocy obowiazujacej ustawy zastrzezone dla uczelni wyzszej, co oznacza, ze moze dokonaé

tego jedynie rektor.
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