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»1. Jesli art. 129 ust. 4 u.p.o.$. ustanawia dwuletni
termin do wystapienia z roszczeniem, rozumianym jako
zgloszenie roszczenia zobowiazanemu, to jego znacze-

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Srodowi-
ska, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toru-

niu, 2/2014

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA D



http://dx.doi.org/10.12775/PPOS.2014.023

L

22014

MALGORZATA SZALEWSKA

nie wyczerpuje sie¢ z chwila dokonania takiego zgloszenia.
O przerwie biegu terminu mozna moéwi¢ wéwczas, kiedy
czynnos$¢ ograniczona tym terminem nie zostala wykonana,
lecz przed uplywem terminu strony podjetly inne dziatania
wskazujace na wole dobrowolnego zrealizowania obowigz-
ku, dla ktérego istotne znaczenie miata terminowa czyn-
nos¢é. Jezeli jednak w terminie wykonano czynnos¢ docelo-
w3, to czynno$¢ ta osiaga skutek, konczac bieg terminu.

2. Roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 u.p.o.S.
przedawnia sie w terminie ogélnym z art. 118 k.c. Termin
ten biegnie od chwili powstania roszczenia — to znaczy od
dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo-
$ci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego uzytko-
wania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagal-
ne i moze by¢ dochodzone od zobowiazanego”.

1. Istote zagadnienia prawnego poddanego rozstrzygnie-
ciu Sadu Najwyzszego stanowi charakter prawny, usta-
nowionego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
$rodowiska!, terminu dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych z tytulu ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrong srodowiska oraz
ustalenie charakteru przystugujacych roszczen odszko-
dowawczych w kontekscie ich przedawnienia.

2. Orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadto w nastepujacym
stanie faktycznym: powo6dka od 1983 r. jest wtascicielka
nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym,
znajdujacej sie w odlegtosci ok. 1,5 km od pasa starto-
wego lotniska wojskowego. Rozporzadzeniem nr 82/03
Wojewody (...) z 17 grudnia 2003 r. utworzony zostat
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowe-
go, a nieruchomo$¢ powddki znalazta sie w strefie D
tego obszaru. Po zmianie dokonanej rozporzadzeniem
nr 40/07 Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. nie-
ruchomos$¢ powodki znalazta sie w strefie I. Wprowa-

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm., okre$lana dalej u.p.o.s.
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dzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wywotato
spadek i nizszy przyrost cen znajdujacych sie na jego
obszarze nieruchomo$ci w stosunku do potozonych
gdzie indziej, w zwiazku z czym warto$¢ nieruchomo-
$ci powddki ulegta zmniejszeniu. Ponadto budynek
powddki w momencie wprowadzenia obszaru ogra-
niczonego uzytkowania przestal spelnia¢ wymagania
prawidtowej ochrony akustycznej pomieszczen i wy-
magata podjecia robét stuzacych wyciszeniu. Pismem
z dnia 15 grudnia 2005 r. powédka wezwata pozwa-
nego do zaptaty odszkodowania w zwiazku z objeciem
nieruchomos$ci obszarem ograniczonego uzytkowania.
Wobec braku reakcji, w dniu 22 lutego 2010 r. skierowa-
ta do sadu wniosek o zawezwanie pozwanego do préby
ugodowej w sprawie zaplaty odszkodowania. W zwigz-
ku z brakiem ugodowego zatatwienia sprawy, w dniu
26 pazdziernika 2010 r. powdédka wniosta powddztwo
do Sadu. Zaréwno Sad I, jak i II instancji uznat zgto-
szone powo6dztwo za zasadne, odrzucajac tym samym
zarzut pozwanego dotyczacy zgloszenia roszczenia po
uplywie terminu wskazanego w art. 129 ust. 4 u.p.o.$.
W skardze do Sadu Najwyzszego pozwany zarzucit na-
ruszenie art. 129 ust. 4 w zw. z art. 136 ust. 1 u.p.o.$.
poprzez niezasadne przyjecie, iz roszczenia powédki nie
wygasto na skutek uptywu terminu prekluzyjnego oraz
naruszenie art. 442! § 1 k.c. w zw. z art. 322 u.p.o.$.
poprzez btedne nieuwzglednienie podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia.

3. Dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie
Sad Najwyzszy przyjal, iz roszczenie z art. 129 u.p.o.$.
jest roszczeniem cywilnoprawnym o charakterze majat-
kowym, a odpowiedzialno$¢ podmiotu zobowigzanego
nie miesci sie w kategoriach odpowiedzialno$ci delik-
towej. W konsekwencji, przedawnienie wskazanych
roszczen nastepuje, zgodnie z art. 118 k.c., w terminie
10 lat od dnia w ktérym wystapito zdarzenie wywotuja-
ce szkode, ktérym w przedmiotowej sprawie jest wejscie
w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajacego ob-  ]/]({}
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szar ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu, usta-
nowiony w art. 129 ust. 4 u.p.o.$., dwuletni termin do
,Wystapienia z roszczeniem” jest terminem zawitym do
dokonania czynnosci zgloszenia roszczenia. Termin ten
nie jest natomiast terminem przedawnienia roszczenia.

4. Stanowisko Sadu nalezy w petni podzieli¢ uznajac je
jednoczesnie za konsekwentng kontynuacje przyjetej
przez Sad Najwyzszy linii orzeczniczej?.

5. Zgodnie z art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$., jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo-
$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasci-
ciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) moze za-
da¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci, badz
tez moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode
(roszczenie odszkodowawcze przystuguje réwniez in-
nej, anizeli wtasciciel lub uzytkownik wieczysty, osobie
legitymujacej sie prawem rzeczowym do nieruchomo-
$ci). W ust. 4 art. 129 u.p.o.$. ustawodawca przyjal, iz
ze wskazanymi powyzej roszczeniami mozna wystapic
w okresie 2 lat od dnia wejscia w Zycie rozporzadze-
nia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Analiza
spraw rozstrzyganych przez sady powszechne wskazuje
na daleko idace rozbieznos$ci w sposobie interpretacji i
rozumienia analizowanej normy prawnej. Szczegdlne
watpliwosci wzbudza charakter, ustanowionego w tym
przepisie, dwuletniego terminu na wystgpienie z rosz-
czeniem, ktdéry to postrzegany jest badz to jako termin
przedawnienia roszczenia, badz tez jako termin zawity
podjecia okreslonych prawem czynnos$ci (wystapienia
z roszczeniem). Rozbiezno$ci te zarysowaty sie rowniez

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., II CSK 254/12,
www.sn.pl, wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r., www.sn.pl.
II CSK 216/08. Odmiennie: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., I CSK
645/12, www.sn.pl.
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w doktrynie prawa. W ocenie K. Gruszeckiego termin
z art. 129 ust. 4 u.p.o.$. jest terminem przedawnienia
roszczen odszkodowawczych?, natomiast J. Parchomiuk
wskazuje, iz jest to termin zawity, ktérego bezskuteczny
uptyw powoduje utrate uprawnien*. W ocenie E. Radzi-
szewskiego, niezachowanie tego terminu jest réwno-
znaczne z utrata prawa do wystapienia z roszczeniem,
co wskazywato by, ze Autor ten przychyla sie do stano-
wiska o zawitym charakterze terminu, przy czym sam
tezy takiej nie formutuje®.

6. W doktrynie prawa cywilnego, zaréwno instytucja
przedawnienia, jak i terminy zawite zaliczane s3 do
zbiorczej kategorii tzw. dawnos$ci, przez ktéra rozu-
mie sie te wszystkie instytucje prawa cywilnego, ktére
okreslaja skutki prawne bedace nastepstwem niewyko-
nywania uprawnien przez czas w ustawie okreslony®.
Istota przedawnienia taczy sie w nierozerwalny spo-
s6b z dochodzeniem roszczen, a jej sens sprowadza sie
do odmowy udzielenia ochrony prawnej osobie, ktérej
ochrona ta dotychczas przystugiwata, w zwiagzku z upty-
wem ustawowo okreslonego okresu czasu’. Materialno-
prawnym skutkiem przedawnienia roszczenia jest ogra-
niczenie mozliwos$ci jego dochodzenia, rozumiane jako
brak mozliwo$ci przymusowej realizacji roszczenia, kté-
re jednakze nie wygasa. Oznacza to, ze wierzyciel nie
jest pozbawiony potencjalnej mozliwosci dochodzenia
roszczenia, musi jednak liczy¢ sie z mozliwoscia pod-
niesienia przez diuznika zarzutu przedawnienia i wyni-
kajacych stad skutkéw prawnych, w postaci oddalenia

3 K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Lex 2011.

4 J. Parchomiuk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza za legalne dzialania
administracji publicznej, Warszawa 2007, s. 439.

5 E. Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska. Przepisy i komentarz, War-
szawa 2003, s. 181.

5 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1977, s. 323.

7 Por. S. Woéjcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen, [w:] Z za-
gadnien cywilnego prawa materialnego i procesowego, red. M. Sawczuk, Lublin
1988, s. 142 2/2“14
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powddztwa. Roszczenie to staje sie wiec zobowiaza-
niem niezupelnym. Konsekwencja tak uksztaltowanej
konstrukcji prawnej jest m.in. brak mozliwo$ci uznania
$wiadczenia spelnionego w celu zaspokojenia przedaw-
nionego roszczenia za $wiadczenie nienalezne, czy
uznanie przez sad zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa®. Wprowadzenie do porzadku prawnego instytu-
cji przedawnienia roszczen ma na celu przede wszyst-
kim stabilizacje stosunkéw prawnych, a co si¢ z tym
wigze ograniczenie negatywnych skutkéw dlugotrwatej
biernosci wierzyciela w zakresie realizacji przystuguja-
cych mu praw. Wéréd celéw szczegdtowych wskazuje
sie¢ m.in. 1) ochrone prawna diugotrwale istniejacych
stanéw faktycznych, 2) przeciwdziatanie podwazaniu
stanu prawnego w zwigzku z problemami dowodowy-
mi pojawiajacymi sie po uptywie czasu, jesli dlugotrwa-
ty stan faktyczny jest zgodny ze stanem prawnym, 3)
ochrone diuznika, ktéry przestaje liczy¢ sie z koniecz-
noscig zaspokojenia wierzyciela,4) ochrone wymiaru
sprawiedliwosci przed wydawaniem przypadkowych
rozstrzygnie¢ zwiazanych z problemami dowodowymi
i utrata wiarygodno$ci niektérych dowodoéw, 5) mobi-
lizacje wierzyciela do podjecia prawem przewidzianych
dziatan®.

Odmiennie uksztattowana zostata instytucja termi-
nu zawitego, okre$lanego réwniez mianem prekluzji lub
terminu prekluzyjnego. Istota tego terminu sprowadza
sie do ustawowo okreslonego okresu czasu do dokona-
nia wskazanej w przepisie czynno$ci prawnej, z zastrze-
zeniem, iz po uplywie tego terminu uprawnienie do
dokonania danej czynnosci wygasa, a ewentualnie wy-
konana czynno$ci jest pozbawiona skutkéw prawnych.
Terminy te okre$lane sa jako terminy stanowcze, gdyz

8 Por. Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11, Lex

1111006, Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, Lex 1125243;

Por. J. Zratek, Przedawnienie w miedzynarodowym obrocie handlowym,
Zakamycze 2005, Lex online.
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jak zauwaza A. Wolter, stanowig one bardziej ostre,
»albo — jak to sie czasem okre$la — bardziej intensywne
czasowe ograniczenia dochodzenia lub innej realizacji
praw podmiotowych”!?, co do zasady nie podlegaja przy-
wroceniu, skréceniu, czy przedtuzeniu. W wyniku upty-
wu terminu zawitego przyznane uprawnienie wygasa.
Uplyw terminu zawitego jest wigzacy zaréwno dla stron
stosunku prawnego, jak i organéw wiadzy publicznej,
w tym sadéw.

7. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt analizowa-
nej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié,
iz norma prawna zawarta w art. 129 u.p.o.$. nie okre-
$la wprost skutku niezachowania terminu okreslonego
W ust. 4 tego przepisu w postaci wygasniecia roszczenia,
co jest charakterystyczne dla terminéw zawitych, ale
réwniez nie stanowi wprost o wprowadzeniu, odmien-
nego od powszechnie przyjetych w przepisach kodeksu
cywilnego, terminu przedawnienia roszczenia. Na uwa-
ge zastuguje fakt, iz o ile instytucja terminéw zawitych
nie zostata uregulowana w sposéb generalny, a o kaz-
dorazowym wprowadzeniu terminu zawitego decyduje
ustawodawca w normie szczeg6towej, o tyle instytucja
przedawnienia roszczenn majatkowych ma wyraznie
uksztaltowane na poziomie kodeksowym ramy prawne.
Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego zasada jest,
iz roszczenia majatkowe przedawniaja sie, a zasadni-
czy termin przedawnienia wynosi 10 lat, natomiast dla
roszczen okresowych oraz roszczen zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy lata. Ozna-
cza to, ze kazdy krétszy okres przedawnienia roszczen
stanowi wyjatek od zasady sformutowanej w kodeksie
cywilnym i jako taki powinien by¢ przez ustawodaw-
ce wyrazony w sposéb oczywisty i jednoznaczny, na co
wyraznie wskazuje poczatkowa czes$¢ przepisu art. 118

10 A. Wolter, op. cit., s. 343. 2/2“14
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ke!! (,jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej”)!2.
Kolejnym argumentem uzasadniajacym teze, iz ustano-
wiony w analizowanej normie prawnej termin nie jest
terminem przedawnienia roszczenia jest przyjety przez
ustawodawce moment rozpoczecia biegu terminu.
Zgodnie z art. 129 ust. 4 u.p.o.$. termin ten liczony jest
od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci. Przyjecie, iz dwuletni termin
jest terminem przedawnienia roszczenia, oznaczatoby
iz roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie nie od
momentu powstania szkody lecz od chwili zaistnienia
zdarzenia, ktérego skutkiem jest uszczerbek majatkowy.
Biorac pod uwage bardzo krétki termin z art.129 ust.
4 u.p.o.$., stan ten nie bylby mozliwy do pogodzenia
z zasadg proporcjonalnosci, ktéra to naktada na usta-
wodawce obowigzek wazenia sprzecznych z sobg inte-
res6w oraz poszukiwania rozwigzan nieprowadzacych
do nadmiernego ograniczenia praw jednostki. Ponadto,
zgodnie z art. 12381 kc bieg przedawnienia przerywa
sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub eg-
zekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu do-
chodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpie-
czenia roszczenia, 2) przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje, oraz
3) przez wszczecie mediacji. W zadnej z tych kategorii
nie miesci sie zgloszenie roszczen odszkodowawczych
podmiotowi zobowigzanemu do ich realizacji. Oznacza
to, ze dochodzenie roszczen przez poszkodowanego
w trybie pozasgdowym, nie prowadzitoby do przerwania

11 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r., poz. 121, okre$lana dalej ke.

12 W ustawie Prawo ochrony $rodowiska przyktadem takiej regulacji jest
np. art. 196 ust. 4. Podobnie art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.
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biegu terminu przedawnienia, co przy bardzo krétkim
terminie dochodzenia roszczen w znaczny sposob ogra-
niczaloby ugodowe zatatwienie przedmiotowych spraw.
W konicu argumentem stusznie wyeksponowanym przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10 pazdziernika 2008 r.,
jest kwestia odmiennosci trybéw dochodzenia roszczen
z art. 129 u.p.o.$. ze wzgledu na zréznicowane zZrédta
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci oraz wynika-
jace stad konsekwencje dla ustalenia charakteru przyje-
tego w tym przepisie terminu'®.

Odrzucenie tezy, iz wskazany w art. 129 ust. 4
u.p.o.$ termin jest terminem przedawnienia roszczen
odszkodowawczych okreslonych w art. 129 ust. 1-3
u.p.o.$. pozwala przyjaé, iz rzeczony termin jest termi-
nem zawitym do dokonania okreslonej czynnosci. Czyn-
noscig tg ,jest wystgpienie z roszczeniem”. Czynnos¢ ta
powinna zosta¢ dokonana w terminie dwéch lat, od dnia
wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejsco-
wego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci.

8. Ustalenie, iz termin okre$lony w art. 129 ust. 4 u.p.o.s.
jest terminem zawitym do ,wystapienia z roszczeniem”
kluczowym staje sie odniesienie do zakresu czynnosci,
ktére w zamysle ustawodawcy wyczerpuja dziatanie ob-
jete analizowang norma prawng. W zwigzku ze zmiang
art. 136 ust. 1 u.p.o.$. z 2005 r.', zgodnie z ktérym sady
powszechne sa wlasciwe w sprawach spornych dotycza-
cych wysokosci odszkodowania, szczegdlnego znacze-
nia nabrato ustalenie, czy wystgpienie z roszczeniem
do podmiotu zobowigzanego, stanowi warunek sine
qua non pozniejszego dochodzenia roszczenia przed
sadem, stanowigc tym samy o czasowej niedopuszczal-
nosci drogi sadowej. Na takie rozumienie analizowa-
nego przepisu moze wskazywaé¢ m.in. wyrok SN z 10

13 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., I CSK 216,/08, www.sn.pl.
14 Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony 919
$rodowiska oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 113, poz. 954 ze zm. / 014
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pazdziernika 2008 r., w ktérym to sad stwierdzit, iz ,,do-
danie do poprzednio obowigzujacej wersji przepisu art.
136 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska okreslenia
,w sprawach spornych” oznacza jednoznacznie, Ze tryb
sporu sgdowego dotyczacego roszczen wymienionych
w tym przepisie powinien zosta¢ poprzedzony zajeciem
stanowisk przez zainteresowane strony, ktére moga po-
rozumie¢ sie pozasadowo, w zakresie obowiazku zapta-
ty i wysokos$ci odszkodowania, czy tez zadania wykupu
nieruchomogci”®®.

W jezyku prawnym i prawniczym wystepuje co
najmniej kilka okre$leni o zblizonym lub zbieznym z wy-
razeniem ,wystapi¢ z roszczeniem” zakresie znaczenio-
wym, np. zglasza¢ roszczenie, dochodzi¢ roszczen, do-
chodzi¢ roszczen przed sadem. Wyktadnia gramatyczna
pozwala przyjaé, iz zwrot wystapi¢ z roszczeniem obej-
muje swym zakresem szerokie spektrum dziatan podej-
mowanych przez uprawnionego, w celu zrealizowania
roszczen odszkodowawczych. Beda to zaréwno dziatania
zwigzane z zakomunikowaniem swych zadan zobowia-
zanemu do zaspokojenia roszczen odszkodowawczych,
jak i dziatania ukierunkowane na sadowe dochodzenie
roszczen, np. zawezwanie do préby ugodowej przed
sadem, czy wytoczenie powddztwa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz ,wystapi¢ z roszczeniem” jest pojeciem
szerszym niz ,dochodzié¢ roszczenia przed sadem” i jako
takie zawiera w sobie réwniez te dziatania, ktére wigza
sie z sadowa realizacja roszczen. A maiori ad minus ,wy-
stapienie” z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4
u.p.o.$. cytowanej ustawy bez watpienia konsumuje —
zawiera w sobie, wytoczenie powddztwa, przez ktére
obowiagzany dowiaduje sie o zadaniu powoda. Innymi
stowy a fortiori ad minus z wytoczeniem powddztwa
bez watpienia mozna i nalezy wrecz wigza¢ skutki wy-
stapienia z roszczeniem, gdyz wytoczenie powoddztwa
jest szczegblnym — sformalizowanym przypadkiem ,wy-

Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/08, www.sn.pl.
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stapienia” z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4
u.p.o.$. cytowanej ustawy!.

. Stusznie w glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy

przyjal, w konsekwencji ustalenia iz termin okreslo-
ny w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. jest terminem zawitym,
ze warunkiem dochowania tego terminu jest podjecie
czynnodci dla ktérej zostal on wyznaczony. Dokonanie
tej czynno$ci konczy bieg terminu. Nie do przyjecia jest
zastosowanie w tym przypadku instytucji przerwania
biegu terminu zawitego!’, ktérej istota jest uchylenie
negatywnych skutkéw uptywu czasu w zwigzku z pod-
jeciem innych dziatan niz te dla ktérych termin zostat
wyznaczony. Skutkiem uchybienia terminu okreslone-
go w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. jest utrata przez poszko-
dowanego prawa wystgpienia z roszczeniem, a ewen-
tualne dokonanie tej czynnosci po uplywie terminu
pozbawione bedzie doniosto$ci prawnej. W przypadku
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego,
uplyw terminu zawitego jest brany przez sad pod uwa-
ge z urzedu (a nie na zarzut pozwanego) i prowadzi do
oddalenia powdédztwa.

Konsekwencja przyjecia przez Sad Najwyzszy, iz wska-
zany w art. 129 ust. 4 u.p.o.$. termin jest terminem za-
witym dla ,wystapienia z roszczeniem” byto okreslenie
terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych,
ktérych podstawe stanowi art. 129 ust. 1-3 u.p.o.$. Do-
konujac rozstrzygniecia tej kwestii Sad Najwyzszy opo-
wiedziat sie za cywilnoprawnym charakterem roszczen
odszkodowawczych, wynikajacych z legalnych dziatan
administracji, odrzucajac jednoczesnie mozliwos$¢ za-
kwalifikowania odpowiedzialnosci z tytutu tzw. ,,szkéd

16 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 lutego 2013 r., I ACa

1366/12, www.orzeczenie.ms.gov.pl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 29 li-
stopada 2012 r., IT CSK 254/12, www.sn.pl.

17" Doktryna prawa cywilnego z duzg ostrozno$cia wypowiada sie na te-

mat stosowania instytucji przerwania biegu terminu, czy jego zawieszenia
w odniesieniu do terminéw zawitych. Por. A. Wolter, op.cit., s. 343 i n.
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legalnych” do odpowiedzialnosci deliktowej'®. Legalne
dziatania administracji stanowia bowiem, obok deliktu
i kontraktu, odrebne Zr6dio odpowiedzialnosci odszko-
dowaweczej. Odrebno$¢ ta nie pozbawia jednakze samej
odpowiedzialnosci, jak i roszczen z nia zwigzanych,
charakteru cywilnoprawnego'®. Przyjmujac, iz roszcze-
nia z tytulu szkéd powstatych na skutek wyznaczenia
przez uprawnione do tego organy obszaréw ograniczo-
nego uzytkowania majg charakter cywilnoprawny i sa
roszczeniami majatkowymi, Sad stusznie stwierdzit,
iz wobec braku odmiennego uregulowania terminu
przedawnienia tych roszczen w przepisach szczegdl-
nych, termin ten wynosi, zgodnie z art. 118 kec. — 10 lat.
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