MATEUSZ KARCIARZ', MACIEJ KIELBUS™

POZYCJA UCZESTNIKA
POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNEGO
W SPRAWIE STATUSU RIPOK

POSITION OF A PARTICIPANT OF JUDICIAL REVIEW
OF ADMINISTRATIVE PROCEEDING CONCERNING
THE STATUS OF A REGIONAL MUNICIPAL
WASTE TREATMENT PLANT

http://dx.doi.org/10.12775/PP0OS.2016.012

STRESZCZENIE

W przypadku skargi podmiotu prowadzacego dzialalno$é¢ na
rynku gospodarowania odpadami komunalnymi na uchwate w spra-
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wie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami szczegél-
nie istotng kwestia jest mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu sagdowoad-
ministracyjnym innych podmiotéw niz organ i skarzacy. Przedmiotem
tych sporéw jest préba zakwestionowania przez jeden z podmiotéw
prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych
statusu RIPOK swojego konkurenta. Z uwagi na to, ze w doktrynie
i orzecznictwie brak jest jednolitego stanowiska na temat tego, czy
podmiot prowadzacy RIPOK wpisany do uchwaly wykonawczej, nie
bedacy jednocze$nie skarzacym, moze przystapi¢ do takiego postepo-
wania przed sagdem administracyjnym w charakterze uczestnika poste-
powania, autorzy niniejszego opracowania staraja sie rozwia¢ wyste-
pujace rozbieznosci formutujac tezy w tym zakresie.

Stowa kluczowe

Regionalna instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych;
uczestnik postepowania; postepowanie sgdowoadministracyjne; woje-
waédzki plan gospodarki odpadami.

ABSTRACT

In the case of a complaint of an entrepreneur operating
in the market of municipal waste management against a resolution
on the implementation of a voivodship waste management plan par-
ticularly important is the possibility of participation in judicial review
of administrative proceeding for persons other than the authority and
an applicant. The subject of these disputes is an attempt to question
by one of the entrepreneurs conducting a municipal waste treatment
plant the status of a regional municipal waste treatment plant of his
competitor. Due to the fact that in the doctrine and jurisprudence
there is no unified position on whether the entrepreneur operating
a regional municipal waste treatment plant listed in the resolution on
the implementation of a voivodship waste management plan, who
is not a complainant may accede to judicial review of administrative
proceeding as its participant, the authors of this paper are trying to
resolve existing differences by advancing theses in this area.

Keywords

Regional municipal waste treatment plant; participant of ad-
ministrative proceeding; judicial review of administrative proceeding;
voivodship waste management plan.
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1. WPROWADZENIE

W obowigzujacym od dnia 1 lipca 2013 r. nowym systemie
gospodarowania odpadami komunalnymi'! szczegélnie istotng
pozycje zajmuja regionalne instalacje do przetwarzania odpa-
déw komunalnych?. Zgodnie z niedawno znowelizowanym?
art. 35 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach*
regionalng instalacja do przetwarzania odpadéw komunalnych
(RIPOK) jest zakiad zagospodarowania odpadéw, o mocy prze-
robowej wystarczajacej do przyjmowania i przetwarzania odpa-
dow z obszaru zamieszkanego co najmniej przez 120 tys. miesz-
kancéw, spetniajacy wymagania najlepszej dostepnej techniki,
o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska®, lub technologii, o ktérej mowa
w art. 143 tej ustawy, w tym wykorzystujacy nowe dostepne
technologie przetwarzania odpadéw lub zapewniajacy: 1) me-
chaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadéw
komunalnych i wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunal-
nych frakcji nadajacych sie w catosci lub w czesci do odzysku,
lub 2) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadéw zielonych
i innych bioodpadéw oraz wytwarzanie z nich produktu o wta-
$ciwosciach nawozowych lub srodkéw wspomagajacych uprawe
roslin, spetniajacych wymagania okreslone w przepisach odreb-
nych, lub materiatu po procesie kompostowania lub fermentacji

! Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 152, poz. 897 z pézn. zm.) zapoczatkowana zostala gteboka refor-
ma systemu gospodarki odpadami komunalnymi, okre$lana niekiedy mianem
Lrewolucji $mieciowe;j”. Zmiany wprowadzone w drodze tej nowelizacji w spo-
sob istotny zmienity réwniez role regionalnych instalacji do przetwarzania od-
padéw komunalnych, réwniez na gruncie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
poz. 250 z p6zn. zm.; dalej: u.c.p.g.

2 Dalej jako: RIPOK.

3 Z dniem 6 lutego 2015 r., w drodze ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.
o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 122.

4 Dz.U.z 2013 r. poz. 21 z p6zn. zm.; dalej: u.o.

5 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 672 z p6zn. zm.
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dopuszczonego do odzysku w procesie odzysku R10, spelniaja-
cego wymagania okreslone w przepisach wydanych na podsta-
wie art. 30 ust. 4, lub 3) sktadowanie odpadéw powstajacych
w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmiesza-
nych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych o pojemnosci pozwalajgcej na przyjmo-
wanie przez okres nie krétszy niz 15 lat odpadéw w ilosci nie
mniejszej niz powstajaca w instalacji do mechaniczno-biologicz-
nego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych.

Wojewddzkie plany gospodarki odpadami® uchwalane sa
na wniosek zarzadu wojewé6dztwa przez sejmik wojewddztwa,
o czym stanowi art. 36 ust. 2 u.o. Analogiczne regulacje zawie-
rata poprzednia ustawa o odpadach (patrz: art. 14a ust. 2 usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach’), na podstawie kt6-
rej uchwalone zostaty wszystkie obecnie obowigzujace WPGO.
Jednoczeénie w art. 38 ust. 1 u.o. (art. 15 ust. 1 starej u.o.)
ustawodawca wskazal, ze wraz z uchwaleniem WPGO sejmik
wojewddztwa podejmuje uchwate w sprawie jego wykonania
(dalej: uchwata wykonawcza). To wlasnie ta uchwata okresla
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw (RIPOK) w po-
szczeg6lnych regionach gospodarki odpadami komunalnymi
oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regio-
néw, w przypadku gdy znajdujaca sie¢ w nich instalacja ulegta
awarii lub nie moze przyjmowaé¢ odpadéw z innych przyczyn
oraz do czasu uruchomienia regionalnych instalacji do przetwa-
rzania odpadéw komunalnych.

W ostatnim czasie do sadéw administracyjnych coraz cze-
$ciej ze strony przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku gospoda-
rowania odpadami komunalnymi trafiaja sprawy ze skargi na
uchwate wykonawcza. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
na rynku gospodarowania odpadami komunalnymi, zwtaszcza
w zakresie ich przetwarzania, przerodzilo sie w ,walke” przed-
siebiorcéw prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych o strumien tych odpadéw. Istotnym jest bowiem

¢ Dalej jako: WPGO.
7 Tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 z pézn. zm.; dalej: sta-
ra u.o.
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to, ze aby instalacja mogta by¢ ,odbiorcg” strumienia odpadéw
komunalnych w danym regionie gospodarki odpadami komu-
nalnymi musi ona zosta¢ zakwalifikowana w WPGO jako RI-
POK (albo tzw. ,instalacja zastepcza”). Jednocze$nie im wiecej
jest RIPOK przypisanych do danego regionu, tym wieksza jest
konkurencja na rynku przetwarzania odpadéw komunalnych,
a w konsekwencji strumienn odpadéw komunalnych pochodza-
cych z danego regionu niejednokrotnie jest rozprowadzany
pomiedzy wszystkie RIPOK z tego regionu. Tym samym wzra-
sta liczba sporéw przed sadami administracyjnymi, w ktérych
przedmiotem jest préba zakwestionowania przez jeden z pod-
miotéw prowadzacych instalacje do przetwarzania odpadéw
komunalnych statusu RIPOK swojego konkurenta. Stronami
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym w takich sprawach
sg tym samym z jednej strony sktadajacy skarge przedsiebior-
ca (badz inny podmiot kwestionujacy legalno$¢ tej uchwaty)?®,
a z drugiej strony sejmik wojewddztwa podejmujacy skarzo-
na uchwate wykonawcza (por. art. 32 u.p.p.s.a.)’. W zwigzku
z tym istotne jest rozwazenie, czy podmiot prowadzacy RIPOK
wpisany do uchwaly wykonawczej, nie bedacy jednoczesnie
skarzacym, moze przystapi¢ do takiego postepowania przed s3-
dem administracyjnym w charakterze uczestnika postepowania.
W takim przypadku bowiem toczace sie postepowanie sgdowo-
administracyjne dotyczy jego interesu prawnego, gdyz w przy-

8 Poza zakresem niniejszego artykutu jest analiza legitymacji skargowej
podmiotu inicjujacego postepowanie sagdowoadministracyjne w tego typu
sprawach, a w szczegdlnosci analiza, czy podmiot prowadzacy dzialalnosé
konkurencyjng (inna instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
w tym RIPOK lub instalacje zastepcza) posiada te legitymacje, zwlaszcza
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 90 ustawy o samorzadzie woje-
wodztwa.

 Z dniem 15 sierpnia 2015 r. na mocy ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2015 r., poz. 658) znowelizowano art. 25 § 1 u.p.p.s.a. dzieki czemu
zdolno$¢ sadowa przyznano réwniez organom administracji publicznej — w ni-
niejszym przypadku sejmikowi wojewddztwa. Przed tym dniem w sprawach
ze skargi na uchwale sejmiku wojewddztwa przyjmowano, ze co do zasady
zdolno$¢ sadowa przystugiwata wojewodztwu, jako osobie prawnej (por.
uchwata NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. I OPS 3/12, CBOSA).
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padku uwzglednienia skargi prowadzona przez niego instalacja
utraci status RIPOK. Co réwnie wazne, instalacja tracaca status
RIPOK, w przypadku uwzglednienia skargi, nie uzyskuje auto-
matycznie statusu instalacji zastepczej. Oznacza to, ze do czasu
przyznania jej przez sejmik wojewddztwa statusu takiej instala-
cji, traci ona catkowitg mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowej
dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie w dniu 1 lipca 2018 r.
wejdzie w zycie przepis art. 35 ust. 4a u.o., ktory zostat dodany
w drodze ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy
o odpadach oraz niektérych innych ustaw. Od tego dnia insta-
lacja zastepcza bedzie mogta by¢ wytacznie inna instalacja ma-
jaca status RIPOK w innym regionie gospodarki odpadami ko-
munalnymi. W konsekwencji instalacja tracgca status RIPOK na
skutek wyroku sgdu administracyjnego nie bedzie mogta pro-
wadzi¢ swojej dziatalnosci az do czasu ponownego uzyskania
statusu RIPOK. Odrebnym zagadnieniem, wykraczajacym poza
ramy niniejszego artykutu, jest wptyw wyroku sadu administra-
cyjnego stwierdzajacego niewaznos¢ czesci uchwaty wykonaw-
czej w zakresie przyznania okre$lonej instalacji statusu RIPOK
na dziatalno$¢ podmiotéw odbierajacych odpady komunalne
i dostarczajace je do tej instalacji. Nalezy bowiem podkresli¢,
iz wyrok sadu administracyjnego w tego typu przypadkach ma
moc ex tunc, tj. wywotuje skutki prawne z moca wsteczna, od
dnia wejscia w zycie kwestionowanej uchwaty.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do
mozliwosci zastosowania w takim przypadku art. 33 § 2 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi'®, tj. dopuszczenia do udziatu w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym w charakterze uczestni-
ka postepowania podmiotu prowadzacego RIPOK wpisang do
uchwaly wykonawczej, nie bedacego jednoczesnie skarzacym.

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z pézn. zm.; dalej: u.p.p.s.a.
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2. PROWADZACY RIPOK JAKO UCZESTNIK
POSTEPOWANIA SADOWOADMINISTRACYJNEGO

Zgodnie z art. 33 § 2 u.p.p.s.a. udzial w charakterze uczest-
nika moze zgtosi¢ réwniez osoba, ktéra nie brata udziatu w po-
stepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania
dotyczy jej interesu prawnego, a takze organizacja spoteczna,
o ktérej mowa w art. 25 § 4, w sprawach innych oséb, jezeli
sprawa dotyczy zakresu jej statutowej dziatalnos$ci. Analizujac
ten przepis nie nalezy zapomina¢, ze jest on poprzedzony prze-
pisem art. 33 § 1 u.p.p.s.a., zgodnie z ktérym osoba, ktéra brata
udzial w postepowaniu administracyjnym, a nie wniosta skargi,
jezeli wynik postepowania sadowego dotyczy jej interesu praw-
nego, jest uczestnikiem tego postepowania na prawach strony*!.
Analiza obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
rozréznia dwie kategorie ,uczestnikow postepowania na pra-
wach strony” — pierwsza, gdy dana osoba brata udziat w poste-
powaniu administracyjnym a nie wniosta skargi oraz druga, gdy
dana osoba w ogdle nie brata udzialu w postepowaniu admi-
nistracyjnym, a wynik postepowania sagdowoadministracyjnego
dotyczy jej interesu prawnego i w zwigzku z tym zgtasza swoj
udzial w tym postepowaniu w charakterze uczestnika.

W czeséci orzeczen sadow administracyjnych prezentowany
jest poglad, iz uzyty w art. 33 § 2 u.p.p.s.a. termin ,,postepowa-

11 Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze z dniem 15 sierpnia 2015 r. na mocy
wskazywanej powyzej ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U 2015 poz. 658)
dodano do art. 33 u.p.p.s.a. § 1ai§ 1b. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw,
jezeli przepis szczegdlny przewiduje, ze strony postepowania przed organem
administracji publicznej sa zawiadamiane o aktach lub innych czynnosciach
tego organu przez obwieszczenie lub w inny sposéb publicznego ogtaszania,
osoba, ktdéra brala udziat w postepowaniu i nie wniosta skargi, a wynik po-
stepowania sadowego dotyczy jej interesu prawnego, jest uczestnikiem tego
postepowania na prawach strony, jezeli przed rozpoczeciem rozprawy zlozy
wniosek o przystgpienie do postepowania. Natomiast zgodnie z § 1b, jezeli
wynik postepowania sadowego nie dotyczy interesu prawnego oséb, o ktérych
mowa w § 11 1a, a zagdaja one dopuszczenia do udzialu w postepowaniu, sad
wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie o odmowie dopuszczenia
do udziatu w sprawie. Na postanowienie przystuguje zazalenie.
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nie administracyjne” nalezy interpretowac¢ wytacznie w §wietle
art. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego'?, albowiem dyspozycja art. 33 § 2 u.p.p.s.a.
odnosi sie tylko do postepowan sagdowoadministracyjnych, kt6-
re stanowia nastepstwo postepowan administracyjnych, do kt6-
rych zastosowanie maja przepisy k.p.a.!> Réwniez na gruncie
spraw zwigzanych z dopuszczeniem do udzialu w postepowa-
niu sadowoadministracyjnym w charakterze uczestnika poste-
powania podmiotu prowadzacego RIPOK wpisanej do uchwaty
wykonaweczej, nie bedgcego jednoczesnie skarzacym, zapadaja
orzeczenia w ktérych prezentowane jest waskie ujecie pojecia
»postepowania administracyjnego”. I tak, w postanowieniu Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2015 r.'4,
Sad opowiedziat sie za niedopuszczalno$cia udziatu w postepo-
waniu sagdowym ze skargi na uchwate sejmiku wojewddztwa
w przedmiocie wykonania wojewoddzkiego planu gospodarki
odpadami podmiotu prowadzacego RIPOK wpisang do uchwaty
wykonawczej, nie bedacego jednocze$nie skarzacym, uzasad-
niajac to tym, ze podjecie takiej uchwaty nie zostato poprzedzo-
ne postepowaniem administracyjnym w rozumieniu art. 1 k.p.a.
Takie rozumowanie analizowanego przepisu powoduje, ze przy
jego interpretacji pomija sie inne akty i czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 u.p.p.s.a., a ktére poddane zostaty kontroli
sprawowanej przez sady administracyjne na podstawie przepi-
SOW u.p.p.s.a., w tym akty prawa miejscowego do ktérych zali-
cza sie uchwata wykonawcza (art. 3 § 2 pkt 5 u.p.p.s.a. w zw.
z art. 15 starej u.o. oraz art. 38 u.o.).

Stanowisko takie btednie i bezpodstawnie utozsamia bo-
wiem pojecie ,postepowania administracyjnego” z ogdélnym
postepowaniem administracyjnym regulowanym przepisami

12 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.; dalej: k.p.a.

¥ Tak m.in. postanowienie NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. II
0Z 52/15, CBOSA; oraz zapadajace na gruncie zaskarzania do sadéw admini-
stracyjnych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego bedacych
aktami prawa miejscowego, m.in.: postanowienie NSA z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. I OZ 903/12, jak réwniez postanowienie NSA z dnia 13 grudnia
2011 r., sygn. I1 OZ 1298/11, oba dostepne w CBOSA.

14 Sygn. 11 OZ 52/15, CBOSA.
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k.p.a., ktéry dotyczy wylacznie wydawania niektérych decyzji
administracyjnych, nie znajdujac co do zasady zastosowania
w przypadku innych prawnych form dziatania administracji.
Tymczasem w k.p.a. brak jest przepisu, ktéry wprost lub po-
$rednio definiowalby pojecie ,postepowania administracyjne-
go”. Definicje w tym zakresie formulowane sa w doktrynie, przy
czym nie majg one charakteru jednolitego. Stusznie wskazuje
B. Adamiak, iz ,w doktrynie prawa administracyjnego nie ma
jednolitego stanowiska co do koncepcji postepowania admini-
stracyjnego. Wyr6znia sie postepowanie administracyjne w sze-
rokim znaczeniu i postepowanie administracyjne w waskim
znaczeniu. Takie ujmowanie koncepcji postepowania admini-
stracyjnego wiaze zarowno dawna, jak i wspétczesna doktryna
prawa administracyjnego z cecha wlasciwa dla administracji pu-
blicznej wielo$ci form dziatania”'®. Administracja publiczna re-
alizuje swoje zadania przy uzyciu r6znych form dziatania admi-
nistracji, o czym najlepiej $wiadczy rozbudowany katalog form
objetych zakresem kontroli sadéw administracyjnych, zawarty
w art. 3 § 2 u.p.p.s.a. Tryb postepowania organéw administracji
publicznej w przypadku poszczegélnych prawnych form dziata-
nia jest znaczaco zréznicowany, podobnie jak zréznicowana jest
szczegbtowos¢ przepiséw w tym zakresie — poczawszy od pelnej
i szczegbdtowej regulacji w przypadku decyzji administracyjnych
wydawanych w trybie k.p.a. oraz — o czym zdaja sie zapomina¢
niektére sktady sedziowskie — w trybie ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. — Ordynacja podatkowa'®, a skoficzywszy na regu-
lacji ,,czastkowej” dotyczacej np. procedury stanowienia aktéw
prawa miejscowego.

Tym samym zasadnym jest przyjecie, iz terminowi ,,postepo-
wanie administracyjne”, o ktérym mowa w art. 33 § 2 u.p.p.s.a.
nalezy przypisa¢ znaczenie szerokie, uwzgledniajace wielos¢
form dziatania administracji. W tym kontek$cie , postepowa-
niem administracyjnym” bedzie kazde postepowanie organu ad-

15 B. Adamiak, Koncepcja postgpowania administracyjnego, [w:] System
prawa administracyjnego, t. IX, Prawo procesowe administracyjne, R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Warszawa 2014, s. 1.

16 Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.
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ministracji publicznej zmierzajace do podjecia jednego z aktéw
lub czynnos$ci poddanych kontroli sadowoadministracyjne;.
Powyzsza teza znajduje wyrazne potwierdzenie w doktry-
nie prawa administracyjnego. Przykladowo, jak stusznie wska-
zuje W. Chréscielewski, do kategorii uczestnikéw postepowania,
o ktérych mowa w art. 33 § 2 u.p.p.s.a. naleze¢ bedzie ,,0s0-
ba, ktéra nie wystosowata wezwania do usuniecia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia, a wiec nie brata udziatu
w szeroko rozumianym postepowaniu administracyjnym — po-
stepowaniu przed wtasciwym organem administracji publicz-
nej, a w konsekwencji nie ztozyla takze skargi na uchwate lub
zarzadzenie organu jednostki samorzadu terytorialnego, ale
wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego”?’.
Takze zdaniem J. Drachala, J. Jagielskiego oraz M. Cherki
»pojecie postepowania administracyjnego nalezy interpretowac
szeroko jako postepowanie przed organem administracji pu-
blicznej (...), a wrecz kierowa¢ sie przedmiotowym kryterium
poddania danej procedury kontroli sgdowoadministracyjnej”®.
Podobne stanowisko zajmuje takze J. P. Tarno, wskazujac
w analizowanym kontekscie, iz ,okreslenie »postepowanie ad-
ministracyjne«, uzyte tutaj w ustawie nalezy rozumie¢ szeroko,
W znaczeniu »postepowanie przed organem administracji pu-
blicznej«”'?. Autor ten wskazuje jednak ponadto, ze warunek
wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym spelniaja
zaré6wno podmioty, ktére uczestniczyly w tym postepowaniu

17°W. Chrésécielewski, Podmioty postepowania sqdowoadministracyjnego,
[w:] W. Chré$cielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne i postepowa-
nie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2006, s. 448. Tak tez: W. Chré-
$cielewski, Przedmiotowy i podmiotowy zakres ochrony udzielanej przez sqdy
administracyjne, [w:] Polskie sgdownictwo administracyjne, Z. Kmieciak (red.),
Warszawa 2006, s. 81. Tak tez: W. Chré$cielewski, Strony i uczestnicy postepo-
wania sgdowoadministracyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2004, Nr 9, s. 38.

18 J. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka, Komentarz do art. 33, [w:] Pra-
wo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Warszawa 2011, s. 186.

¥ J. P. Tarno, Podmioty postgpowania sqdowoadministracyjnego, [w:]
J. P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sqgdowa
kontrola administracji, Warszawa 2006, s. 113. Tak tez: J. P. Tarno, Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 98.
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w obu instancjach, jak i osoby, ktérych udziat byt ograniczony
do uczestnictwa w postepowaniu pierwszoinstancyjnym albo
odwotawczym, co mozna interpretowa¢ jako rozszerzenie po-
jecia ,,postepowania administracyjnego” wytacznie do postepo-
wania, w ramach ktérego zapadaja orzeczenia w ,klasycznym”
postepowaniu administracyjnym, nie za§ np. w postepowaniu,
ktorego efektem jest podjecie aktu prawa miejscowego®. ROw-
niez zdaniem M. Romanskiej ,w literaturze ugruntowany jest
poglad, ze okreslenie »postepowanie administracyjne« nale-
zy rozumie¢ szeroko, gdyz oznacza ono kazde »postepowanie
przed organem administracji publicznej«”*!. Ta sama Autorka
wskazata, iz art. 33 § 2 u.p.p.s.a. ,bedzie miat zastosowanie tak-
ze wtedy, gdy uprzednio zadne postepowanie, w ktérym mogt-
by bra¢ udzial podmiot ubiegajacy sie o przyznanie mu statutu
uczestnika. Trzeba bowiem podkresli¢, ze w § 1 art. 33 u.p.p.s.a.
ustawodawca powiazat przestanki uzyskania statusu uczestni-
ka postepowania sadowoadministracyjnego z mocy prawa ze
statusem, jaki konkretny podmiot miat w uprzednio prowadzo-
nym postepowaniu administracyjnym. Przepis ten nie znajdzie
zatem zastosowania w takich sytuacjach, gdy przedmiotem za-
skarzenia w postepowaniu sagdowoadministracyjnym jest akt
badz czynnos¢ podjeta poza postepowaniem administracyjnym,
a przede wszystkim — przepis prawa miejscowego lub uchwata
organu jednostki samorzadu terytorialnego. W postepowaniach
administracyjnych dotyczacych tych form dziatania administra-
cji status uczestnika mozna uzyskaé¢ wytacznie wedlug regut
oznaczonych w § 2 art. 33 u.p.p.s.a., po wykazaniu, ze wynik
postepowania dotyczy interesu prawnego podmiotu, ktéry chce
w nim bra¢ udziat na prawach strony”?2.

20 J. P. Tarno, Podmioty postepowania sqdowoadministracyjnego, [w:]
J.P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sqdowa
kontrola administracji, Warszawa 2006, s. 113.

21 M. Romarnska, Komentarz do art. 33, [w:] T. Wos, H. Knysiak-Molczyk,
M. Romarniska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 203.

2 M. Romanska, Wspdluczestnictwo w postepowaniu sqgdowoadministra-
cyjnym, [w:] Postepowanie sqdowoadministracyjne, T. Wo$ (red.), Warszawa
2004, s. 184.
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Podobnie kwestie te ujmuje H. Knysiak-Molczyk wska-
zujac, iz ,w literaturze powszechnie przyjmuje sie, iz art. 33
§ 2 u.p.p.s.a. ma zastosowanie réwniez woéwczas, gdy przed
wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego nie to-
czylo sie zadne postepowanie, w ktérym miatby bra¢ udziat
podmiot ubiegajacy sie o przyznanie mu statusu uczestnika,
a zatem w kategorii fakultatywnych uczestnikéw postepowania
sadowoadministracyjnego miesci sie takze podmiot, ktéry nie
ztozyl wezwania do usuniecia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia, a w konsekwencji nie ztozyt skargi na uchwa-
te lub zarzadzenie organu jednostki samorzadu terytorialnego,
ale wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego”?.

Stanowisko doktryny w powyzszym zakresie podziela
takze M. Niezgdédka-Medek wskazujac, iz ,w pi$miennictwie
opowiedziano sie¢ za szerokim rozumieniem pojecia »postepo-
wanie administracyjne« uzytego w tym przepisie [tj. art. 33
§ 2 u.p.p.s.a. — przyp. wilasny], ktére powinno dotyczy¢ wszel-
kich postepowan poddanych sadowej kontroli”?*.

W pi$miennictwie brak jest jednak jednolitosci w rozu-
mieniu pojecia ,postepowanie administracyjne”. Jak wskazuje
B. Adamiak nie mozna opowiedzie¢ si¢ za koncepcja prawna
postepowania administracyjnego w szerokim znaczeniu, opie-
rajaca sie wytacznie na wielosci form dziatania administracji
publicznej, bowiem pojecie postepowania administracyjnego
powinno by¢ odnoszone wylacznie do postepowania o jedno-
litym przedmiocie — autorytatywnej konkretyzacji normy mate-
rialnego prawa administracyjnego dotyczacej uprawnienia lub
obowigzku administracyjnego®.

Teza odno$nie szerokiego rozumienia pojecia ,,postepowa-
nia administracyjnego” na gruncie art. 33 § 2 u.p.p.s.a. znajduje
takze potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.

2 H. Knysiak-Molczyk, Skarga kasacyjna w postepowaniu sqdowoadmini-
stracyjnym, Warszawa 2009, s. 210.

24 M. Niezgodka-Medek, Komentarz do art. 33, [w:] B. Dauter, B. Grusz-
czynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 86.

% B. Adamiak, op. cit., s. 8.
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Przyktadowo w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2012 roku
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz ,,0g6lne sformutowa-
nie przepisu art. 33 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, pozwala na przyjecie, ze odnosi sie on do
wszystkich rodzajéw spraw sadowoadministracyjnych, w kté-
rych moze by¢ wniesiona skarga do sadu administracyjnego,
bez wzgledu na to, jaki przejaw dziatalnosci administracji pu-
blicznej jest przedmiotem kontroli”?. W orzecznictwie wprost
wskazuje sie, ze z faktu, ze ustawodawca w § 2 art. 33 u.p.p.s.a.
zamies$cit zastrzezenie, iz adresatem tego przepisu jest ,,réwniez
osoba, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu administracyj-
nym” (co faktycznie poszerza krag podmiotéw), nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie
w sprawach, w ktérych weze$niej przed wniesieniem skargi do
sadu bylo przeprowadzone postepowanie administracyjne ju-
rysdykcyjne?’.

Ponadto w orzecznictwie sadéw administracyjnych wska-
zuje sie, ze uzycie w art. 33 § 2 u.p.p.s.a. wyrazu ,réwniez”
wskazuje na mozliwo$¢ dokonania wyktadni rozszerzajacej tego
przepisu?. Jednocze$nie dokonujac wyktadni tego przepisu, nie
mozna nie zauwazy¢ dalszej czedci przepisu art. 33 § 2 (zdanie
pierwsze), warunkujacej udzial osoby w charakterze uczestni-
ka, ,jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu praw-
nego”, co ma w tym zakresie decydujace znaczenie, bowiem sad
administracyjny nie ma mozliwos$ci odméwié udziatu takiego
podmiotu — rozstrzygniecie sagdu nie ma bowiem charakteru
uznaniowego.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz przyjecie odmiennej niz
prezentowana interpretacji prowadzitoby do wnioskéw o cha-
rakterze catkowicie sprzecznym z zalozeniem o sp6jnosci syste-
mowej prawa administracyjnego oraz o racjonalnosci ustawo-
dawcy. Gdyby bowiem przyja¢, iz art. 33 § 2 u.p.p.s.a. dotyczy
spraw rozstrzyganych w toku administracyjnego postepowania,

26 Sygn. I OZ 338/12, CBOSA.

%7 Por. postanowienie NSA z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. II OZ 457/13,
CBOSA.

28 Ibidem.
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toczacego sie na podstawie przepiséw k.p.a., poza jego zakre-
sem pozostawatyby nie tylko postepowania sadowoadministra-
cyjne dotyczace aktéw prawa miejscowego, ale rowniez:

a) decyzji i postanowien wydawanych na podstawie Ordy-
nacji podatkowej;

b) decyzji i postanowieni wydawanych na podstawie in-
nych przepisow okreslajacych procedure szczegdélna
wzgledem k.p.a.;

¢) postanowien wydanych w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie, ktérych
podstawe stanowig przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji%’;

d) innych aktéw lub czynnosci z zakresu administracji pu-
blicznej dotyczacych uprawnieni lub obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw prawa.

Oznaczatoby to zatem znaczace ograniczenie uprawnien
procesowych uzaleznione od przepiséw proceduralnych, ktére
w danej sprawie znajduja zastosowanie. Byloby to tym samym
niezalezne od formy dzialania administracji i jej efektéw. Pod-
kresli¢ bowiem nalezy, iz te same formy dziatania administracji
(np. indywidualne akty administracyjne) moga by¢ podejmowa-
ne przez organy administracyjne w toku réznych postepowan.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie
z dominujacg zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie teza, iz
wystepujace w art. 33 § 2 u.p.p.s.a. pojecie ,,postepowania ad-
ministracyjnego” nalezy interpretowa¢ w sposéb mozliwie sze-
roki, uwzgledniajacy zakres kognicji sadéw administracyjnych,
nie mozna z jego zakresu wylaczy¢ postepowania w sprawie
uchwalenia uchwatly wykonawczej do wojewdédzkiego planu go-
spodarki odpadami na podstawie, czy to przepiséw starej u.o.,
czy tez nowej u.o. Innymi stowy, jezeli podmiot prowadzacy
RIPOK wpisang do zaskarzonej uchwaly wykonawczej wyka-
ze, ze wynik toczacego sie w tej sprawie przed sagdem admini-
stracyjnym postepowania dotyczy jego interesu prawnego (co
ma charakter niesporny z uwagi na zakres praw i obowigzkéw

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 599 z pézn. zm.
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spoczywajacych na podmiotach prowadzacych RIPOK, a wyni-
kajacych w szczegdlnosci z przepiséw u.o. oraz u.c.p.g.), nalezy
go dopusci¢ do udziatu w charakterze uczestnika na podstawie
art. 33 § 2 u.p.p.s.a. Odmowa dopuszczenia do udziatu w po-
stepowaniu sagdowoadministracyjnym w charakterze uczestni-
ka, w takiej sytuacji, stanowi nie tylko bezprawne ograniczenie
uprawnien procesowych takiego podmiotu, ale réwniez naru-
szenie konstytucyjnego prawa do sadu. W takiej sytuacji pod-
miot prowadzacy RIPOK nie miatby jakiegokolwiek wptywu
na przebieg i wynik postepowania toczacego sie przed sadem
administracyjnym, ktére bezposrednio wplywa na jego prawa
i obowigzki. W konsekwencji zostatby pozbawiony mozliwosci
przedstawiania argumentéw na swoja korzy$¢ i prowadzenia
polemiki ze stanowiskiem skarzacego. Stusznie bowiem wska-
zuje sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze ograni-
czenie takie moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku, kiedy wy-
razny przepis ustawowy tak stanowi®.

3. RELACJA POMIEDZY U.PPS.A.
A USTAWA O SAMORZADZIE WOJEWODZTWA

Przechodzgc do relacji pomiedzy przepisami u.p.p.s.a.
a ustawg o samorzadzie wojewodztwa w zakresie dopuszczal-
nosci przystapienia w charakterze uczestnika postepowania
przed sadem administracyjnym w sprawie ze skargi na uchwa-
te wykonawczg, podmiotu prowadzacego RIPOK wpisang do tej
uchwaty, nie bedacego jednoczesnie skarzacym, wskazaé nalezy,
ze W czesci orzeczen sadow administracyjnych jako argument
odmawiajacy dopuszczalnosci zastosowania art. 33 § 2 u.p.p.s.a.
w takiej sprawie upatruje w przepisach ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa®l. Co istotne, w pismien-
nictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze zgtoszenie na podstawie
art. 33 § 2 u.p.p.s.a. udzialu w postepowaniu sadowoadministra-

30 Ibidem.
31 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 486 z pézn. zm.; dalej: u.s.w.
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cyjnym w charakterze uczestnika postepowania moze nastapi¢
na dowolnym etapie postepowania, nawet juz po wydaniu wyro-
ku przez sad I instancji*?. Zdaniem wskazanej czesci orzecznic-
twa zglaszanie sie do udzialu w sprawie dotyczacej aktéw prawa
miejscowego organu samorzadu wojewddztwa po wydaniu wy-
roku w sprawie, bez wyczerpania procedury wskazanej w art. 90
u.s.w. jest niedopuszczalne, stanowi bowiem obejscie wymogéw
ustalonych w tym przepisie®*. Procedura do ktérej odwotuja sie
sady, zgodnie z art. 90 u.s.w. obejmuje wezwanie organu samo-
rzadu wojewddztwa, ktéry wydat przepis bedacy przedmiotem
zaskarzenia do usuniecia naruszenia. Wynika z tego w sposéb
jednoznaczny, iz z procedury tej moze skorzysta¢ wytacznie pod-
miot, ktéry kwestionuje legalno$¢ uchwaty organéw wojewddz-
twa. Podmiot ten, w przypadku nieuwzglednienia wezwania do
usuniecia prawa, moze wnie$¢ skarge do sadu administracyjne-
go stajac sie strong postepowania — skarzacym?4.

32 Por. np.: M. Niezgddka-Medek, Komentarz do art. 33 [w:] B. Dauter,
B. Gruszczyniski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2006, s. 86, jak rowniez:
J. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka, Komentarz do art. 33 [w:] Prawo o postepo-
waniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, R. Hauser, M. Wierzbow-
ski (red.), Warszawa 2011, s. 186.

% Por. np. postanowienie NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. II OZ
52/15 oraz poprzedzajace je postanowienie WSA w Krakowie z dnia 11 wrze-
$nia 2014 r., sygn. I SA/Kr 494/14, czy tez nieprawomocne postanowienie
WSA w Poznaniu z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. IV SA/Po 1367/14, wszystkie
dostepne w CBOSA.

34 Na marginesie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, ze obecnie w Rza-
dowym Centrum Legislacji trwaja prace nad przygotowanym przez Ministra
Rozwoju projektem nowelizacji k.p.a., ktéry oprécz wielu zmian dotyczacych
ksztattu i przebiegu postepowania administracyjnego zaklada réwniez zmia-
ny w przepisach samorzadowych ustaw ustrojowych (a wiec m.in. w przepi-
sach u.s.w.), w zakresie procedury zaskarzania do sadu administracyjnego
aktu prawa miejscowego stanowionego przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego. W tym zakresie proponuje sie usuniecie konieczno$ci wezwa-
nia do usuniecia naruszenia prawa przed wniesieniem skargi do sadu admi-
nistracyjnego na taki akt do sadu administracyjnego — zob.: projekt z dnia
4 lipca 2016 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw, dostepny na stronach internetowych
Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem: http://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12287313 [dostep: 01-08-2016].
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Tymczasem uczestnik postepowania, o ktérym mowa
w art. 33 § 2 u.p.p.s.a., zgodnie z jednolitymi pogladami dok-
tryny, ,,moze uczestniczy¢ w postepowaniu po stronie skarzace-
go lub strony przeciwnej [tj. organu administracji publicznej,
ktérego akt lub czynnos¢ jest przedmiotem zaskarzenia — przyp.
wlasny]”®>. Skoro zatem podmiot prowadzacy RIPOK zamierza
wystepowac po stronie organu, wykazujac zgodno$¢ z prawem
uchwaty wykonawczej, broniac tym samym swojego interesu
prawnego, nie sposob przyjaé, iz powinien on uprzednio we-
zwa¢ organ do usuniecia naruszenia prawa. Aktywnos$¢ tego
podmiotu w toku prowadzonego postepowania sadowoadmini-
stracyjnego wiaze sie bowiem z uznaniem przez niego, iz za-
skarzona uchwata nie narusza prawa, a tym samym wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa podobnie jak pézniejsza skarga
inicjujaca takie postepowanie sagdowoadministracyjne jest bez-
podstawnaZ®.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz ochrona interesu prawnego
podmiotu prowadzacego RIPOK wpisana do skarzonej uchwa-
ty wykonawczej sprowadza sie do utrzymania stanu prawnego
wynikajacego z tej uchwaty, co niewatpliwie wskazuje jednocze-
$nie, ze wynik tego postepowania moze réwniez dotyczy¢ jego
interesu prawnego w rozumieniu art. 33 § 2 u.p.p.s.a.

Realizacja wytycznych zawartych we wskazanych powyzej
orzeczeniach sadéw administracyjnych nie jest zatem mozliwa.
Jedynym bowiem rozwigzaniem byloby skierowanie do sejmiku
wojewddztwa pisma zatytulowanego ,wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa”’, ktére w swej tre$ci nie zawieratoby zad-
nych zarzutéw ani argumentéw, za$ jego jedynym celem byto-
by dopetnienie ,wymogéw proceduralnych”. Na brak racjonal-
nosci takiego dziatania wskazuje réwniez w jednym ze swoich

% B. Adamiak, Podmioty postepowania sqdowoadministracyjnego, [w:]
B. Adamiak. J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2005, s. 384. Podobnie: M. Masternak, Strony, uczestnicy po-
stepowania i petnomocnicy, [w:] M. Jaskowska, M, Masternak, E. Ochendow-
ski, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2004, s. 91.

36 Por. np.: postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. II OZ
228/15, CBOSA.
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orzeczen Naczelny Sad Administracyjny®’. Co wiecej, przyjecie
powyzszej tezy wymagatoby po stronie pomiotu prowadzacego
RIPOK wiedzy, iz takie wezwanie do usuniecia naruszenia pra-
wa zostalo uprzednio skierowane do organéw wojewddztwa.
Tymczasem informacja o takim wezwaniu jest udostepniania
cO najwyzej poprzez umieszczenie stosowanej informacji w po-
rzadku obrad sejmiku wojewddztwa zamieszczanej m.in. Biu-
letynie Informacji Publicznej organu, o ile oczywiscie przyjmie
sie, ze to sejmik (a nie zarzad wojewddztwa) udzieli odpowie-
dzi na to wezwanie, do czego przepisy prawa go nie obliguja,
a jedynie daja taka mozliwo$¢é. W przypadku braku odpowiedzi
organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa mozliwa
jest bowiem sytuacja, gdy podmiot prowadzacy RIPOK dowia-
duje sie o postepowaniu sadowoadministracyjnym dopiero po
wydaniu wyroku w tej sprawie.

Jednoczesnie powyzsze stanowisko oznaczaloby koniecz-
no$¢ uprzedniego skierowania do organu wezwania do usu-
niecia naruszenia prawa celem stworzenia sobie potencjalnej
mozliwosci wystepowania w przyszlym postepowaniu sagdowo-
administracyjnym. Wezwanie w tym zakresie winno przy takim
zatozeniu obejmowac¢ cato$¢ aktu, gdyz nie wiadomo z goéry,
ktéry jego przepis zostanie w przysziosci zaskarzony do sadu
administracyjnego. Jednocze$nie podmiot taki musialby stale
monitowaé¢ w sadzie administracyjnym, czy dana uchwata nie
zostata zaskarzona, co w przypadku aktéw prawa miejscowego
moze by¢ dodatkowo utrudnione.

4, KONSTYTUCYJNE PRAWO DO SADU

Przyjeta w wyzej zaprezentowanym stanowisku czesci s3-
dow administracyjnych interpretacja art. 33 § 2 u.p.p.s.a. pozo-
staje takze w razgcej sprzecznos$ci z konstytucyjnie gwaranto-

37 Postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. II OZ 228/15,
CBOSA.
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wanym prawem do sadu (art. 45 Konstytucji RP*®) oraz zasada
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP). Konsty-
tucja RP gwarantuje bowiem kazdemu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Prawo to ro-
zumiane jest w doktrynie szeroko, za$ jego realizacja determino-
wana jest wola podmiotu pragnacego uzyskac¢ ochrone sadowa®.

Zdaniem przedstawicieli doktryny jedna z form urzeczy-
wistnienia powyzszej zasady jest mozliwo$¢ przystgpienia do
postepowania sgdowoadministracyjnego podmiotéw na pra-
wach stron. Wskazuje sie bowiem, iz ,wykiadnia art. 33 § 2
zapewniajaca szeroki dostep do procesowej pozycji uczestnika
postepowania, a tym samym mozliwosci korzystania — na pod-
stawie art. 12 PrPostAdm - ze stuzacych stronie uprawnien pro-
cesowych, urzeczywistnia konstytucyjne zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i prawa do sadu
(art. 45 Konstytucji RP)”*. Poglad ten takze prezentowany jest
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, czego przyktadem
moze by¢ postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 listopada 2005 roku*'. Réwniez w najnowszym orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sie, ze
dopuszczenie podmiotu prowadzacego RIPOK jako uczestnika
do udziatu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym ze skargi
na uchwate wykonawcza, w ktérej uwzgledniono te instalacje
respektuje konstytucyjny aspekt prawa do sadu*?.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz przyjecie w przedmioto-
wej sprawie interpretacji uniemozliwiajacej podmiotowi prowa-
dzacemu RIPOK przystgpienia do postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego zainicjowanego skarga na uchwate wykonawcza, do
ktorej wpisana jest RIPOK tego podmiotu, razaco narusza po-
wyzsze zasady konstytucyjne. Oznaczatoby to bowiem, iz pod-

% Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

39 Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 239.

40 J. Drachal, J. Jagielski, M. Cherka, op. cit., s. 188.

41 Sygn. II FZ 730/05, CBOSA.

42 Tak: postanowienie NSA z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. I1 OZ 228/15,
CBOSA.
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miot taki pozbawiony zostal mozliwosci obrony swoich praw
wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa.
Nie moégtby on bowiem dowodzi¢ prawidiowosci (legalnosci)
podjetej uchwaty wykonawczej, ktéra bezposrednio wplywa
na jego zakres praw i obowigzkéw. Jednocze$nie w przypadku
negatywnego wyniku postepowania sagdowoadministracyjnego,
z uwagi na zwigzanie organéw administracji publicznej prawo-
mocnymi wyrokami sagdéw administracyjnych, nie mégitby on
podejmowa¢ dziatann zmierzajacych do ponownego uzyskania
uprawnien w przedmiotowym zakresie — wpisu do uchwaty wy-
konawczej. Podmiot ten nie moégtby takze zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego ewentualnych negatywnych rozstrzygnie¢
organ6w wojewddztwa (lub ich braku) bowiem takze sady ad-
ministracyjne bylyby zwigzane wczes$niejszymi orzeczeniami,
ktoére zostalyby wydane bez jego udziatu.

W konsekwencji rozstrzygniecie sytuacji prawnej takie-
go podmiotu w sposéb ostateczny i prawomocny odbyloby sie
W postepowaniu, w ktérym nie moze on uczestniczy¢ i bronié
swoich praw, co stanowiloby naruszeni art. 2 Konstytucji RP
gwarantujacemu kazdemu podmiotowi prawo do obrony w po-
stepowaniach, ktére dotycza jego praw i obowigzkéw.

Powyzsze wskazuje na to, iz art. 33 § 2 u.p.p.s.a. nalezy in-
terpretowac zgodnie z Konstytucja RP i zawartymi w niej zasa-
dami ustrojowymi. Nawet gdyby przyja¢, iz art. 33 § 2 u.p.p.s.a.
jest wieloznaczny i pozwala na przyjecie dwoch rozbieznych
interpretacji, wybér jednej z nich powinien odbywa¢ sie w opar-
ciu o Konstytucje RP. W doktrynie stusznie bowiem wskazuje
sie, iz ,,nakaz wyktadni w zgodzie z konstytucjg moze (...) stu-
zy¢ jako dyrektywa wyboru miedzy konkurencyjnymi wersja-
mi znaczeniowymi danego przepisu”*. Jednocze$nie nie spo-
s6b wskaza¢ warto$ci konstytucyjnych, ktére bytyby chronione
w wyniku przyjecia interpretacji odmawiajacej dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu sagdowoadministracyjnym w charakte-
rze uczestnika postepowania w sprawie ze skargi na uchwate
wykonawcza, do ktérej wpisana jest RIPOK prowadzona przez
ten podmiot.

4 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 113.
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5. PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza art. 33 § 2 u.p.p.s.a. oraz doty-
czacych tego przepisu zaréwno pismiennictwa, jak i judykatu-
ry sadéw administracyjnych prowadzi do wniosku, ze przepis
ten nalezy rozumie¢ w sposéb szeroki, umozliwiajac tym sa-
mym podmiotowi prowadzacemu RIPOK udzial w charakterze
uczestnika w postepowaniu sadowoadministracyjnym ze skargi
na uchwate wykonawcza w ktérej umieszczona jest ta instala-
cja. Przyjecie odmiennej tezy prowadzitoby bowiem do niczym
nieuzasadnionego pozbawienia takiego podmiotu mozliwosci
obrony swoich praw wynikajacych ze zaskarzonej uchwaty wy-
konawczej, a tym samy naruszenia konstytucyjnego prawa do
sadu, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na zakonczenie zasygnalizowa¢ nalezy, ze z dniem
15 sierpnia 2015 r. w drodze wskazywanej juz nowelizacji
Pp.s.a., w art. 33 § 2 u.p.p.s.a. wyraznie wskazano, Ze postano-
wienie o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu w charakte-
rze uczestnika postepowania sagd wydaje na posiedzeniu niejaw-
nym. W przesztosci kwestia ta wywotywata szereg watpliwosci
ktére skutkowaty wydawaniem przez sady administracyjne,
przedmiotowych postanowienn na posiedzeniach niejawnych*,
co w konsekwencji skutkowato nawet niewaznos¢ catego poste-
powania sadowoadministracyjnego®.
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