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STRESZCZENIE

Przedmiotem glosy jest analiza przepisu art. 318 ust. 1 p.o.$.,
ktory stanowi, ze wniosek o odroczenie terminu ptatnosci optaty
podwyzszonej (administracyjnej kary pienieznej) winien by¢ ztozony
przed uptywem terminu jej platnosci. Odpowiedzi wymaga ustalenie
charakteru prawnego terminu do ztozenia wniosku o odroczenie ptat-
nosci oplaty podwyzszonej, tj. czy ma on charakter terminu prawa ma-

* Doktor nauk prawnych; Katedra Prawa Ochrony Srodowiska WPiA Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. I/ 2019
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terialnego, czy tez jest to termin o charakterze procesowym. Naczelny
Sad Administracyjny w komentowanym orzeczeniu opowiedziat sie za
procesowym charakter tego terminu.

Stowa kluczowe

Postepowanie administracyjne; prawo ochrony $rodowiska; od-
roczenie platnosci optaty podwyzszonej i administracyjnej kary pie-
niezne;j.

ABSTRACT

Subject of the commentary is the analysis of Article 318 (1) of
the EPA, which provides that an application for postponement of pay-
ment of an increased environmental fee (administrative civil penalty)
should be submitted before the deadline for the payment. That requ-
ires the explanation of the legal nature of the deadline for an appli-
cation for postponement of payment of an increased environmental
fee (administrative civil penalty), i.e. whether it is a substantive law
or a procedural deadline. In the commented judgement the Supreme
Administrative Court is in favour of a procedural deadline.

Keywords

Administrative proceedings; environmental law; postponement
of payment of an increased environmental fee and of an administrati-
ve civil penalty.

Teza:
,Jermin z art. 318 ust. 1 p.o.$. nie jest terminem material-
noprawnym”.

1. STAN FAKTYCZNY:
ROZSTRZYGNIECIE ORGANOW ADMINISTRACJI
I POSTEPOWANIA PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny oddalit skarge kasacyjnag Gminy Stomniki od wyroku
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie! w spra-
wie skargi Gminy na postanowienie Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Krakowie w przedmiocie odmowy przywrdce-
nia terminu do ztozenia wniosku o odroczenie ptatnosci optaty
podwyzszonej. Z kolei wyrok Sadu I instancji (WSA Krakowie)
oddalit skarge Gminy Stomniki na postanowienie Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego utrzymujace w mocy postano-
wienie Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego, odmawiajace
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o odroczenie termi-
nu platnosci optaty podwyzszonej za korzystanie ze srodowiska
z tytutu sktadowania odpadéw na sktadowisku odpadéw w Po-
lanowicach przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkanio-
wej w Stomnikach.

Burmistrz Gminy Stomniki wniést o przywrécenie uchybio-
nego terminu do zlozenia wniosku o odroczenie terminu ptat-
nosci wyzej wymienionej optaty podwyzszonej. Argumentowat,
ze w sprawie toczylo sie postepowanie administracyjne, ktére
zakonczyto sie wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyj-
nego w Krakowie?, na mocy ktérego oddalono skarge Gminy
Stomniki na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawcze-
go w Krakowie, utrzymujaca w mocy decyzje Marszatka Woje-
wédztwa Matopolskiego o wymierzeniu optaty podwyzszone;j.
Do czasu wydania tego wyroku strona — podnosit Burmistrz —
byta przekonana, ze oplaty podwyzszone s3a nienalezne (gdyz
decyzja je wymierzajaca nie byla ostateczna), w zwiazku z czym
nie sktadata wnioskdéw o odroczenie terminu ptatnosci podwyz-
szonych optat.

Organ administracji I instancji (Marszatek Wojewédztwa)
odmowil przywrécenia przedmiotowego terminu. Organ uznat,
ze zgodnie z art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony srodowiska® (zwanej dalej p.o.$.) wniosek o od-
roczenie terminu ptatnosci optaty albo kary powinien by¢ zto-
zony do wlasciwego organu przed uptywem terminu, w ktérym
powinny by¢ one uiszczone. Optaty za korzystanie ze $srodowi-

! Wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. IT SA/Kr 122/10, CBOSA.
2 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2008 r., II SA/Kr 699/08, CBOSA.
3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2013, poz. 1232.
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ska za pierwsze pétrocze 2007 r. powinny by¢ uiszczone do kon-
ca lipca 2007 r., zatem przedmiotowy wniosek nalezato ztozy¢
w tym terminie. Od tego postanowienia strona wniosta zaza-
lenie. Zaskarzonym postanowieniem Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze utrzymalto w mocy postanowienie Marszatka Wo-
jewodztwa. W ocenie organu odwotawczego termin do dokona-
nia czynnosci z art. 318 ust. 1 p.o.$. ma charakter materialno-
prawny, gdyz decyduje o sytuacji materialnoprawnej podmiotu
zobowigzanego do uiszczenia optaty lub kary. Uchybienie termi-
nu materialnoprawnego powoduje skutek wygasniecia praw lub
obowiagzkéw o charakterze materialnoprawnym lub powoduje
skutek prawny materialnej trwalosci uksztaltowanych praw
przez wylaczenie dopuszczalno$ci lub zmiany rozstrzygniecia.
Do tego rodzaju terminéw przepisy dotyczace przywracania ter-
minéw (zawarte w art. 58 — 60 k.p.a.) nie majg zastosowania.
Zdaniem organu zachowanie terminu do zlozenia wniosku o od-
roczenie terminu platnosci optaty, o ktérym mowa w art. 318
ust. 1 p.o.$., jest warunkiem materialnoprawnym odroczenia
platnosci.

W skardze na postanowienie Gmina Stomniki wniosta

o jego uchylenie i wskazata, ze wniosek o odroczenie termi-
nu platnosci optaty podwyzszonej ztozony zostal w terminie.
W ocenie skarzacej organ btednie uznat, zZe jednym z warun-
kéw wydania decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci jest za-
chowanie terminu przewidzianego w ustawie, co powoduje, ze
termin ten ma charakter materialny, podczas gdy warunki za-
warte w art. 318 ust. 6 p.o.$. sa warunkami formalnymi (proce-
sowymi), wymienionymi enumeratywnie w art. 318 ust. 3 p.o.S.
Zarzucila réwniez, ze zlozenie wniosku jest typowa czynno$cia
procesowa, natomiast przepis art. 318 p.o.$. nie jest lex specialis
w stosunku do tej regulacji.

Oddalajac skarge, WSA w Krakowie podniést nastepujace

argumenty:

1) analiza przepiséw ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa prowa-
dzi do wniosku, ze obowigzek uiszczenia optaty pod-
wyzszonej, tak jak i obowigzek uiszczenia oplaty w wy-
soko$ci podstawowej, powstaje z mocy samego prawa
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(ex lege) z uplywem ostatniego dnia miesigca nastepu-
jacego po uplywie kazdego poétrocza;

2) termin okreslony w przepisie art. 318 ust.1 p.o.§. jest
terminem materialnym, okre$la bowiem termin, w kto-
rym podmiot korzystajacy ze $rodowiska moze wyko-
na¢ uprawnienie do odmiennego uksztattowania swo-
ich obowiazkéw finansowych;

3) przyczyny, dla ktérych strona skarzaca nie ztozyta weze-
$niej wniosku o odroczenie terminu platnosci optaty
podwyzszonej (gdyz sadzila, ze oplaty podwyzszone
s3 nienalezne), sa prawnie obojetne; istotne bylo bo-
wiem jedynie ustalenie, ze wniosek o odroczenie ter-
minu platnosci oplaty podwyzszonej zostat ztozony po
terminie.

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita naru-

szenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 318 ust. 1 p.o.$. polegajace na uznaniu, ze termin
zawarty w przedmiotowym artykule jest terminem ma-
terialnoprawnym oraz

2) art. 276 p.o.$. w zwiazku art. 281 ust. 1 p.o.$. poprzez
uznanie, ze zobowiazanie podatkowe do zaptaty optaty
podwyzszonej powstaje — na gruncie art. 285 p.o.$. oraz
art. 21 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej — z mocy prawa;

3) art. 281 ust. 1 p.o.$. poprzez dokonanie niewtasciwego
odestania do art. 21 § 1 pkt 1, a co za tym idzie nie-
zastosowanie art. 46 § 1 w zwigzku z art. 21 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowe;j.

Naczelny Sad Administracyjny odnoszac sie do zarzutéw
skargi kasacyjnej, podniést, po pierwsze, ze obowiazek uiszcze-
nia oplaty podwyzszonej powstaje z mocy prawa, a nie — jak
twierdzila skarzaca — z momentem doreczenia decyzji o charak-
terze konstytutywnym, co wynika takze z dyspozycji art. 275,
art. 276 ust. 1, art. 281 ust. 2, art. 284 ust. 1 i art. 293 p.o.S.
Po drugie, NSA podkredlit, ze nie podziela pogladu Sadu I in-
stancji, ze termin z art. 318 ust. 1 p.o.§. jest terminem material-
noprawnym, sygnalizujac jednoczesnie, ze charakter prawny
tego terminu jest kwestia sporna w doktrynie, jak i orzecznic-
twie. Niemniej ocena charakteru prawego terminu do zlozenia
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wniosku o odroczenia ptatnosci optaty podwyzszonej (art. 318
ust. 1 p.o.$.) i odmienne zapatrywanie na ten problem przez
NSA nie miato wptywu na wynik sprawy, z tego tez wzgledu (i
z nieco innym uzasadnieniem niz orzeczenie Sadu I instancji)
skarga kasacyjna Gminy Stomniki zostata oddalona.

2. PRZEDMIOT GLOSY

Komentowane orzeczenie (wprawdzie na zasadzie obiter
dicta, czyli poza zasadniczymi argumentami, ktore legty u pod-
staw wydania wyroku) dotyka problemu charakteru prawnego
terminu do zlozenia wniosku o odroczenie terminu ptatnosci
oplaty podwyzszonej (jak i réwniez administracyjnej kary pie-
nieznej), wynikajacego z art. 318 ust. 1 p.o.$. Przedmiotem glo-
sy bedzie analiza tresci art. 318 ust. 1 p.o.$., ktéry stanowi, ze
wniosek o odroczenie terminu ptatnosci optaty podwyzszonej
(administracyjnej kary pienieznej) winien by¢ ztozony przed
uptywem terminu jej ptatnosci. Odpowiedzi wymaga ustalenie
charakteru prawnego terminu do ztozenia wniosku o odrocze-
nie ptatnos$ci orzeczonej optaty podwyzszonej (administracyjnej
kary pienieznej), tj. czy ma on charakter terminu prawa mate-
rialnego, czy tez jest to termin o charakterze procesowym.

Cel glosy wskazany powyzej wymaga utozenia jej tresci
wedtug nastepujacego porzadku. Najpierw zostanie scharakte-
ryzowane postepowanie w sprawie odroczenia ptatnosci admi-
nistracyjnej kary pienieznej. Nastepnie w oparciu o kryterium
charakteru aktu prawnego, w ktérym zamieszczono norme
prawng oraz kryterium skutkéw jego uptywu, a takze w nawig-
zaniu do pogladéw prezentowanych w tym zakresie w litera-
turze i orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (a nie sg one
jednolite), sformulowany zostanie wniosek w odniesieniu do
charakteru prawnego terminu do ztozenia wniosku o odrocze-
nie terminu uiszczenia optaty podwyzszonej (czy tez admini-
stracyjnej kary pienieznej).
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3. POSTEPOWANIE W PRZEDMIOCIE
ODROCZENIA PLATNOSCI ORZECZONEJ KARY

Odroczenie terminu zaptaty optaty podwyzszonej (admi-
nistracyjnej kary pienieznej) nastepuje na wniosek. Wniosek
o odroczenie terminu uiszczenia kary powinien zosta¢ ztozony
do witasciwego organu przed uptywem terminu, w ktérym po-
winna by¢ ona uiszczona (art. 318 ust. 1 p.o.$.). Przez wlasciwy
organ nalezy rozumie¢ w odniesieniu do optaty podwyzszonej
marszatka wojewddztwa* (w przypadku administracyjnej kary
administracyjnej organem wtasciwym jest wojewddzki inspek-
tor ochrony srodowiska®). Rozstrzygniecie w przedmiocie odro-
czenia nastepuje w drodze decyzji administracyjne;j.

Watpliwosci i rozbiezno$ci w orzecznictwie (o czym po-
nizej) wzbudza natura terminu do zloZenia stosownego wnio-
sku o odroczenie, tj. pojecie ,terminu, w ktérym powinna by¢
uiszczona” (art. 318 ust. 1 in fine p.o.$.) optata podwyzszona
(czy tez administracyjna kara pieniezna). W przypadku optaty
podwyzszonej powstanie tego zobowigzania, jak i obowigzku
jego uiszczenia nastepuje z mocy prawa, a nie dopiero w wy-
niku wydania (i doreczenia) decyzji wymiarowej ustalajgcej
wysoko$¢ optaty podwyzszonej (w przypadku braku jej dobro-
wolnego uiszczenia przez podmiot korzystajacy ze srodowiska).
Odestanie zawarte w 281 ust. 1 p.o.S. do stosowania odpo-
wiednio przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej powoduje
odpowiednie zastosowanie znajduje art. 21 o.p. W mysl tego
przepisu zobowigzanie podatkowe powstaje badz to na skutek:
1) wystapienia okre$lonego zdarzenia albo 2) wydania decyzji
ustalajgcej wymiar podatku. W odniesieniu do optat podwyz-
szonych obowigzek ich ponoszenia zwiazany jest ze zdarzeniem
w postaci emisji (wprowadzanie do srodowiska okre$lonych sub-
stancji lub energii) do srodowiska bez wymaganego pozwolenia
(art. 276 ust.1 p.o.$.). Organ ochrony srodowiska (marszatek
wojewodztwa) w sytuacji uchybienia obowigzkowi uiszczenia

4 Art. 288 ust. 1 p.o.§
> Art. 298 ust. 1 p.o.$.
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optaty podwyzszonej (przez podmiot dokonujacy emisji bez wy-
maganego pozwolenia) moze wydaé nastepczo decyzje, w kto-
rej deklaratoryjnie okresli wysoko$¢ naleznosci optaty podwyz-
szonej. W odniesieniu do optat podwyzszonych obowigzek ich
ponoszenia powstaje wprost z mocy przepisow ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska (obowigzek w tym zakresie, analogicznie
jak w stosunku do optat podstawowych, podlega zasadzie samo-
obliczenia), a nie na skutek decyzji organu ochrony srodowiska.
Tym samym podobnie jak oplaty za korzystanie ze srodowiska
(tzw. oplaty podstawowe) winny by¢ one wyliczone i uiszczone
w terminie wskazanym w art. 285 ust. 2 p.0.$.° Z kolei w przy-
padku wymierzenia administracyjnej kary pienieznej termin jej
ptatno$ci wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymiarze
kary stata sie ostateczna (art. 281 ust. 3 in fine p.o.$.).

W tym kontekscie istotnym zagadnieniem z punktu wi-
dzenia procesowego jest charakter prawny terminu, w jakim
powinien by¢ zlozony wniosek o odroczenie terminu ptatno-
$ci optat podwyzszonych albo kar pienieznych za korzystanie
ze $rodowiska, o ktérym mowa w art. 318 ust. 1 p.o.§. W za-
leznosci bowiem od tego, czy ma on charakter procesowy, czy
materialnoprawny, réznie beda sie przedstawiaé¢ konsekwencje
jego przekroczenia (uchybienia). W przypadku przyjecia, ze ter-
min ma charakter materialnoprawny, naruszenie skutkowatoby
umorzeniem postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jako
bezprzedmiotowego’. Natomiast ustalenie, ze termin ten ma
charakter procesowy, umozliwitoby w przypadku przekroczenia
jego przywrdcenie na zasadach okre$lonych w art. 58 k.p.a.

¢ Podmiot korzystajacy ze srodowiska wnosi optate za dany rok kalenda-
rzowy do dnia 31 marca nastepnego roku.

7 Ewentualnie wydania, na zasadzie art. 61a k.p.a., postanowienia o od-
mowie wszczecia postepowania w sytuacji, kiedy w sposéb oczywisty z tresci
wniosku (podania) o odroczenie wynika jego oczywista bezpodstawnosé, bez
konieczno$ci dokonywania w tym zakresie przez organ jakichkolwiek ustalen
(prowadzenia postepowania wyjasniajacego) — por. wyrok WSA w Szczeci-
nie z dnia 9 kwietnia 2014 r., I SA/Sz 1285/13, LEX 1500416, a takze: wyrok
NSA z 25 lutego 2014, II OSK 2271/12, LEX 1483446, czy tez wyrok NSA
z 7 lutego 2014, 1 OSK 2159/12, LEX 1497293.
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Odréznienie termindw materialnoprawnych od proceso-
wych ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia skutkéw
prawnych powstajacych w przypadku ich przekroczenia. Nie-
stety, zadanie to nie jest takie proste, jak mogtoby sie wydawac.
Teoretycznie powinno o tym decydowaé miejsce zamieszczenia
konkretnej normy prawnej w akcie prawa materialnego lub
procesowego, w ktorej zamieszczono termin. Polski ustawo-
dawca wprowadza jednak w tym zakresie dosy¢ liczne wyijatki,
zamieszczajac normy prawa procesowego w aktach prawnych
o materialnoprawnym charakterze®. Dlatego tez zamieszczenie
konkretnego przepisu w akcie materialnoprawnym nie determi-
nuje charakter terminu, ktéry zostal w nim okre$lony i nie moze
by¢ w zadnym wypadku uznane za przesadzajace dla oceny
(kwalifikacji) charakteru danego terminu.

3.1. CHARAKTER PRAWNY TERMINU DO ZEOZENIA WNIOSKU
0 ODROCZENIE PEATNOSCI - ORZECZNICTWO I POGLADY
PREZENTOWANE W LITERATURZE

Orzecznictwo dotyczace charakteru prawnego terminu do
ztozenia wniosku o odroczenie terminu uiszczenia optaty pod-
wyzszonej (kary pienieznej) jest rozbiezne. Pierwotnie pojawit
sie poglad o charakterze procesowym tego rodzaju terminu.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry wypo-
wiadat sie na ten temat jeszcze przed wejéciem w zycie Pra-
wa ochrony $rodowiska, pod rzadami art. 130c ust. 3 ustawy
z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne?’: ,termin do zlozenia
wniosku o odroczenie ptatnosci kary pienieznej za wprowadza-
nie do wéd lub do ziemi $ciekéw nieodpowiadajacych wyma-
ganym warunkom jest terminem procesowym, przywracalnym
na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, a nie terminem zawitym (terminem prawa

8 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 327.
9 Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 230 z pézn. zm.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

201

112015



282

112015

MARIUSZ BARAN

materialnego)”’’. Poglad ten, jakkolwiek dotyczy innej ustawy,
jest jednak relewantny takze dla oceny charakteru prawnego
terminu zwartego w aktualnie obowiazujacych przepisach, gdyz
rozwigzanie przyjete w art. 130c ust. 5 ustawy z 24 pazdziernika
1974 r. Prawo wodne charakteru terminu odpowiadato obecnie
obowigzujacemu w art. 318 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska.
Oprécz argumentéw wskazanych powyzej przemawia za
procesowym charakterem terminu z art. 318 ust. 1 Prawa ochro-
ny $rodowiska takze to, ze zostal przewidziany dla czynnosci
procesowej, jaka jest ztozenie podania o odroczenie. Procesowy
charakter instytucji odroczenia ptatno$ci raczej nie powinien
budzi¢ watpliwosci, gdyz w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa!! znajduje sie caly szereg przepiséw re-
gulujacych odroczenie ptatnosci zobowigzan podatkowych. Bio-
rac pod uwage fakt, ze Ordynacja podatkowa, jak i w pewnym
zakresie p.o.$., reguluja postepowania ,podatkowe” (quasi-po-
datkowe!?), taka analogia (i analiza poréwnawcza) wydaje sie
uzasadniona. Za jej dopuszczalno$cia przemawia réwniez fakt,
ze w art. 318 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska nie zostat bezpo-
$rednio okreslony zaden termin ptatnosci optaty podwyzszone;j.
Przepis ten wprowadza bowiem jedynie wymoég ztozenia wnio-
sku o odroczenie terminu ptatnos$ci przed jego uptywem. Dopie-
ro uwzgledniajac postanowienia art. 281 ust. 3 Prawa ochrony

10 Wyrok NSA z dnia 10 czerwca 1998 r., IV SA 1264/96, LEX nr 34959,
Wspdlnota 1999/14/25; podobnie NSA w wyroku z dnia 5 marca 1997 r.,
IV SA 1051/95, CBOSA: ,Termin ptatnosci okre$lony w art. 130 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. — — Prawo wodne (Dz.U. nr 38 poz. 230 ze zm.) odnosi
sie do decyzji o karze Iacznej. Do kary tacznej odnosza sie tez nastepne przepi-
sy to jest art. 130b i art. 130c ustawy, w ktérych mowa o platnosci wymierzo-
nej kary i warunkach odraczania jej platnosci. Przewidziany w art. 130c ust.
5 Prawa wodnego czternastodniowy termin do ztozenia wniosku o odroczenie
terminu platnosci wymierzonej kary jest terminem procesowym i moze by¢
przywrdcony na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego”.

11 Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.

12 B. Draniewicz, Odraczanie, zmniejszanie oraz umarzanie podwyzszonych
optat za korzystanie ze srodowiska oraz administracyjnych kar pienieznych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 2, s. 21 i n. oraz wskaza-
na tam literatura.
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$rodowiska, w mysl ktérego termin platnosci administracyjnej
kary pienieznej wynosi 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wy-
miarze kary stala sie ostateczna, mozna ustali¢, jaki jest ten
termin.

Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny zajmuje
stanowisko, ze termin do zlozenia wniosku o odroczenia ter-
minu uiszczenia optaty podwyzszonej (jaki i administracyjnej
kary pienieznej) jest terminem o charakterze procesowym. Zda-
niem W. Radeckiego nic nie wskazuje, aby byt to termin mate-
rialnoprawny, ktérego uplyw powoduje utrate uprawnienia do
ubiegania si¢ o odroczenie. W zwiazku z tym termin ten moze
by¢ przywrécony na zasadach art. 58 i 59 k.p.a.’* W podobnym
tonie wypowiada sie K. Gruszecki, ktéry wskazuje wprost, ze
omawiany termin ma charakter procesowy'*. Z kolei A. Lipinski
zajmuje podobne stanowisko, wskazujac, ze w zakresie oblicza-
nia tego terminu nalezy siegna¢ do art. 57 i nast. k.p.a.'® Takze
B. Draniewicz opowiada sie za procesowym charakterem termi-
nu do zlozenia wniosku odroczenie terminu uiszczenia optaty
podwyzszonej albo kary administracyjnej'e.

3.2. KRYTERIUM CHARAKTERU AKTU PRAWNEGO,
W KTORYM ZAMIESZCZONA JEST NORMA PRAWA
ORAZ KRYTERIUM SKUTKOW UPEYWU TERMINU

Analizujac charakter prawny terminu do zlozenia wniosku
o odroczenie kary pienieznej, nalezy odnie$¢ sie w pierwszej ko-

13 W, Radecki, Srodki finansowo-prawne. Tytut V ustawy Prawo ochrony
srodowiska, Wroctaw 2002, s. 113, jak réwniez W. Radecki, [w:] Prawo ochro-
ny srodowiska. Komentarz, Warszawa 2014, s. 845.

14 K. Gruszecki, Glosa do wyroku z 24 lutego 2005 r.,, (OSK 1192/2004),
,Glosa” 2006, nr 1, s. 148 oraz Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warsza-
wa 2007, s. 635.

15 A. Lipinski, [w:] Ustawa Prawo ochrony srodowiska, Komentarz, J. Je-
droska (red.), Wroctaw 2001, s. 801.

16 B. Draniewicz, op. cit., s. 21 oraz Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroclawiu z 2005-09-14, I SA/Wr 278403, ,Prawo
i Srodowisko” 2008, nr 1, s. 96-102.
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lejnosci do kryterium charakteru aktu prawnego — ustawa ma-
terialna czy ustawa procesowa, w ktérym zamieszczona zostata
norma prawna. Kwalifikujgc charakter prawny terminu w ten
spos6b, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca
wprowadza liczne wyjatki polegajace na tym, ze terminy o cha-
rakterze procesowym zamieszcza w aktach prawnych o cha-
rakterze materialnym'’. Podobnie jest takze z Prawem ochrony
srodowiska. Po drugie, wprawdzie Prawo ochrony $rodowiska
jest aktem o charakterze materialnoprawnym, to zawiera liczne
regulacje majace odmienny, tj. procesowy charakter!®. Pomimo
ze regulacje procesowe wprost zawarte w Prawie ochrony $ro-
dowiska znajduja sie poza k.p.a., to majg szeroki zakres zasto-
sowania, modyfikujac w tym zakresie przepisy jurysdykcyjne-
go postepowania administracyjnego wynikajace z k.p.a. Prawo
ochrony $rodowiska, ktérego trzon regulacji na charakter mate-
rialnoprawny, jest ,,przenikniete” przepisami majgcymi réwniez
charakter procesowy'.

Tym samym kryterium charakteru aktu prawnego (tutaj
ustawa — Prawo ochrony $§rodowiska), w ktérym zamieszczona
jest norma prawna, nie moze by¢ uznane za przesadzajace dla
oceny charakteru (materialnoprawna czy tez procesowa) da-
nej regulacji. Jak trafnie podkresla B. Draniewicz, jako drugie
z kryteriéw, ktére powinno przesadzaé¢ o charakterze terminu
z art. 318 ust. 1 p.o.$ (termin do zlozenia wniosku o odrocze-
nie ptatnosci), nalezy wskazaé¢ skutek prawny uptywu terminu
(jego uchybienia)®*. O charakterze terminu winno przesadzic¢
to, czy uchybienie terminu wylacza powstanie stosunku mate-
rialnoprawnego, czy tez ogranicza sie jedynie do bezskuteczno-
$ci procesowej czynnos$ci dokonanej z przekroczeniem terminu,
co z kolei w nastepstwie moze wplyna¢ na sytuacje materialno-

17" B. Adamiak, [w:] idem, J. Borkowski, Kodeks..., s. 328.

8 Por. J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunko-
wania — problemu udatnosci jego struktur, Wroctaw 2005 s. 213-277 - cyt. za
B. Draniewicz, Glosa..., s. 100 i 101.

19 Podkresla te okoliczno$¢ takze B. Draniewicz, Glosa..., s. 101 i przywo-
fana tam literatura.

20 Tbidem i wskazana tam literatura.
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prawna podmiotu®'. Zgodnie za$ z art. 318 ust. 6 p.o.$. skut-
kiem niespelnienia warunkéw odroczenia ptatnosci okreslonych
ustawa jest decyzja organu odmawiajaca odroczenia terminu
platnosci??.

Jak podnosi sie trafnie w literaturze, niezachowanie termi-
nu wskazanego w art. 318 ust. 1 p.o.$. nie rodzi samo w sobie
skutkéw prawnych dla wnioskodawcy??. Taka sytuacje ksztattuje
dopiero konstytutywna decyzja w przedmiocie odroczenia ter-
minu uiszczenia kary administracyjnej (optaty podwyzszonej)*.
Przepis art. 318 ust. 1 p.o.§. zawiera materie $cisle procesowa —
mowa jest o wniosku (rozstrzyga, ze postepowania wszczyna sie
na zadanie, a nie z urzedu), wskazuje ,organ wtasciwy” do roz-
poznania sprawy, a takze termin, w ktérym wniosek powinien
by¢ zlozony?. Jak argumentuje B. Draniewicz, przez warunki,
o ktérych mowa w art. 318 ust. 6 p.o.§., nalezy rozumie¢ wa-
runki materialnoprawne zastosowania instytucji odroczenia ter-
minu uiszczenia oplaty podwyzszonej (kary administracyjnej),
a nie procesowe, skoro skutkiem ma by¢ oddalanie wniosku,
a wiec decyzja merytoryczna®.

Za taka kwalifikacja terminu do zlozenia wniosku o od-
roczenie przemawia jeszcze inny wazny argument. Jezeliby
uznaé, ze termin do zlozenia wniosku o odroczenie terminu
uiszczenia kary administracyjnej (oplaty podwyzszonej) ma
charakter materialnoprawny, to jego uchybienie powinno skut-
kowa¢ umorzeniem postepowania jako bezprzedmiotowego
(art. 105 k.p.a.)?”. Natomiast art. 318 ust. 6 p.o.$. stanowi, ze
w sytuacji niespelnienia warunkéw odroczenia wiasciwy or-

21 Taki argument wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z 14 wrze$nia
2005 r., IT SA/Wr 278403, ZNSA 2006/3/102; a takze wyrok WSA w Krakowie
z dnia 22 kwietnia 2010 r., IT SA/Kr 121/10, LEX nr 577092.

2 Tbidem, a takze B. Draniewicz, Glosa..., op. cit., s. 101.

B K. Gruszecki, Glosa do wyroku z 24 lutego 2005 r., (OSK 1192/2004),
,Glosa” 2006, nr 1, s. 147; a takze B. Draniewicz, Glosa..., s. 101.

24 Tak tez K. Gruszecki, Glosa..., s. 147 oraz B. Draniewicz, Glosa...,
s. 101.

2 Ibidem.

26 Tbidem.

27 Por. wyrok NSA z 17 wrzesnia 2003 1, I SA 3451/01, CBOSA.

PRLEGLAD PRAWA OGHRONY SRODOWISKA

i)

112015



286

112015

MARIUSZ BARAN

gan wydaje decyzje odmawiajacag uwzglednienie wniosku?.
Tym samym, za warunek, o ktérym mowa w art. 318 ust. 6
p.o.$. (ktérego niespelnienie skutkuje odmowa uwzglednienia
wniosku o odroczenie), nie moze by¢ uznane zlozenie wniosku
w terminie, gdyz uchybienie terminowi materialnoprawnemu
powoduje konieczno$¢ wydania decyzji o umorzeniu poste-
powania jako bezprzedmiotowego, a nie decyzji o oddaleniu
wniosku®.

Za przyjeciem wskazanego powyzej rozwigzania prze-
mawiaja réwniez wzgledy pragmatyczne pozwalajace na uela-
stycznienie regut prowadzenia postepowania administracyjne-
go w omawianej kategorii spraw, co moze wplynac¢ na poprawe
stanu $§rodowiska, gdyz zwiekszy sie szansa na realizacje przed-
siewzie¢ usuwajacych przyczyne wymierzenia kar pienieznych
lub ponoszenia optat podwyzszonych®°.

Zaaprobowa¢ nalezy wyrazony na marginesie rozwa-
zan Naczelnego Sadu Administracyjnego poglad, Ze termin do
ztozenia wniosku o odroczenie terminu uiszczenia kary admi-
nistracyjnej (optaty podwyzszonej) ma charakter procesowy.
Po pierwsze, jakkolwiek Prawo ochrony srodowiska jest usta-
wa o charakterze materialnoprawnym, to zawiera liczne prze-
pisy o charakterze procesowym. W zwigzku z tym wycigganie
wniosku o materialnoprawnym charakterze terminu do ztoze-
nia wniosku o odroczenie terminu uiszczenia kary administra-
cyjnej (optaty podwyzszonej) jedynie na podstawie miejsca re-
gulacji nie moze by¢ przesadzajace. Po drugie, badanie w tym
zakresie nie wskazuje, aby przedmiotowy termin miat charakter
materialnoprawny. Ustawodawca nie wyraza w ustawie wprost
skutkéw niewywigzania sie (uchybienia) z tego terminu. Zgo-
dzi¢ sie za$ nalezy z B. Draniewiczem, Ze przepis art. 318 ust.
6 p.o.$. nie moze by¢ uznany za okreslajacy takie skutki, gdyz
wspomina jedynie o oddaleniu wniosku, podczas gdyby przy-

28 Por. tak tez B. Draniewicz, Glosa..., s. 101.

2 Por. szerzej na temat warunkéw, o ktérych mowa w art. 318 ust. 6 p.o.S.
E.K. Czech, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 5801 581.

30 Tak tez B. Draniewicz, Odraczanie, zmniejszanie..., op. cit., s. 21 i n.
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ja¢ materialnoprawny charakter terminu do zlozenia wniosku
o odroczenia, to jego uchybienie winno skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania jako bezprzedmiotowego. Skoro zatem jest to ter-
min prawa procesowego, to powinien on by¢ objety mozliwo-
$cig przywrdcenia®!. Przestanki do jego przywrécenia w §wietle
przepisu art. 58 § 1 i 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 318 ust. 1 i art.
317 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska to zlozenie wniosku (po-
dania) o jego przywrocenie w terminie 7 dni od ustania przyczy-
ny jego uchybienia wraz uprawdopodobnieniem, ze jego uchy-
bienie nastgpito bez winy podmiotu oraz dopelnienie czynnosci,
dla ktérej okre$lony byt uchybiony termin.

Komentujac (i aprobujac) teze wyrazong przez NSA w ko-
mentowanym orzeczeniu (przy $wiadomosci, ze poglad ten
w kontekscie wptywu na merytoryczng tre$¢ wydanego wyroku
mial charakter uboczny) nalezy, podkreslajac jej znaczenie dla
praktyki stosowania instytucji odraczania optat podwyzszonych
(i administracyjnych kar pienieznych), zauwazy¢, ze obecny do-
tad w orzecznictwie w odniesieniu do wyktadni art. 318 ust.
1 p.o.$. i charakteru termin do zlozenia wniosku o odroczenie
platnosci pogladem byt zgota odmienny*?. W jednym z pierw-
szych orzeczen dokonujacych wykiadni aktualnej tresci art. 318
ust. 1 p.o.§. WSA wprost wskazat, ze: ,termin do ztozenia wnio-
sku o odroczenie terminu platnosci optaty, o ktérym mowa
w art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska [...], jest
warunkiem materialnoprawnym odroczenia platnosci, ktérego
niezachowanie skutkuje, w my$l art. 318 ust. 6 tej ustawy, od-
mow3g odroczenia terminu ptatnosci optaty za korzystanie ze
$rodowiska, okreslonej w art. 284 ust. 1 oraz optaty podwyzszo-
nej zgodnie z art. 292 pkt 273, Z kolei Naczelny Sad Administra-

31 B. Adamiak, [w:] idem, J. Borkowski, Kodeks..., s. 328.

32 W tym miejscu abstrahuje od pogladéw wyrazanych przez NSA w od-
niesieniu do wykladni art. 130c poprzednio obowigzujgcej ustawy Prawo
wodne, o czym byta mowa we wcze$niejszej czescei.

% Wyrok WSA we Opolu z dnia 13 wrzesnia 2005 r., II SA/Wr 2784/03,
ZNSA 2006, nr 3, s. 102; podobnie takze: wyrok WSA w Krakowie z dnia 22
kwietnia 2010 r., IT SA/Kr 121/10, LEX nr 577092; wyrok WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 2.04.2009 r., IT SA/Po 952/08, LEX nr 536110; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 29 listopada 2010 r., II SA/GI 829/10, LEX nr 752966
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cyjny we wczesniejszych swoim orzeczeniu argumentowat, ze
»przepis art. 317 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska [...] statuuje, iz termin ptatno$ci optaty za
korzystanie ze srodowiska oraz administracyjnej kary pienieznej
odracza sie na wniosek podmiotu korzystajacego ze srodowiska
obowigzanego do ich uiszczenia, jezeli realizuje on terminowo
przedsiewziecie, ktérego wykonanie zapewni usuniecie przy-
czyn ponoszenia podwyzszonych optat albo kar w okresie nie
dtuzszym niz 5 lat od dnia zlozenia wniosku. Termin z art. 318
ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska jest niewatpliwie terminem
materialnoprawnym, a wiec nie podlega przywréceniu. Terminy
ustawowe wyznaczone dla stron i uczestnikdw postepowania
nie moga by¢ ani skracane, ani przedtuzane. Zachowanie ter-
minu ustawowego jest warunkiem skuteczno$ci czynnosci pro-
cesowej dokonywanej przez strone. Uchybienie terminu usta-
wowego powoduje zatem bezskuteczno$¢ czynnosci procesowe;j
strony 3.

4. PODSUMOWANIE

W pelni nalezy podzieli¢ wyrazony obiter dictum przez
NSA w komentowanym orzeczeniu poglad, ze termin wskaza-
ny w art. 318 ust. 1 p.o.$. do zlozenia wniosku o odroczenie
terminu uiszczenia oplaty podwyzszonej (administracyjnej
kary pienieznej) ma charakter terminu procesowego. Jako ter-
min prawa procesowego podlega on przywréceniu na zasadach

oraz wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 listopada 2010 r., II SA/Gl 830/10,
LEX nr 752967; w wyroku NSA z dnia 21.09.2007 r., II OSK 1231/06, LEX
nr 382541. Analogiczny poglad o materialnoprawnym charakterze terminu na
ztozenie wniosku o odroczenie ptatno$ci oplaty podwyzszonej (administracyj-
nej kary pienieznej) byt takze reprezentowany na gruncie terminu, o ktérym
mowa w art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o odpadach (Dz.U.
Nr 96, poz. 592 ze zm.): wyroku NSA w Warszawie z dnia 11.04.2001 r, IV SA
359/99, LEX nr 77598 oraz w wyroku z dnia 23.01.2001 r, IV SA 2470/98,
CBOSA.
34 Wyrok NSA 24 luty 2005 r., OSK 1192/04, LEX nr 164971.
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okreslonych w art. 58 § 1i 2 k.p.a. Tym samym podmiot, ktéry
uchybil terminowi z art. 318 ust. 1 p.o.$. winien zlozy¢ podanie
o jego przywrécenie w terminie siedmiu dni od ustania przy-
czyny jego uchybienia wraz z uprawdopodobnieniem okolicz-
nosci, ze uchybienie nastgpito bez jego winy oraz winien dopet-
ni¢ czynnosci, dla ktérej okreslony byt uchybiony termin, czyli
winien zlozy¢ wniosek o odroczenie terminu uiszczenia kary
pienieznej zawierajacy elementy wskazane w art. 318 ust. 3
p.o.$. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny poglad o procesowym charakterze terminu do
ztozenia wniosku o odroczenie ptatnosci optaty podwyzszonej
(administracyjnej kary pienieznej), pomimo do$¢ powszech-
nego prezentowania odmiennego pogladu we wczes$niejszych
rozstrzygnieciach sadéw administracyjnych (tj. pogladu o ma-
terialnoprawnym charakterze przedmiotowego terminu) zyska
szersza akceptacje w orzecznictwie i praktyce organéw ochrony
$rodowiska.
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