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Przez dramat do dialogu.
Rola ,,Slowa” w dochodzeniu do dialogu
wedlug Ferdynanda Ebnera

By¢ moze warto zaryzykowac postawienie tezy, ze realistycznie i prak-
tycznie podchodzacy do sprawy filozof czy — ogdlniej — teoretyk dialogu
wigcej miejsca poswigca warunkom dojscia do dialogu niz samemu dialo-
gowi. Postawe taka zauwazamy chocby u tego, ktory jako pierwszy przy-
chodzi na mysl jako przedstawiciel tego typu myslenia w Polsce — u Joze-
fa Tischnera. O dialogu czytamy u niego stosunkowo mato, duzo wigcej
o dramacie, ztu itd. Moim zdaniem nie jest to przypadek, lecz konsekwencja
widzenia dialogu jako sytuacji docelowej, jako punku dojscia pewnej — nie-
tatwej — drogi. Sledzac obecne w zyciu spotecznym i politycznym uzycie
stowa ,,dialog”, trudno nie zauwazy¢ z jednej strony podejscia ,,naiwnego”
(préb prowadzenia dialogu przy braku warunkow do jego zaistnienia, nazy-
wania dialogiem sytuacji mu obcych, wrecz kazdej komunikacji), z drugiej
za$ ,,abstrakcyjnego”, oderwanego od konkretnych sytuacji (krytyki i odrzu-
cania wszystkiego, co nie odpowiada wzniostemu rozumieniu dialogu), przy
czym oba podejscia zniewalajag w konkretnych sytuacjach miedzyludzkich
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(dlatego Ferdinand Ebner pisze o ,.fancuchach abstrakcji”!). Do tego docho-
dzi instrumentalizacja dialogu dla osiggniecia wtasnych, przewaznie ,,nie-
dialogicznych” celow. Sa to zjawiska niszczace 1 dyskredytujace sam dialog,
i to zarowno ,,dialog” jako pojecie, jak i opisywang przez nie rzeczywistosc,
dyskwalifikujace co$, co nie tylko okresla cztowieka w jego istocie, lecz
czego czlowiek pilnie potrzebuje. Nalezaloby wiec podja¢ wszelki mozliwy
wysitek, by obu tych nastawien uniknac.

Przytocze tu, pochodzacy z klasycznej ksigzki Paula Watzlawicka (au-
striacko-amerykanski teoretyk komunikacji), przyktad stosunkowo niegroz-
ny, czy wrecz humorystyczny, ktoéry pokaze nam, na czym polega problem.
Ot6z: mam przed sobg osiem godzin lotu samolotem i siada obok mnie ga-
dula. Wszystkie miejsca sg zaj¢te. Powiedzmy, ze znam ten rodzaj cztowieka
i wiem, czego ode mnie oczekuje: gaduta nie popusci, bedzie meczyt i gadat
albo wypytywat, przy czym kazda moja odpowiedz wywota kilka dalszych
pytan. Nie o dialog jednak mu chodzi — chce uzy¢ mnie jedynie jako rodza-
ju odbiornika, by wygadac¢ sig, lub zwierciadta, by oglada¢ samego siebie.
Nikt chyba nie Iubi odgrywac takiej roli. Ale jestem dialogicznie nastawiony
i chce walczy¢ o dialog. Zaczyna si¢ wigc ,,dramat” w sensie Tischnera. Watz-
lawick wymienia cztery mozliwosci. Moge podja¢ wyzwanie i starac si¢
doprowadzi¢ do prawdziwego dialogu. Moge odmowi¢, narazajac si¢ na
godziny obrazonego milczenia. Moge udawaé nieobecnos¢, na przyktad ze
$pi¢ albo ze nie rozumiem jezyka, w ktorym mowi. Moge wreszcie dawac
nonsensowne odpowiedzi, a doktadniej stosowac falsyfikacje (disconfirma-
tion) wypowiedzi wlasnych lub partnera®. Sens poszczegdlnych zachowan
omowie pozniej. Tu postawie jedynie zasadnicze pytanie: jakie zachowanie
odpowiada mojej dialogicznej postawie i ewentualnie doprowadzi mnie do
faktycznego dialogu?

Stwierdzitem, ze wraz z wej$ciem w kontakt zaczyna si¢ ,,dramat” w sen-
sie Tischnera. Dramat w jego rozumieniu polega bowiem w gruncie rzeczy
na tym, czy dojdzie si¢ do sytuacji dialogu, czy tez nie. Zauwazmy tez, ze
w jego rozwazaniach zto powstrzymuje wilasnie przed wej$ciem w dialog, za-
myka, izoluje. Zto jest wedtug niego ,,antygrawitacja”. Zto odpycha wszystko
i wszystkich®.

' Ferdinand Ebner, Schriften, wyd. Franz Seyr, t. 2 (Miinchen: Kosel, 1963), 1031.

2 Paul Watzlawick, Janet Beavin Bavelas, Don D. Jackson, Pragmatics of Human Com-
munication: A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes (New York: Norton,
1967), 74 n.

3 Jozef Tischner, Spor o istnienie czlowieka (Krakow: Znak, 1999), 225.
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Takze Ebner widzi dialog (okreslajac go jednak przez ,,stosunek Ja do
Ty”) jako wlasciwa i docelowa sytuacje cztowieka jako ,,realnosci ducho-
wej”. Pisze on: ,,Czlowiek od samych podstaw nastawiony jest na relacj¢ do
czego$ duchowego poza nim, przez co i w czym on sam istnieje”™. Czlowiek
zostal wiec ,,nastawiony” na relacj¢, ale w konkretnej sytuacji egzysten-
cjalnej musi zaczyna¢ od ,,samotnos$ci Ja”, by przezwyciezy¢ te samotnosé
i doj$¢ do dialogu. W sensie teologicznym Ebner widzi t¢ poczatkowa sytu-
acje jako sytuacje grzechu’, podczas gdy dialog jest zbawieniem, bo nasze
zbawienie lezy przeciez w relacji z Bogiem.

Zwrdéemy uwage, ze temat ten podejmowany byt u wielu myslicieli zaj-
mujacych si¢ cztowiekiem, szczeg6lnie u takich, ktoérzy uwzgledniali relacje
jako przynalezacg do istoty czlowieka czy tez, inaczej méwiac, do jego spo-
sobu istnienia: ta dynamika walki o przejscie do dialogu, cho¢ rozmaicie uj-
mowana pojeciowo, obecna jest na przyktad u Hanny Arendt (od przemocy
przez niepostuszenstwo obywatelskie do prawdziwej wolnosci) czy Emma-
nuela Levinasa (z glebi okropnosci obozoéw koncentracyjnych poprzez ,,nie
zabijesz mnie” do sytuacji dialogicznej). Wystepuje takze w tekstach spo-
za filozofii sensu stricto, na przyktad w pedagogice Paulo Freirego (w jego
Pedagogii ucisnionych chodzi o przej$cie od sytuacji ucisku do wolnosci
przez ,,budzenie swiadomos$ci”, nadanie ucisnionym ich wtasnego stowa),
czy w psychologii i teorii komunikacji wspomnianego Paula Watzlawicka
(,,nie mozna nie komunikowac¢ si¢”®, czyli komunikacja jest zawsze, ale nie
zawsze ,,zdrowa” czy ,,partnerska” — inaczej méwigc: dialogiczna).

Lektura kazdego z wymienionych myslicieli dostarcza interesujgcych
impulséw odnos$nie do drég dochodzenia do dialogu, ktorym chce poswie-
ci¢ uwage w tym artykule. W pewnym sensie chcialbym wraz z Tischnerem
wystgpi¢ nawet ,,przeciw dialogowi”, a za ,,dramatem” — w tym sensie, ze
w codzienno$ci zyjemy nie tyle w sytuacji dialogu, ile walki o dialog, czyli
w sytuacji dramatu. Dopuszczalna objetos¢ artykutu zmusza mnie jednak
do ograniczenia p6l poszukiwania. Skoncentruj¢ si¢ wigc, siegajac co praw-
da do inspiracji Tischnerowskich, na analizie sformulowan mniej znanego,
cho¢ w sposob posredni bardzo wptywowego Ferdynanda Ebnera’.

4 Ferdynand Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, thum.
Krzysztof Skorulski (Chojnice: Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhrmanna, 2016), 23.

5 Tamze, 141; por. tamze, 31.

¢ Por. Watzlawick, Bavelas, Jackson, Pragmatics, 53.

7 Odnosnie do wptywu Ferdynanda Ebnera na filozofi¢ i teologi¢ katolicka — por. Krzysz-
tof Skorulski, ,,Ferdinand Ebner i miejsce filozofii dialogu w mysli katolickiej XX wieku”,
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Ebner widzi rzeczywisto$¢ ludzka w jej charakterze duchowym (w od-
roznieniu od biologicznego) na sposob, ktory mozna by nazwac ,,komunika-
cja duchowa”. Mowi o ,,zyciu duchowym” jako o stosunku czy tez relacji Ja
do Ty, dokonujacej si¢, a przynajmniej postrzegalnej obiektywnie, w stowie
1 subiektywnie w mito$ci. ,,Stowo jako «nosnik obiektywny» relacji miedzy
Ja 1 Ty 1 mito$¢ jako jej «nosnik subiektywny» pozostaja w bliskim zwigz-
ku™8. Znaczy to, ze dostrzec drugiego jako realnos¢ duchowg moge wtedy,
gdy styszg ,,z zewnatrz” jego stlowo i gdy odczuwam ,,wewnatrz” ,,mito$¢”
do niego (jednak nie w sensie sentymentalnym, lecz raczej w sensie Agape).

Jak wiec stwierdzi¢, czego brakuje, aby zaistnial dialog? Na kanwie
przedstawionej wizji Ebnera udaje si¢ to dosy¢ tatwo i schematycznie. Ja
komunikuje si¢ z Ty poprzez stowo oraz milo$¢. Jesli nie ma dialogu, to kto-
regos$ z tych elementéw po prostu brakuje. Wré¢my do przykladu z ksigz-
ki Watzlawicka i przeanalizujmy go wedtug tego schematu. Pierwsza moz-
liwos¢ reakcji na gadulg, to znaczy ,,podja¢ wyzwanie”, oznacza wiarg, ze
dzigki mojemu stowu zdotam ,,obudzi¢” Ty w drugim. Druga, ,,odmowi¢
rozmowy”’, prowadzi zasadniczo w tym samym kierunku, jesli jej celem jest
zwrocenie uwagi, ze gadulstwo nie jest dialogiem. Trzecia, udawanie nie-
obecnosci, ukrywa moje Ja — pokazuje, ze nie jestem partnerem do takiej roz-
mowy, a czyni¢ to, chcac — ze tak powiem — chroni¢ moje Ja przed jego ,,0d-
cztowieczeniem”. Czwarta mozliwos¢ — ,,schizofrenia” — jest ,,ukrywaniem”
mojego Ja w sytuacji, gdy nie mogg udac, ze mnie ,,fizycznie” dla drugiego
nie ma i by¢ nieobecnym przynajmniej ,,duchowo”. Ta mozliwos$¢ sugeruje
tez ewentualnie ,,bezwartoSciowos¢”, a wigc negacje stowa.

Jako ze forma artykutlu nie pozwala rozwazy¢ wszystkich momentow
.komunikacji duchowej”, skupi¢ si¢ tu na stowie. Ebnerowi chodzi o Slowo
nie w sensie jednostki gramatycznej, lecz ,,wypowiedzi”, to znaczy uzyte
tak jak w zdaniu ,.kieruj¢ do Ciebie stowo”. Podkresla on przy tym role ak-
tualnos$ci stowa, to znaczy jego role raczej w konkretnej sytuacji dialogu niz
w ramach systemu jezykowego. W dialogu stowo ma konkretne, aktualne
konotacje, rozumiane czesto jedynie przez partneréw rozmowy. Przeanali-
zujmy tu aspekty stowa, ktore majg znaczenie dla powstania dialogu, umoz-
liwiajac go lub uniemozliwiajac.

Paedagogia Christiana 1 (2011): 49-68. Gdy za$ chodzi o jego zakorzenienie w zyciu kul-
turalnym owczesnej Austrii — por. Walter Methlagl, ,, Konflikt aspektow. Ferdinanda Ebnera
myslenie w odniesieniach”, Paedagogia Christiana 1 (2015): 41-62.

8 Ebner, Sfowo, 58.
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1. Osobowa i rzeczowa aktualnosé slowa

Po pierwsze, stowo ma zawsze wymiar zarOwno rzeczowy, jak i 0so-
bowy. Mozna wiec mowic takze o jego aktualnosci osobowej i rzeczowe;j.
Ebner notuje 5 lipca 1920 roku:

Aktualno$¢ rzeczowa budzi zainteresowanie obiektywne (i odwrotnie, zainte-
resowanie to zbliza si¢ do niej, do stowa w jego odniesieniu rzeczowym, przez
co wlasnie stowo w sensie rzeczowym staje si¢ aktualne). Aktualnos¢ osobowa
budzi w cztowieku zainteresowanie subicktywne, jego zainteresowanie samym
sobg, tzn. zyciem duchowym w nim samym’.

Stowo ma wigc jednoczes$nie dwie funkcje do wypehienia, winno mianowi-
cie niejako ,,faczy¢” Ja i Ty, budowac relacje migdzy nimi, by¢ nosnikiem tej-
7e, a jednocze$nie ma zapewnia¢ dostep do rzeczywisto$ci zewnetrznej. Dwie
osoby rozmawiajg bowiem zawsze o czyms$. Mozna tez mowi¢ o osobowym
1 rzeczowym sensie slowa: sensem osobowym jest budowa relacji — stowo
ma sens, jesli ja buduje, gdy zapewnia dostep do Ty; podczas gdy sens rze-
czowy, niejako umocowujac te relacje w rzeczywistosci, zapewnia dostep do
rzeczy. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze duza czgs¢ ludzi zauwaza jedynie jeden
z tych dwdch aspektow: albo — jak generalnie w naukach $cistych — chodzi im
o ,,prawd¢ materialng” bez uwzglednienia relacji, jej znaczenia dla konkret-
nych ludzi, albo — jak u niektérych radykalnych dialogikéw — chodzi o mnie-
mang bezgraniczng otwarto$¢ na drugiego bez uwzglednienia zewnetrznej
sytuacji, niejako oddanie si¢ mu do dyspozycji bez patrzenia na to, co z nami
zrobi. Dopiero gdy stowo spetia kryterium aktualnosci, i to zar6wno osobo-
wej, jak i rzeczowej, jest ono stowem wihasciwym (niem. das rechte Wort)'.
Co ciekawe, u Ebnera rozroznienie to zajmuje niewiele miejsca, zyskujac na
znaczeniu w pdzniejszych jego pismach. By¢ moze, zafascynowany odkry-
ciem wymiaru osobowego stowa, dopiero pozniej dostrzegt calg dialogiczna
doniosto$¢ — oczywistego przeciez — wymiaru rzeczowego. Ta sama proble-
matyka pobrzmiewa jednak takze u Tischnera, zwtaszcza — inaczej rozpraco-
wana — w opisie wspotzaleznosci migdzy sceng dramatu a wystepujacymi na
niej osobami.

° Ebner, Schriften, t. 2, 261.
10" Ebner, Stowo, 116.
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2. Slowo generatywne i maieutyczne

Wr6émy jeszcze raz do wiary w moc stowa odnosnie do doprowadzania
do dialogu w konkretnej sytuacji: Ebner moéwi w tym kontekscie o stowie ge-
neratywnym i maieutycznym. Odnoszac si¢ konkretnie do stowa Chrystusa
w Ewangelii, podkresla zZe istnieje: ,,osobowa (osobista) aktualno$¢ stowa
Chrystusa, ten moment w tym stowie, ktory w odroznieniu od stowa jakie-
go$ $wiatowego 1 zyciowego medrca czy poety ma dla zycia duchowego
w cztowieku znaczenie nie tylko «maieutyczne», lecz w swej istocie «ge-
neratywne»”!!. Te wlasnie generatywna moc stowa nalezy jednak dostrzec,
podja¢ w wierze, ktorej stowo si¢ domaga ,,w swym domaganiu si¢ wiary
jest to «najbardziej osobiste» stowo, ktore zostalo wypowiedziane na tym
$wiecie”'?. Przej$cie na poziom osobisty, ten, na ktorym naprawdg ,,moje
Ja wchodzi w gr¢”, gdzie nie ukrywam si¢ za jakim$ gadulstwem czy klam-
stwem, rownoznaczne jest z zaistnieniem dialogu.

Jednak moim zdaniem ,,moc generatywna” ma swojg specyfike, ktora
wymaga dodatkowych wyjasnien, odwotujacych si¢ czy to do retoryki, czy
do szczegdlnego daru od Boga. Zwro¢my na przyktad uwage na tak zwane
przemawianie ,,z mocg”’, znane nie tylko w Biblii, lecz obecne takze dzi$
w srodowiskach zielono$wigtkowych. Stowo wydaje si¢ mie¢ takg zdol-
no$¢ czy moc przekonywania, ze wewnetrzne opory zagadnigtego ustaja.
Pytanie tylko, czy jest to w konkretnej sytuacji wyzwolenie czy zniewolenie
zagadnigtego? Oczywiscie, trzeba przy tym uwzgledni¢ fakt, ze u Ebnera
wyzwolenie przychodzi przez stowo, stowo (jako ,,stowo wiasciwe”) wy-
zwala, inaczej moéwiac: duch ,,wdziera si¢” z zewnatrz i wyzwala cztowieka
z jego zamknigto$ci, ,,samotnosci Ja”. Zauwazmy, ze dla zaistnienia dialo-
gu konieczne jest, by czlowiek dal odpowiedZz pochodzaca z domeny jego
wolnosci. By¢ moze jednak trzeba przemysle¢ definicje wolnosci, na co nie
ma tu miejsca, zasugerujmy wiec tylko, ze jesli chcemy wolnos¢ rozumieé
nie tyle jako brak ograniczen, lecz jako ,,bycie u siebie”, to by¢ moze jego
duch i jego wolnos¢ realizuje si¢ wlasnie w jego ,,byciu w relacji”, a nie
w zamknigto$ci.

" Ferdinand Ebner, ,,Versuch eines Ausblicks in die Zukunft®, w: Ferdinand Ebner,
Schriften, wyd. Franz Seyr, t. 1 (Miinchen: Késel, 1963), 742.

12 Ferdinand Ebner, ,,Die Christusfrage®, w: Ferdinand Ebner, Schriften, wyd. Franz Seyr,
t. 1 (Miinchen: Koésel, 1963), 469.
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3. Duch a ,,zZlamanie” zycia biologicznego

Zwroéemy uwage, ze duch wedtug Ebnera rodzi si¢, czy moze budzi sie,
czesto dopiero w sytuacji ,,ztamania Zycia biologicznego”. Nie ma tu miej-
sca na badanie, czy duch jest reakcja na owo ,,ztamanie”, czy raczej jego
przyczyna, podajmy jednak krétkie wyjasnienie tego terminu: na poziomie
biologicznym cztowiek probuje przede wszystkim ,,potwierdzi¢ si¢” na tym
swiecie, budujac moc swoja czy swojej grupy przeciw innym. Dopiero gdy
ta droga wyczerpie swoje mozliwosci i okaze si¢ $lepg uliczka, cztowiek
staje si¢ egzystencjalnie swiadomy zycia duchowego. Mowiac lapidarnie,
czy wrecz banalizujac: gdy nie umiem pokonaé drugiego, muszg¢ si¢ z nim
dogada¢. (Juz w Ewangelii zauwazy¢ mozna taki sposob myslenia: ,ktory
krol, wyruszajac na wojng z drugim krolem, nie usigdzie najpierw i nie na-
radzi si¢, czy bedzie w stanie w dziesigC tysiecy zmierzy¢ si¢ z tym, ktory
z dwudziestoma tysigcami wyrusza przeciwko niemu? Jesli za$ nie, to gdy
tamten jeszcze jest daleko, wysyta poselstwo i zapytuje o warunki pokoju”
[Lk 14, 31-32]). Tak wiec rodzi si¢ w tym kontek$cie pytanie, czy mozna
temu ztamaniu jako$ ,,pomoc™ i jesli tak, to jak, by byto to wyzwolenie, a nie
zniewolenie? Poruszamy si¢ tu oczywiscie po trudnej gorskiej Sciezce, z kto-
rej tatwo spas¢ w przepas¢ gloryfikacji przemocy. Inaczej mowiac, grozi
nam postawa ,,zmuszania” do ,,dialogu, ale na moich warunkach”, a wigc do
czegos$, co de facto dialogiem juz nie jest.

Warto jednak podkresli¢, ze jak to przekonujaco opisuje Piotr Kostyto,
podejscie dialogiczne przybiera na sile wobec zatamania dotychczasowych
gwarantdw pewnosci i bezpieczenstwa, co wida¢ w przypadku samego Ebne-
ra i rozktadu Austro-Wegier w czasie pierwszej wojny $wiatowej i po niej'>.

Jakg strategi¢ wybra¢ wigc, by sktoni¢ drugiego do dialogu, zaktadajac
oczywiScie nastawienie dialogiczne u siebie samego? Jako przyktad — cho-
ciaz na poziomie bardziej panstw niz oséb, a wiec mutatis mutandis 1 z duza
doza nieufno$ci wobec transpozycji zachowan osoby na panstwo — mozna
by przytoczy¢ wypowiedzi dwoch wybitnych fizykow, a zarazem politykow:
Edwarda Tellera (twércy bomby wodorowej i doradcy prezydentow USA
miedzy innymi w sprawie ,,gwiezdnych wojen”) i Hansa Petera Diirra (od-
krycia z dziedziny fizyki kwantowej, gtowny wspdtpracownik Heisenberga
1 dzialacz ruchow pokojowych, miedzy innymi jeden z szefow Greenpeace).

13 Por. Piotr Kostyto, ,,Ferdinand Ebner i paradoks samotno$ci”, Paedagogia Christiana
1 (2015): 79-98.



172 Krzysztof Skorulski

Obaj nie tylko si¢ znali (Diirr doktoryzowat si¢ u Tellera w USA), ale ceni-
li si¢ i mimo réznicy nastawien dyskutowali miedzy soba. Diirr opisuje te
dyskusje w swoich ksigzkach i wywiadach'*: Teller uwazal, Zze potrzebne jest
uzyskanie nad przeciwnikiem takiej przewagi — finansowej, militarnej itd.,
ze zostanie zmuszony do podjecia dialogu. Diirr uwazat, ze taka droga jest
zla, a przynajmniej zbyt niebezpieczna. On sam podkreslat wazno$¢ rozmow
z Gorbaczowem. Gdy miata miejsce pierestrojka, kazdy z nich starat sie
podkresli¢ swoje zastugi w doprowadzeniu do niej. Czy zmiana nastawienia
ZSRR byta spowodowana migdzyosobowym spotkaniem i przekonaniem
Gorbaczowa, czy moze raczej beznadziejng sytuacja ZSRR, ktory nie wy-
trzymat finansowo wyscigu zbrojen? Kto byt naiwny, a kto doprowadzit do
zakonczenia zimnej wojny? Kazdy z obu fizykow ma swoje argumenty, ale
jednoznacznie do dzi$ nie rozstrzygnigto tego sporu.

Sam Ebner wydaje si¢ odrzuca¢ w swych pismach, przynajmniej tych
z wezesnych lat dwudziestych, mozliwos¢ przemocy.

Wyrwijmy si¢ wreszcie z zaklecia tej prawdziwie nieszczesliwej mysli, by ztu
i ztemu odpowiadaé¢ w tym zyciu nie inaczej niz przemocg. Dopdki uwazamy,
ze musimy stosowa¢ przemoc, nie poradzimy sobie bez niej. Dopoki jesteSmy
przekonani o nieuniknionos$ci wojen... beda one miaty miejsce, dopoki sg s¢-
dziowie i prokuratorzy — beda tez przestepcy..."

Dialogicznos¢ jest nie do pogodzenia ze stosowaniem przemocy, nieodtgcz-
nego $rodka ,,tego Swiata”, dzialajacego migkko czy twardo, zagrazajacego
cialu lub zniewalajacego intelekt'. Nastawienie to naraza si¢ jednak na za-
rzut ignorowania realiow zycia spotecznego i w ogole cielesnego oraz za-
mykania si¢ we wzajemnosci dialogu ,,dwoch dusz”. Wydaje si¢ wiec, ze
odpowiednios$¢ $rodkéw prowadzacych do dialogu daje si¢ oceni¢ dopiero
w konkretnej sytuacji, tak jak dialog sam w sobie nie jest zjawiskiem ,,0g61-
nym” czy ,,spotecznym”, lecz wydarza si¢ zawsze w konkretnej sytuacji
migdzy konkretnym Ja i Ty.

4 Por. Hans-Peter Diirr, ,,Prof. Dr. Hans-Peter Diirr Physiker im Gesprach mit Reinhold
Gruber®, http://www.br.de/fernsehen/ard-alpha/sendungen/alpha-forum/hans-peter-duerr-ge-
spraecch100.html [dostep: 29.12.2017].

15 Ferdinand Ebner, ,,Die Wirklichkeit Christi”, w: Ferdinand Ebner, Schriften, wyd.
Franz Seyr, t. 1 (Miinchen: Kdosel, 1963), 566.

16 Tamze, 547.
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4. Przejrzystos¢ kultury i wolnos¢ od ideologii

Okolicznos¢, ze wypowiadane stowo brzmi tak, a nie inaczej, ze to czy
OWO oznacza, ze jego adresat moze je zrozumie¢ i zinterpretowacé, jest fak-
tem jezyka, a wigc faktem kultury. Pierwotne ,,zanurzenie w kulturze” wy-
raza fakt, ze — by uzy¢ sformutowania Martina Heideggera — cztowiek jest
»fzucony”. Inaczej méwiac, nie zaczyna od jakiego$ ,,punktu zero”, lecz za-
nim zacznie mowic, jest w jakiej$ kulturze, w grupie z jej ideologia, w religii
(przynajmniej jako organizacji, do ktorej przynalezy), w relacji itd. Wazne
wigc, jaka jest ta kultura w odniesieniu do dialogiczno$ci. Ebner postuluje
w swych poznych pismach, by na przyktad sztuka czy w ogole kultura byty
przejrzyste dla ducha'’. Uzasadnione jest wigc w tym kontekscie pytanie,
czy dane dzieto sztuki (przez ktdére definiuje si¢ dana kultura), dana organi-
zacja, dane zachowanie prowadzi do dialogu, czy nie; zamyka czy otwiera
na realno$¢ duchowa — a wiec na Ty? A moze wyprowadza ono na manowce
w $wiat ,,snu o duchu”, prowadzi gdzie§ daleko od — jak pisalem powyzej —
aktualnosci rzeczowej? Nalezy wtedy zapytaé, czy to jeszcze kultura, czy juz
pogardzajaca jednostka ideologia.

Udziatem cztowieka jest bowiem nie tylko kultura, ale rowniez ideo-
logia, tu w sensie nieadekwatnego, ale budujacego grupe¢ ujecia rzeczywi-
stosci: niektorzy mysliciele neguja wrecz istnienie Ja jako czego$ innego
niz subiektu — no$nika ideologii. Przyktadowo, wywodzacy swoje myslenie
z neomarksistowskich kr¢gdw Louis Althusser prezentuje w znanej rozpra-
wie Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa'® sytuacje, gdy stowo ideolo-
giczne (z Ebnerowskiego punktu widzenia: byloby to ,,stowo bez mitosci™)
czyni z cztowieka subiekt (fr. sujer) ideologii.

Sugerujemy przeto, ze ideologia ,,dziata” lub ,,funkcjonuje” w ten sposob, ze
nrekrutuje” podmioty [,,subiekty” — K. S.] sposrdd jednostek (rekrutuje je

7 Por. Ebner, Schriften, t. 2, 1032. Ebner mowi tu o ,,przejrzystosci farby” malarza, ktora
stoi w zwigzku z tym, Ze jego zycie ,.staje si¢ coraz bardziej przejrzyste w $§wietle prawdy
z Wysoka”.

18 Por. Louis Althusser, ,,Ideologic i aparaty ideologiczne pafistwa”, www.filozofia.
uw.edu.pl/skfm/publikacje/althusser05.pdf [dostep: 20.03.2018]. W cytowanym thumaczeniu
skorygowatbym ,,podmiot” na ,,subiekt”, by podkresli¢ fakt, ze cztowiek zostaje w ten sposob
,,poddany” ideologii oraz klasie spotecznej, ktérg owa ideologia reprezentuje.
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wszystkie), albo ,,przeksztatca” jednostki w podmioty [,,subiekty”] (przeksztat-
ca wszystkie), poprzez t¢ Scislg operacje, ktoérag nazwalismy interpelacja, a ktora
mozna sobie wyobrazi¢ na wzor najbanalniejszego wezwania policyjnego (albo
nie) wszystkich czaséw: ,,Hej, ty tam!”".

Mozna by powiedzie¢, ze tutaj stowo ,, Ty”, zagadnigcie, nie wyzwala, lecz
zniewala, a dzieje si¢ tak, bo cztowiek nie zostaje zagadniety przez ,,Ja”,
lecz przez ,,subiekt ideologii”. Cztowiek nie ma wigc ,,swojego Ja”, ma co
najwyzej ,,Ja ideologii”, mowi wigc tylko w imieniu ideologii (by¢ moze co
najwyzej grupy, a wigc pewnego ,,my”’), ktora w sobie nosi czy z jaka si¢
utozsamia. Takze w innym nie widzi on ,, Ty”, lecz subiekt tej samej lub wro-
giej ideologii. Aby dojs$¢ do dialogu, trzeba wyjs¢ z takiego — wlasnie ,,nie-
przejrzystego” na ducha — widzenia cztowieka, w ktérym duch przestaje by¢
widoczny. Tak wigc droga do dialogu to takze przezwyciezanie ideologii.

5. Slowo bez milosci

Ideologia jest przyktadem slowa bez milo$ci. W oparciu o przyklad
z Althussera, ale takze w doswiadczeniu codziennym, mozna sobie przed-
stawic¢ sytuacje, gdy jak najbardziej poszukiwane jest Ty, lecz jedynie w celu
podporzadkowania go sobie, lub wrgcz zniszczenia go. Taka sytuacja ma
w sobie zaiste co$ diabolicznego — stad Tischner stusznie mowi w tym kon-
tekscie o zhu. Stowo bez mitosci jest stowem ,,zdeprawowanym”, oderwa-
nym od swego pierwotnego celu.

Wobec ,,stowa wlasciwego”, powiagzanego ze swym zrodlem (mowigcy
jest przeciez zawsze juz ,,zagadnigty” z zewnatrz, ostatecznie —jak podkresla
Ebner — przez Boga), ktore nie jest nigdy narzedziem zniszczenia drugiego —
takie ,,sftowo bez mitosci” nie ma racji bytu. Na ptaszczyznie ducha przeciw-
nikiem nie jest nigdy Drugi, lecz jest nim zlo, a celem jest dialog... Inaczej
moze si¢ okazac, ze walczg przeciw komus$ i udaje mi si¢ go zniszczy¢, a po-
tem okazuje si¢, ze jednak przegratem, bo gralem po prostu w niewtasci-
wa gre. By wzigc¢ jako przyktad pitke nozna: nie polega ona na faulowaniu
przeciwnika, lecz na strzelaniu goli, nawet gdy w ferworze walki temu czy
innemu brutalowi zatrze si¢ jej cel.

1 Tamze.
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6. Waga i powaga stowa

To, co stwierdzitem do tej pory, mozna by podsumowa¢ jako podkre-
slenie wagi oraz powagi stowa. Stowo wypowiadane jako nie ponadczaso-
we, lecz aktualne, to jest umiejscowione w czasie, pozostaje wiec zwigzane
z wypowiadajacym je Ja i przyjmujacym je Ty oraz z calym kontekstem.
Stowo takie, w odrdznieniu od idei, nie daje si¢ ,,wycofa¢” (dodajmy, ze
Ebner mowi o ,,wycofaniu idei” — Zuriicknahme der Idee)®, tak ze dokonu-
je sie powro6t do stanu przed jego wypowiedzeniem — i to jest jego powaga.
Tylko takie stowo jest owym ,,stowem wlasciwym”, posiadajagcym moc ,,ge-
neratywna”’, mogacym przemieni¢, wyzwoli¢, wprowadzi¢ w dialog. Chodzi
wiegc o trwanie przy tak rozumianej ,,powadze” stowa, nawet gdy cena za to
jest wysoka.

Wréce jeszcze raz do przykladu z ksigzki Watzlawicka: kiedy nie widzg
gotowego do dialogu Ty, to nie udajg, ze je widze. W mysl formuty Watz-
lawicka ,,nie mogg si¢ nie komunikowac”?', komunikacja mimo otwartej
odmowy czy uniku trwa dalej — ale nie kazda komunikacja jest dialogiem.
Chcac dialogu, nie godze sie na falszywe Ty. Nie godze si¢ tez na paplani-
ne — falszywe czy puste stowo. Jedynym prawdziwie dialogicznym nasta-
wieniem jest, by stara¢ si¢ zbudowac podstawy do dialogu, czy to usilujac
wykorzysta¢ moc swego stowa, by obudzi¢ Ty w innym, czy to odmawiajac
wypowiedzi (komunikujac jednak przez to, ze nie ma warunkow do dialogu),
czy ostatecznie probujac ratowaé moje Ja przed wykorzystaniem czy wrecz
zniszczeniem. Nie przyjmuje zadnej optyki, ktéra znieksztalca aktualna
rzeczywistos¢ — ani tej po prostu falszywej, ani tej idealistycznej (ogdlnej).
Prawdziwie dramatyczng walke o dialog dostrzec mozna w Ewangeliach:
prezentuje ja Jezus przed swymi oskarzycielami: przywodcami zydowskimi
i Pitatem. Nie pozwala on uzywaé swego stowa do ,,niedialogicznych” ce-
16w — kpin czy oskarzen. Czasami wypowiada stowa odnoszace si¢ do osobi-
stej sytuacji interlokutorow: ,,dlaczego mnie bijesz?” ,,Nie miatby$ nade mna
wladzy, gdyby ci jej nie dano z gory” — poza tym milczy. Taka dramatyczna
walka o dialog, takie trzymanie si¢ stowa w jego aktualnosci, zarowno rze-
czowej, jak 1 osobistej: ,,przyszedtem na $wiat, by da¢ Swiadectwo praw-
dzie”, moze prowadzi¢ na krzyz.

20 Ebner, Stowo, 41, 115.
2l Watzlawick, Bavelas, Jackson, Pragmatics, 53.



176 Krzysztof Skorulski

7. Heroizm i tragedia

Sugeruje to oczywiscie, ze dialog nie zawsze musi si¢ uda¢, ze dra-
mat nie zawsze konczy si¢ happy endem. Ebner mowi tu raczej teologicznie
0 ,,zgubie” badz ,,zbawieniu”. Wro¢my w tym momencie do Tischnera, kto-
ry stosuje w tym kontekscie takie okreslenia, jak ,,heroizm” i ,tragedia” —
jako mozliwe zakonczenia dramatu: ,,Dramat otwiera mozliwo$¢ heroizmu,
otwiera tez mozliwo$¢ tragedii, ktora polega na zwycigstwie zta nad dobrem.
Heroiczny tryumf dobra nad ztem moze by¢ tryumfem mocy odstaniajacej
niezniszczalno$¢ dobra lub tryumfem prawdy przebijajacej si¢ przez wszel-
kie iluzje”?*. Natomiast ,,tragedia konczy sie¢ wydarzeniem, w ktorym dobro
ukazuje swa bezsite w sporze ze ztem”?. Pojawia si¢ tutaj przeciwstawienie:
tragiczno$¢ (niedialogiczno$¢ catkowita czy tez doswiadczanie jej sladow
w relacji z innym) kontra heroicznos$¢ (trwanie w postawie dialogu mimo
zagrozenia nawet samego zycia biologicznego).

O tragicznosci Tischner méwit takze jako, ze tak powiem, o ,,negatyw-
nej stronie” dialogu. Miat przy tym na mysli co$ analogicznego do ,,nega-
tywnos$ci” u Hegla, ,,z tym jednak zastrzezeniem, ze w miejsce Heglowskiej
negatywnosci wprowadza pojecie tragicznosci™. Ta za$ negatywnosc¢ jest
podstawa rozwoju i drogi do prawdy: ,,duch odnajduje swa prawde tylko
wtedy, gdy negatywnosci patrzy prosto w oczy i przy niej si¢ zatrzymuje .
To stwierdzenie przypomina, ze o dialog walczy¢ trzeba ciagle, nie moz-
na zaprzestac tej walki po jednorazowym sukcesie. MySliciele dialogiczni,
w tym Ebner, mowig tez o odczuwanej odnosnie do drugiego obcosci (Tisch-
ner widzi jg jako przejaw ,,zta”) i ciaglym jej przezwyciezaniu.

Dziata to jednak takze ,,w druga strone”, to znaczy, ze raz doznana ,,tra-
gedia” nie musi trwa¢ na zawsze, dopoki trwa Ja. Pozostaje nadzieja. Dlate-
g0 tez nie mozna potepiac opisywanej przez Watzlawicka ,,ucieczki” w sen
czy — gdy nie jest to mozliwe — w schizofreni¢. Chodzi przeciez o to, by
zachowac Ja ,,na lepsze czasy”.

22 Tadeusz Gadacz, ,,Problem zta w filozofii J6zefa Tischnera”, http://www.tischner.org.
pl/tadeusz-gadacz/problem zla w_filozofii jozefa tischnera [dostep: 15.03.2018].

2 Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Krakow: Znak, 1998), 64.

24 Gadacz, ,,Problem”.

25 Tamze.
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k ok 3k

W kontekscie dochodzenia do dialogu nie mozna oczekiwaé determini-
zmu w sensie: ,,gdy zrobig to a to, to rozpocznie si¢ dialog”. Takie myslenie
pozostawatoby na poziomie idei, a wigc ,,samotnos$ci Ja” i nie uwzglednia-
loby podmiotowosci Drugiego — partnera dialogu. Co wigcej, takie myslenie
zamykaloby wiasnie droge do dialogu. Zawsze wchodzi tu w gre jakis ele-
ment wolnosci — czy tez, w sensie negatywnym, samowoli. Nieprzypadkowo
zarowno Tischner, jak i Ebner mowig w tym kontekscie o tasce. Napisa-
tem powyzej, ze dopoki trwa Ja, pozostaje nadzieja. Takie stwierdzenie jest
szczegolnie pozytywne z punktu widzenia chrzescijanstwa: Ja jest realno$cia
duchowa, gdy pozostaje w dialogu, a pozostaje ono w dialogu z Ty boskim,
nawet gdy akurat w konkretnym cztowieku owo Ty nie moze znalez¢ swego
wyrazu. Tak wigc nawet gdy nie uda mi si¢ sktoni¢ drugiego cztowieka do
dialogu, to jesli prowadze dialog z Bogiem, juz triumfuj¢. Dlatego tez dia-
log, dialogiczne nastawienie, wiaze si¢ przynajmniej z otwarto$cia na Boga,
na wiarg, na to ze takze z tej strony moge zosta¢ zagadnigty, a nawet juz
zostalem zagadnigty i ,,ktos” oczekuje odpowiedzi.

Through Drama to Dialogue. The Role of “Word”
in the Arriving at Dialogue according to Ferdinand Ebner
(Summary)

Dialogue philosophers who are realistic about their matter, pay more attention
to the arriving at dialogue than to dialogue itself. We see such an attitude, among
others, in the writings of Ferdinand Ebner and Jozef Tischner. Dialogue is a target
situation, while the road to it is long and uncertain — according to Tischner, it leads
through drama. Ebner, on whom we focus here in particular, sees the matter as fol-
lows: The “I” communicate with “You” through word and love. If the dialogue fails,
then one of these four elements simply lacks. Because of the lack of space for the
analysis of all these elements, we will focus on the word here. So what must the
word be for dialogue to be possible? Let us list such characteristics of the word as
its “actuality”, both factual and personal, transparency in relation to the presented
reality, connection with love, creative power (generative or “only” maieutic) and
much more. However, it is difficult to deterministically define the terms of dialogue
saying: When I do this and this, dialogue will definitely succeed. There is always an
element of freedom and grace, as well as hope.
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Przez dramat do dialogu. Rola ,,Slowa”
w dochodzeniu do dialogu wedlug Ferdynanda Ebnera
(Streszczenie)

Filozofowie dialogu realistycznie podchodzacy do sprawy wigcej uwagi po-
$wigcaja dochodzeniu do dialogu niz samemu dialogowi. Postawe taka dostrzegamy
miedzy innymi w pismach Ferdynanda Ebnera i Jozefa Tischnera. Dialog jest sytu-
acja docelowa, natomiast droga do niego jest dluga i niepewna — wedtug Tischnera
wiedzie przez dramat. Ebner za$, na ktérego mysli skupiamy si¢ szczegdlnie, widzi
sprawg nastepujaco: Ja komunikuje si¢ z Ty poprzez stowo oraz mitos¢. Jesli dia-
log si¢ nie udaje, to ktoregos z tych elementéw po prostu brakuje. Z braku miejsca na
analiz¢ wszystkich czterech elementdw, skupimy si¢ na stowie. Jakie musi by¢ wigc
stowo, by dialog byt mozliwy? Wymienmy takie cechy stowa jak choéby jego aktu-
alnos$¢ (zardwno rzeczowa, jak i osobowa), przejrzystos¢ wzgledem przedstawianej
rzeczywisto$ci, polaczenie z mito$cig, moc sprawcza o charakterze generatywnym
Iub ,,tylko” maieutycznym. Trudno jednak deterministycznie okresli¢ warunki dia-
logu na zasadzie: gdy zrobig to i to, dialog na pewno si¢ uda. Zawsze pozostaje
bowiem element wolnosci i taski, a takze nadziei.

Stowa kluczowe: Ferdynand Ebner; warunki dialogu; filozofia dramatu; filo-
zofia dialogu; stowo.
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