PAEDAGOGIA CHRISTIANA
[/41 (2018) —ISSN 1505-6872
DOI: http]/dx.doi.org/ 10.12775/PCh.2018.004

Zbyszek Dymarski*
ORCID: 0000-0002-3637-2661
Gdansk

Wewnetrzna przestrzen wolnosci a sprawa
czlowieka w ujeciu Jozefa Tischnera**

1. Sprawa czlowieka

Bardzo wazne miejsce w refleksji Jozefa Tischnera nad ,,sprawg czto-
wieka”! zajmuje kwestia wolnosci. Postugujac si¢ terminem ,,sprawa czto-
wieka”, chce filozof wskaza¢ na szczegdlng pozycje cztowieka w $wiecie,
zwigzang z samo$wiadomoscig istnienia i przemijania w czasie. Tischnerowi
chodzi zatem o to, by na czlowieka nie patrze¢ tak, jak na jedna z wielu
rzeczy, lecz by dostrzec, ze jest on czyms, a raczej kims radykalnie innym.
By odkry¢, jak niepowtarzalng i w jakim stopniu autonomiczng jest istota.
Waznym dziataniem na rzecz rozpoznania sprawy cztowieka jest tez pozna-
nie, jak sam cztowiek doswiadcza siebie, a jak $wiata. Istotnym sktadnikiem
takiego poznania jest rOwniez zrozumienie, ze czlowiek sam interpretuje re-
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Gdanskiego (Wydziat Filologiczny). Adres: Instytut Badan nad Kultura UG, ul. Wita Stwosza
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** Tekst przygotowany w ramach grantu ,,Jozef Tischner — polska filozofia wolnosci
a mys$l europejska” (Narodowy Program Rozwoju Humanistyki — 11H 13 0471 82), realizo-
wanego przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie.

! Jozef Tischner, ,,Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka”, w: Jozef Tischner, Swiat ludzkiej
nadziei (Krakéw Znak, 1994), 109-125; Jozef Tischner, ,,Sprawa osoby — wstepne przyblize-
nie”, Logos i Ethos 2 (1992): 5-19.
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zultaty tych doswiadczen. Tischner uwaza tez, ze aby rozpozna¢ prawdzi-
wie cztowieka, nalezy zmieni¢ dotychczasowy sposob myslenia i moéwienia
o cztowieku. Dlatego badacz cztowieka nie powinien odwotywac si¢ do mo-
deli interpretacyjnych wypracowanych przy badaniu $wiata rzeczy. Powi-
nien tez postugiwac si¢ jezykiem mozliwie ,,ludzkim”, to znaczy pozbawio-
nym uprzedmiotowien.

Rozpoznanie tego, czym jest wolno$¢, byto jednym z pierwszych te-
matow, z ktorymi Jozef Tischner mierzyt si¢ jako mlody filozof. W swych
badaniach tej kwestii odnosil si¢ do wielu myslicieli. Byli w$rdd nich Erich
Fromm, Martin Heidegger, Seren Kierkegaard, Paul Ricoeur. Ale jego wta-
sne rozumienie wolnosci rodzito si¢ w konfrontacji z pogladami trzech in-
nych wielkich myslicieli. Byli to Tomasz z Akwinu, Jean-Paul Sartre i Georg
Wilhelm Hegel.

W tekstach Tischnera jest wiele nawigzan do ich filozofii. Nie syste-
matyzuje on jednak ani nie streszcza ich pogladéw. Wybiera sobie te watki,
ktore z jego punktu widzenia sg wazne. Z niektorymi polemizuje, inne wy-
korzystuje, ale czesto tez niektore z nich po swojemu modyfikuje?.

2. Wobec wolnosci w ujeciu Tomasza z Akwinu

Najostrzej polemizowal Tischner z realizowanym przez Tomasza z Akwi-
nu sposobem myslenia o wolno$ci. Wida¢ to juz w tekstach powstatych w la-
tach szes$édziesiatych. Ale dopiero wielka debata z tomistyczng szkotg lubel-
ska® ujawnita w pelni jego krytyczny stosunek do tomizmu i przyczynifa sie
do krystalizacji jego wtasnych pogladow.

2 To podejscie Jan Andrzej Ktoczowski komentowat nastepujaco: ,, Taka jest lektura filo-
zofa. Tischner nie byt profesorem filozofii, byt filozofem. To bardzo wazna rzecz: jego jezyk,
przy catej $wiezosci i nowoczesnosci, byt przeciez bardzo mocno zakorzeniony w tradycji,
byt zakorzeniony w dziedzictwie, ale stuzyt mu do opisania jego dosSwiadczenia $wiata. Jego
hermeneutyka nie byta hermeneutyka tekstow, chociaz ona tez jest bardzo wazna — byla her-
meneutyka cztowieka”. [Jan Andrzej Kloczowski, Marek Drwiega, Karol Tarnowski, Jarostaw
Makowski, ,,Filozofia z wnetrza metafory”, Kontrapunkt (dodatek do Tygodnika Powszechnego)
10(2000), (19.11.2000): 12—13] podobne obserwacje miat Ryszard Panasiuk [,,Ksiadz Tischner
czyta Hegla”, w: Pytajqc o cztowieka — mysl filozoficzna Jozefa Tischnera, red. Wiadystaw
Zuziak (Krakow: Znak, Wydziat Filozoficzny Papieskiej Akademii Teologicznej, 2002), 33-42].

3 Toczyta si¢ ona w latach 1970—-1980 na tamach bardzo opiniotworczych wowczas cza-
sopism, takich jak Tygodnik Powszechny, Znak. [Zob. tez: Zbyszek Dymarski, ,,Debata ksigdza
Jozefa Tischnera ze szkota lubelska”, Logos i Ethos 1 (1998): 235-245].
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Glowna os sporu dotyczyta 6wczesnej intelektualnej kondycji chrzesci-
janstwa. Tischner byt przekonany, ze za kryzys chrze$cijanstwa* odpowia-
da pewna jego wersja interpretacyjna. Uwazal, ze tomizm btednie ujmuje
rzeczywistos¢ 1 podsuwa nieadekwatne sposoby interpretacji tresci religij-
nych’. Stosowane przezen sztywne schematy pojeciowe znieksztatcaja $wiat
1 uniemozliwiaja widzenie go w jego aksjologicznych wymiarach. Ta kon-
cepcja filozoficzna, zdaniem autora Schytku chrzescijanstwa tomistycznego,
nie dysponuje ani jezykiem, ani metodologia zdolng do adekwatnego wyra-
zenia do$wiadczenia wiary 1 wielu innych, fundamentalnych dla chrzescijan-
stwa, zagadnien teoretycznych. Tischner uwazal, Ze falszujace dla przestania
chrzescijanskiego Objawienia jest wyjasnianie go za pomocg kategorii za-
pozyczonych jeszcze z filozofii Arystotelesa. Btedne sg tez i inne, oparte na
tomizmie, interpretacje elementow doktryny chrzedcijanskiej, takich jak na
przyktad natura eucharystii i dziatanie taski uczynkowej na cztowieka.

Uzasadnienie polemicznego stanowiska wzgledem tych kwestii nie mo-
glo obejs¢ si¢ bez odniesienia si¢ do kwestii natury cztowieka i charakteru
jego wolnosci. Dla Tomasza z Akwinu wolnos¢ jest tylko jedng z wtadz po-
zadawczych cztowieka i jest wolnoscig jego (to jest cztowieka) woli. A wola
z natury skierowuje si¢ na dobro. To przekonanie Etienne Gilson strescit
W nastgpujacy sposob: ,,wola pozada w sposob konieczny dobra w 0go6lnosci;
ta koniecznos$¢ oznacza to jedynie, ze wola nie moze nie by¢ sobg i ze to nie-
zmienne dgzenie do dobra jako takiego stanowi pierwszg zasade wszystkich
jej czynno$ci”®. W tym pragnieniu dobra kieruje si¢ ona rozumem. To znaczy
rozum podsuwa woli ré6zne warianty realizacji dobra. A wolno$¢ polega tu
jedynie na wybieraniu pomiedzy tymi mozliwo$ciami realizacji dobra.

Tischner uwaza, ze taki sposob rozumienia wolnos$ci jest nieprawdziwy
z trzech powodow. Po pierwsze, tak zdefiniowana wolnos¢ nie jest w petni
wolna, realizowac si¢ bowiem moze jedynie w pewnym obszarze. Po tomi-
stycznemu definiowana wolno$¢ nie potrafi przekroczy¢ wyznaczonego jej

* Dostrzegany przez niego tak na zachodzie Europy (w 1968 roku byt na rocznym
stypendium w Louven, potem takze kilkakrotnie wyjezdzal na Zachod, cho¢ na krocej), jak
i w Polsce, cho¢ tu bardziej w wymiarze intelektualnym niz socjologiczno-duszpasterskim.

° Pisal: ,to nie religia, lecz wlasnie wplatana w religi¢ pewna konkretna filozofia legta
u podstaw wickszosci sytuacji, ktore okreslamy dzisiaj mianem kryzysowych. Kryzys nie jest
kryzysem chrzescijanstwa. Jest to kryzys pewnej historycznej wersji interpretacyjnej chrze-
$cijanstwa” [Jozef Tischner, ,,Schylek chrzescijanstwa tomistycznego”, Znak 1 (1970): 14].

¢ Etienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. Jan
Rybalt (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1960), 340.
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celu. Wybiera tylko $rodki do celu, a nie sam cel. Co wigcej, Bog poprzez
,hature” woli, czyli rozum, moze oddziatywa¢ na wolno$¢. To oznacza we-
dlug Tischnera, ze nie jest ona (w takim ujgciu) wolnoscia w petni, czyli
wolno$cig radykalng’. Po drugie, tak zdefiniowana wolno$¢ jest racjonalna
tylko na gruncie tomistycznego rozumienia racjonalno$ci. A to oznacza, ze
nie moze by¢ na tyle radykalna, by wybra¢ dobro, ktére wymyka si¢ to-
mistycznemu rozumowi. Taka sytuacja jest wedtug Tischnera na przyktad
ofiara za innego. Trzecia racja nie jest zwigzana z wykazywaniem niezgod-
nosci tomistycznych koncepcji z doswiadczeniem wolnosci, ale z pytaniem
o fundamenty czlowieczenstwa. Dla autora Sporu o istnienie cztowieka, fun-
damentem cztowieka nie jest substancjalna bytowos¢, lecz wolnos¢ sama.

I w tym aspekcie bliska J6zefowi Tischnerowi wydaje si¢ filozofia Jean-
-Paula Sartre’a, ale nie do konca.

3. Wobec wolnosci w ujeciu Jean-Paula Sartre’a

Jean-Paul Sartre to wazny dla teorii i praktyki wolnosci mysliciel. To
on oraz artykutowane przezen idee byly natchnieniem dla ruchu kontrkul-
turowego oraz dla studentéw buntujacych sie¢ w maju 1968 roku w Paryzu
i w innych akademickich miastach Zachodu. Takze dla J6zefa Tischnera spo-
sob myslenia Sartre’a o wolnosci byt inspirujacy, ale dodaé trzeba od razu,
ze polski filozof nie byt wobec niego bezkrytyczny.

Tischner uwazat, ze zard6wno Jean-Paul Sartre, jak 1 Tomasz z Akwinu
mys$la o wolnosci w ramach dyskursu ontologicznego, to bowiem kategoria
bytu jest dla nich podstawowym punktem odniesienia. Dla Tomasza wolnos¢
jest sita pozadawcza bytu myslacego, a dla Sartre’a jest to bytowa nicosc.
Ale na tym podobienstwa si¢ koncza.

Wedtug autora Bytu i nicosci cztowiek moze przezywac swoje zycie na
dwa sposoby. Albo jako byt-w-sobie, albo jako byt-dla-siebie. Byt zrealizo-
wany, byt spelniony, zupelny, byt, w ktorym nic si¢ nie wydarza, to byt-w-so-
bie®. Takim bytem jest na przyktad kamien, stot albo drzewo. Czlowiek, by

" Dlatego $wiadom znaczenia wolnos$ci dla cztowieka Zachodu, Tischner pisat ze: ,,Nie
mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z teza, ze to wlasnie tomistyczne myslenie o wolnosci ma by¢
wzorem i lekarstwem dla wspotczesnych” [Jozef Tischner, Spor o istnienie cztowieka (Krakow:
Znak, 1998): 162].

8 Taka adekwatno$¢, charakteryzujaca byt-w-sobie zostata wyrazona prostg formuta: byt
jest tym, czym jest. W bycie-w-sobie nie istnieje zadna czastka bytu, ktora bytaby zdystanso-
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by¢ cztowiekiem, powinien funkcjonowac inaczej, powinien wybiera¢. Wy-
bieranie ma charakter fundamentalny dla ludzkiej egzystencji. Ludzki spo-
sob istnienia Sartre okresla jako byt-dla-siebie. Cztowiek staje si¢ takim by-
tem dzigki temu, ze wybiera. Nie tres¢ wyborow, ale sam fakt wybierania jest
tu decydujacy. Byt-dla-siebie istnieje nie na sposob rzeczy, lecz na sposdb
tworczy, podejmujac decyzje i realizujac je w czasie. Jego wybordw nie po-
przedzaja zadne uprzednie plany, reguty prawne czy tez jakiekolwiek zasady
moralne. I dlatego cztowiek moze stawaé si¢ tym, czym sam siebie czy-
ni. Dlatego w przypadku cztowieka Sartre glosi, ze egzystencja poprzedza
esencje. W rozprawie Egzystencjalizm jest humanizmem pisze obrazowo:
,Cztowiek jest przede wszystkim projektem przezywanym subiektywnie,
miast by¢ piang, plesnig czy kalafiorem. Przed projektem nic nie istnieje
uprzednio, nic nie istnieje innego w sferze poznawalnos$ci. Cztowiek przede
wszystkim bedzie tym, co stanowi realizacje jego woli™.

Nalezy zauwazy¢, ze w rezultacie wyboru czlowiek zaczyna si¢ two-
rzy¢, ale w imi¢ wolno$ci przy nastepnym wyborze te rezultaty musi porzu-
ci¢, by ten nowy wybdr takze nie byt przez nic warunkowany. Dlatego Tisch-
ner, chcac w krotkim zdaniu stresci¢ poglad Sartre’a na wolnos¢, powiedziat,
ze dla Francuza jest to ,,’nico$¢’ pomieszczona w glebi $wiadomosci”'’. Bo
to, co najwazniejsze — to, co wazy i decyduje o tym, kim si¢ jest i co si¢ wy-
biera — jest nicos$cia, pustka, czyli nie-bytem.

W rezultacie takich dzialan wyniki wyboréw nie urzeczowiaja czto-
wieka. One stanowig $wiadomo$¢, ktora jest nie-bytem. Mozna powiedzie¢,
ze one stanowig pewng warstwe pamie¢ci, ktora bytem nie jest. Wolnos¢
jest tutaj zrodtem negacji. Tylko przy takim rozumieniu wnetrza cztowieka
wolnos¢ nie jest kierowana przez zastane reguty. Wolno$¢ moze by¢ soba,
czyli wolnoscia prawdziwa, gdy wybiera poza wszelkimi uwarunkowania-
mi, ,.tryskajac” nagle z niebytu ku bytowi, ktory dopiero ma zaistnie¢. Byt-
-dla-siebie jest ,,bytem, ktéry nie znajduje zadnej pomocy, zadnego punktu
oparcia w tym, czym byl. Ale przeciwnie: byt-dla-siebie jest wolny i moze
sprawi¢, ze $wiat jest, poniewaz jest bytem, ktéry ma by¢ tym, czym byt

wana w stosunku do siebie” [Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢, tham. Jan Kielbasa i in. (Krakow:
Zielona Sowa, 2007): 116].

® Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. Matgorzata Kowalska,
Janusz Krajewski (Warszawa: Altaya & DeAgostini, 2001): 132.

19 Tischner, Spor, 55.
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w $wietle tego, czym bedzie. Wolnos¢ bytu-dla-siebie ukazuje si¢ wigc jako
jego byt”!l,

Tak pojeta wolno$¢, cho¢ radykalna i fundamentalna dla sprawy czto-
wieka, rowniez Tischnerowi nie odpowiada. Niszczy ona bowiem wszelkie
wiezy 1 relacje wspolnotowe. Separacja bowiem to druga strona wolnosci.
Mozna tez powiedzie¢ — c0z z tego, ze wolni, skoro samotni.

4. Wobec wolnosci w ujeciu Georga Wilhelma
Friedricha Hegla

Bardzo uwaznie Fenomenologi¢ ducha czytat Jozef Tischner w smut-
nych latach stanu wojennego'?. Czytat ja doktadnie i — jak wyznaje — kilku-
krotnie, uznal bowiem, ze to, co pisal Hegel w poczatkach XIX wieku, moze
by¢ wazne rowniez w koncu wieku XX. Czytal ,,ze siebie i dla siebie”!,
bo wierzyl, ze zawarte tam idee pozwola mu lepiej zrozumie¢ otaczajaca
go rzeczywisto$¢ i uwiktanego w nig cztowieka!*. Najwiecej sladow tych
intelektualnych zmagan z mys$la Georga Wilhelma Friedricha Hegla znalez¢
mozna w ksiazkach Spowiedz rewolucjonisty i w Sporze o istnienie czto-
wieka. A takze w wydanych niedawno wyktadach — gloszonych w pierw-
szych miesigcach stanu wojennego — poswigconych analizie filozofii Hegla,
a szczegolnie jego Fenomenologii ducha®.

Swoje zrozumienie heglowskiej koncepcji cztowieka opart Jozef Tisch-
ner na analizie opowiesci 0 wzajemnych zmaganiach pana i niewolnika's.

1" Sartre, Byt, 583.

12 Zapisy tego namystu nad tekstami Hegla byly w latach 1987-1992 drukowane w nie-
zaleznym miesigczniku Res Publika, a potem zebrane w postaci ksigzkowej jako Spowiedz
rewolucjonisty (Krakow: Znak, 1993).

13 Tamze, 8.

14 Hegel stara si¢ rozumie¢, idac «od gory» — od idei do faktow. Idee bez faktow sa bez-
silne, fakty bez idei sa §lepe. Podstawowym faktem historii jest cztowiek. Zrozumie¢ historie,
to znaczy zrozumie¢ cztowieka — ale i na odwrot: zrozumie¢ cztowieka, to zrozumie¢ histori¢
jego idei i jego czynow” [Tischner, Spowiedz, 5].

15 Jozef Tischner, ,,Rozwazania wokot Hegla”, w: Jozef Tischner, Etyka a historia. Wy-
ktady, red. Dobrostaw Kot (Krakéw: Znak, 2008), 1-210. Wyktady te rozpoczal Tischner
glosi¢ w pazdzierniku 1981 roku, ale na skutek studenckich strajkow, a potem ogloszenia stanu
wojennego, mogt je kontynuowac dopiero w semestrze wiosennym 1982 roku.

16 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, thum. Adam Landman
(Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963), 221-228.
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W rozjasnianiu heglowskich opisow kondycji ludzkiej byly Tischnerowi
pomocne komentarze znakomitych znawcow mysli niemieckiego filozofa,
Aleksandra Kojéve’a'” i Jeana Hyppolite’a'®.

Czlowiek, byt-dla-siebie, walczy na $mier¢ i zycie z innym bytem-dla-
-siebie o uznanie. Zdaniem Hegla cztowiek nie rodzi si¢ wolny i dlatego
wolnos$¢ jest dla niego zadaniem, a nie stanem zastanym. By jeden byt wol-
ny, potrzebny jest drugi, ktory t¢ wolno$¢ uzna. Zrobi to, gdy zostanie do
tego zmuszony w walce. Bardziej waleczny, gotéw zaryzykowac wilasne zy-
cie, zwycigzy. Wolno$¢ pana plynie z uznania jej przez niewolnikow, czyli
tych, co ulegli w obliczu zagrozenia $miercig. Ale tez czesciowa wolnosé
niewolnikow wymaga uznania ze strony pana.

Pan, zyskawszy uznanie niewolnikéw, wtada nimi poprzez dobra, kto-
rych pozadaja niewolnicy, a ktérymi on dysponuje. By zy¢, niewolnik po-
trzebuje jedzenia, picia, dachu nad gltowa, opieki... Pozadania sg tym, co
wigze pana i niewolnika. Poprzez uznanie kogo$ z zewnatrz cztowiek zysku-
je swiadomosé, ze jest kims, nie za$ czyms.

Zdaniem Tischnera z opowie$ci o panu i niewolniku wytania si¢ ob-
raz cztowieka zawsze uwiklanego w bycie z innymi. Hegel zdaje si¢ mie¢
racje, wigzac sprawe wolnosci z byciem w relacji z innymi. Byt-dla-siebie
moze by¢ soba dzigki byciu-przez-innego. Bycie pojedynczym, jakie niesie
przebywanie na pustyni czy w wysokogorskiej samotni, nie przynosi jesz-
cze wolnosci, lecz jedynie swawolg. I Hegel i Tischner sa przekonani, ze
cztowiek pelnej wolnosci nigdy nie bedzie w stanie osiggng¢. Co prawda,
dazy do niej, starajac si¢ uniezalezni¢ od innych i od rzeczy bedacych przed-
miotem pozadan, ale inni sa mu potrzebni po to, by jego wolno$¢ zostata
uznana'.

Wyzwalanie zaczyna si¢, gdy w niewolniku rodzi si¢ myslenie. Odkry-
wa, ze pan, by by¢ panem, potrzebuje tego, kim mogtby wiada¢. Myslenie
kieruje go do idei, by by¢ soba przez siebie. Byt-przez-siebie, odrywajac
mys$l od petajacych go pozadan, zaczyna chcie¢ inaczej. Myslenie to pierw-

17" Alexander Kojéve, Lgczny komentarz do szesciu pierwszych rozdziatéw ,, Fenomeno-
logii ducha”, ttum. Tadeusz Gadacz (Krakéw: Wydziat Filozofii Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej, 1982).

18 Jean Hyppolite, Genése et structure de la ‘Phénoménologie de 1’Esprit’ de Hegel
(Paris: Editions Montaigne, 1946).

¥ Niewola na tym polega, ze jest si¢ w czyim$ posiadaniu. Aby osiggnaé wolnosc,
cztowiek musi wybra¢ inne posiadanie niz to, w ktérym si¢ znalazt. Musi si¢ wznie$¢ ponad
siebie. Ale nigdy tak nie bedzie, by posiadat, a sam nie byt posiadany” [ Tischner, Spowiedz, 23].
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szy przejaw woli: ,,MysSle¢ to chcie¢ inaczej, a chcieé inaczej, to — mys$le¢”?.

Zniewolony nie u siebie zyje — jest wigc czyjs. Kto zaczyna myslec, staje sie
wolny. Ale nie chodzi tu o zagle¢bienie si¢ w przestrzeniach wlasnej fantazji.
Rzecz nie wigze si¢ tez z robieniem dowolnych rzeczy, ale z tym, ze czlo-
wiek zaczyna rozumie¢ otaczajaca go rzeczywisto$¢. Oswaja $wiat, ubiera-
jac go w pojecia. ,,Kiedy mysle, jestem wolny, poniewaz nie jestem wtedy
u nikogo, ale jestem bezwzglednie u siebie samego, a przedmiot, ktéry jest
dla mnie istota, jest moim bytem dla mnie w nierozdzielnej ze mna jednosci.
Moj ruch w pojeciach jest ruchem we mnie samym™*'. Gdy siebie si¢ nie
posiada, to jakby si¢ nie bylo. Pisze Hegel: ,,Na tym wlasnie polega wol-
no$¢, gdyz skoro jestem zalezny, odnosz¢ siebie do czego$ innego, czym nie
jestem, nie mogg istnie¢ bez czego$ zewnetrznego; jestem za$ wolny, gdy
jestem u samego siebie”?.

Tischner uwaza, ze istota ludzka, by by¢ cztlowiekiem, musi by¢ wolna,
czyli ma siebie mie¢. ,,Bycie u siebie” to nie zdanie sprawozdawcze, ale za-
daniowe. Czlowiek jest sobie zadany. Wolno$¢ jest tam, gdzie jest swojosc,
a konczy sie, gdzie zaczyna si¢ ,,0bcos¢”.

5. Przestrzenie wolnosci wedlug Jozefa Tischnera

Poglady Tischnera na temat czlowieka ksztattowaty si¢ na przestrzeni
wielu lat. Na poczatku swej filozoficznej dziatalno$ci, idac sladami Husser-
la, istote cztowicka wigzat z ,,Ja transcendentalnym”. Potem dostrzegt rolg
warto$ci w budowaniu wnetrza cztowieka i uznal, ze bardziej podstawowe
jest ,,Ja aksjologiczne™. W swej ostatniej filozoficznej pracy® sformutowat
wlasng, bardzo ciekawa, koncepcje ,,agatologicznej przestrzeni $wiadomo-

20 Tamze, 55.

2 Hegel, Fenomenologia, t. 1, 231.

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, thum. Janusz Grabowski,
Adam Landman (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), 27. Po niemiecku:
,,Dies eben ist die Freiheit, denn wenn ich abhéngig bin, so beziehe ich mich auf ein andres, das
ich nicht bin; ich kann nicht sein ohne ein Auf3eres; frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin”.

2 Jozef Tischner, ,,Czym jest ‘Ja’ transcendentalne?”, w: Szkice filozoficzne Romanowi
Ingardenowi w darze, red. Zofia Zarnecka (Krakow—Warszawa: PAX, 1964), 349-364.

24 Tischner, ,,Filozofia i ludzkie sprawy”, 109—125.

% Tischner, Spor.
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$ci”* jako duchowego centrum czlowieka. W tej koncepcji wazna role od-
grywa sprawa wolnos$ci. Ale rownie wazne jest tu to, co aksjologiczne i aga-
tologiczne.

Gloszac, ze czlowieczenstwo zwigzane jest z przestrzenig wolnosci,
Jozef Tischner nawiazuje do Jean-Paula Sartre’a. Przekonany jest jednak,
ze oprocz samego faktu wybierania istotne jest jeszcze to, co si¢ wybiera.
Wolnos$¢ ma moc naznaczania (w sensie zostawiania znakéw) i zmieniania
rzeczywistosci.

Takie spojrzenie na wolno$¢ pozwala dostrzec jej wielowymiarowosc.
Wolnos¢ istnieje nie tylko na plaszczyznie ontologicznej — jest nicestwie-
niem i przekraczaniem tego, co jest — obecna tworczo jest takze w obszarze
agatologii. W czlowieku bowiem oprocz wymiaru bytowego jest takze wy-
miar zwigzany z dobrem.

Wedlug Jozefa Tischnera dobro moze powstawac dzigki wolnosci. I nie
jest ono tozsame z bytem. Jego natura jest dynamiczna. Mysle, ze mozna po-
wiedziec, iz ono istnieje na sposob ,,dobrzenia si¢”. Co mam na mysli? Zaist-
nienie dobra zwigzane jest z cztowiekiem oraz sposobem, w jaki realizuje on
swoja egzystencje. I wazniejsze w niej od relacji do rzeczy sa odniesienia do
innych ludzi. Stad ptynie konstatacja, ze dobro pojawia si¢ na sposob etyczny?’.

Wedhug Tischnera ,,cegietkami” budujacymi ten agatologiczny wymiar
czlowieka sg wartosci. One pojawiajg si¢ jako skutek tego, co rozgrywa si¢
migdzy cztowiekiem a cztowiekiem. Filozof widzi to nastgpujaco: cztowiek
czesto staje wobec ludzi zatroskanych, biednych, zagubionych... mowiac
krétko, wobec ludzi w potrzebie, czyli wobec tych, ktorzy sami nie daja
sobie rady. Jeden cztowiek, spotykajac drugiego w potrzebie — symbolicznie
Tischner okresla go (za Levinasem) jako wdowe, sierote i obcokrajowca —
musi podja¢ decyzje, czy pomdc, czy przejs¢ obojetnie. Poswigci¢ swoja
uwagg 1 czas, czy dalej pozostawaé w kregu swoich spraw. Decyzja o po-
mocy wyplywa, wedtug Tischnera, z odkrycia w tym drugim dobra, ktore
jest zagrozone. Ale decyzja to tylko pierwszy krok, a zadziatanie w celu po-
mocy, likwidacji tego, co drugiemu zagraza, wymaga rowniez nastgpnego

26 Agatologiczna przestrzen swiadomosci jest warunkiem mozliwosci cztowieczen-
stwa w czlowieku — jego bycia sobg jako cztowieka. Dwa te pojecia «czlowieczenstwoy i «bycie
sobg» traktujemy jako rownowazne” [Tischner, Spor, 280].

27 Jozef Tischner juz w latach siedemdziesigtych pisal na przyktad, ze: ,,ofiara i poswie-
cenie sg nicodlaczne od ludzkiego zycia moralnego™ i ,,0fiara ludzka podjeta w imi¢ dobra ma
gleboki sens” [Jozef Tischner, ,,Etyka wartosci i nadziei”, w: Jozef Tischner, Jan A. Ktoczowski,
Wobec wartosci (Poznan: W Drodze, 2001): 129].
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kroku. Najpierw jest dostrzezenie gtodnego, a potem decyzja i nakarmienie
go. Najpierw jest ustyszenie pytania btadzacego, potem decyzja o pomocy
i naprowadzenie go na poszukiwang drogg... Wybor to nie wszystko. War-
to$¢ rodzi si¢, gdy za wyborem idg konkretne dzialania ,,urzeczywistniajace”
wole w przestrzeni $wiata.

To dzicki wolnosci cztowiek moze by¢ wspottworeg, a nie trybikiem
w wielkiej maszynerii §wiata. W przyrodzie rzadza prawa natury — chore,
tak jak i stare, drzewo usycha, przewraca si¢ i stopniowo zamienia w proch-
no, kamien spada po stoku w dot, nadejscie zimowych mrozow sprawia, ze
woda zamienia si¢ w 1od... W $wiecie ludzkim takze wiele dzieje si¢ powo-
dowane ,,sitg naturalnego bezwtadu”. Ale dzigki wolnosci mozne dziac si¢
inaczej. Ona nie jest ,,zrozumiang konieczno$cig”. Dzieki wolnos$ci moze,
przynajmniej w niektérych obszarach, dzia¢ cie¢ inaczej. To cztowiek ma
moc dziatania wbrew ,,naturze”. Przychodzac z pomoca, moze sprawic, by
glodny nie umart z gtodu, spragniony — z pragnienia, a strapiony znalazt po-
cieszenie 1 przestat si¢ zamartwiac... Dzigki wolnos$ci bieg dziejow $Swiata,
w tym $wiata ludzkiego, moze potoczy¢ si¢ ,,nienaturalnym” torem.

Tischner uwaza, ze na skutek zadziatania — nakarmienia gtodnego, po-
kazania drogi zagubionemu, pocieszenia chorego — oprocz fizycznego (waz-
nego wszak) efektu pracy, pojawia si¢ (rownie wazny) efekt duchowy. Jest
nim warto$¢. ,,Buduje si¢” ona na $ladzie materialnym, czyli zmianie wpro-
wadzonej przez cztowieka w przestrzeni swiata. Jozef Tischner uwaza, ze ta
warto$¢ ,,istnieje” w dwoch przestrzeniach. Najpierw w przestrzeni fizycz-
nej, jako zmiana w dotychczasowym porzadku $wiata. I tu ma posta¢ nakar-
mionego, pocieszonego albo wedrujacego, juz po wiasciwej drodze, czto-
wieka. Jest tez wymiar indywidualny. Tu wartos¢ ,,istnieje” jako ,,cegietka”
budujaca agatologiczne wnetrze cztowieka. W kategoriach ontologicznych
mozna powiedzie¢, ze dusza cztowieka jest pustka. Nie jest natomiast pust-
ka w wymiarach agatologicznych. Dusza jest przestrzenig zamieszkiwang
przez wartosci. Sa to wartosci, ktore cztowiek wybral i doprowadzit do ich
realizacji. Powolat ,,do istnienia”, stajac si¢ ich ,,0jcem”. Sg to jego warto-
$ci, bo przyswojone, buduja jego dobro®. Dla Jozefa Tischnera tylko to, co
cztowiek wybierze i zrealizuje w sposdb wolny, jest jego. Zakotwiczenie

2 Tischner odroznia dobro od warto$ci. Pisat: ,,Odkryciu wymiaru uczestnictwa w do-
bru zagraza uprzedmiotowienie w warto$¢. Od dtuzszego juz czasu utrzymuje si¢ w filozofii
dazenie do zastgpienia pojecia dobra pojeciem wartosci. Usituje si¢ w ten sposob przyblizy¢
dobro doswiadczeniu fenomenologicznemu. Czy jednak cel zostat osiagnigty? W istocie tym,
co si¢ osigga, jest estetyzacja dobra” [Tischner, Spor, 177].
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struktury ducha ludzkiego w wolnosci jest dla filozofa sprawg podstawow3.
Wielokrotnie cytowat filozof mys$l Hegla: ,,jak substancja materii jest cigzar,
tak substancja, istota ducha jest wolnos$¢. [...] wszystkie wlasciwosci du-
cha istniejg tylko dzigki wolnosci, sg tylko srodkami do wolnosci, wszyst-
kie jej tylko poszukuja 1 ja wytwarzaja. Filozofia spekulatywna prowadzi
do poznania, ze jedynym prawdziwym znamieniem ducha jest wolno$¢”?
[wyréz. — Z. D.]. Ale wolno$¢ to nie swawola czy tez ,,byle-cosiowatosc”.
By zrozumie¢, na czym, wedtug J6zefa Tischnera, ona polega, nalezy przyj-
rzec si¢ jego koncepcji cztowieka. ,,To [bowiem — Z. D.] cztowiek jako taki
jest wolnoscig i wyrazem wolno$ci™®.

Istota cztowieka jest nie natury bytowej, ale agatologicznej. Wedtlug Ti-
schnera okreslenie ,,byt-dla-siebie” trafnie oddaje to, co stanowi o specyfice
cztowieka. Ale filozof podkresla tez, ze cztowiek jest rowniez bytem-przez-
-siebie, to znaczy, ze jest z tego, co sam wytworzyt. A tym jest dobro, jego
dobro. Pisze Tischner: ,,0 stowie «mie¢ — posiadac¢» wiemy, ze opisuje zwig-
zek $wiadomosci z tym, co dobre. Mam przede wszystkim to, co «odczu-
wamy jako dobre. Wtedy tez jestem tym, co mam. [...] jestem tym, co mam,
poniewaz to, co mam, jest dobre™!.

Wedlug autora Sporu o istnienie cztowieka dusza nie jest forma ciala.
Ona jest przestrzenia, ktorg ,,zamieszkuja” réznorodne warto$ci powotane
do istnienia przez cztowieka. Sg one roznej aksjologicznej ,,wagi”. Zatem
dusza nie powinna by¢ przedstawiana ani jako punkt, ani jako izomorficzna
struktura.

Jozef Tischner przez wiele lat uwazal, ze termin ,,ja aksjologiczne*
najtrafniej oddaje to, co stanowi centrum czlowieka. Twierdzil, ze cztowiek,
wybierajac i realizujgc wartosci, ,,staje si¢ tym, co ma warto$¢™**. Ale po-
mieszczone w Swiecie ludzkiej nadziei opisy nie wskazuja, ze struktura Ja
aksjologicznego jest zroznicowana. Jest ona zatem izomorficzna i zwarta
wewnetrznie — dlatego moze by¢ traktowana jak punktowa. Podobnie sam
termin ,,ja aksjologiczne” wydaje si¢ wskazywac na jakas zwartg istotnosc.

2 Hegel, Wyklady, 26. Jak istotna jest ta my$l dla Tischnera, widac po czestotliwosci jej
przywotan w roznych tekstach. Na przyktad w Sporze o istnienie cztowieka Tischner przywotuje
ten cytat wiele razy (np. na stronach 88, 134, 161, 284, 312), pojawia si¢ on takze w Spowiedzi
rewolucjonisty (31).

3 Tischner, Spor, 161.

31 Tamze, 332.

32 Jozef Tischner, ,,Genesis z ducha”, w: Jozef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei (Krakow:
Znak, 1975), 201-226.

3 Tamze, 220.
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Jozef Tischner zaczal odchodzi¢ od tego ujecia i szukaé bardziej ade-
kwatnego po napisaniu Filozofii dramatu®. Wtedy odkryl, Zze aby wyjasnic¢
sposob, w jaki zto zawtaszcza czlowieka, nalezy nieco inaczej spojrze¢ na
,.konstrukcje” wnetrza cztowieka. Dla sformutowania koncepcji agatologcz-
nego wnetrza cztowieka wazny jest takze nieco wczesniejszy esej zatytuto-
wany Myslenie wedtug wartosci. Tu po raz pierwszy pojawia si¢ wyjasnienie,
na czym polega doswiadczenie agatologiczne, a na czym aksjologiczne®.
Przetomowy jest jednak dopiero artykut z 1992 roku zatytutowany Sprawa
osoby — wstepne przyblizenie®. Jego uwazna analiza pozwala uchwyci¢, jak
rodzita si¢ koncepcja agatologicznego centrum cztowieka. ,,Przestrzenng”
nature wnetrza cztowieka lepiej niz termin ,,ja aksjologiczne” stara si¢ filozof
odda¢ terminami: ,,0soba agatoeidetyczna” i ,,egzystencja agatoeidetyczna”.
W Sporze o istnienie czlowieka te terminy Tischner zastapil (moim zdaniem
trafniejszym) okre$leniem: ,,agatologiczna przestrzen $wiadomosci”. Wigk-
szos¢ badaczy filozofii Jozefa Tischnera dostrzega, ze w koncowej fazie jego
myslenie o cztowieku ewoluowato ku agatologii. Jednak nowe centrum czto-
wieka, przez analogie do okreslen ,,ja aksjologiczne 1 ,,ja transcendentalne”,
okreslajg oni terminem ,,ja agatologiczne” — co w sSwietle dotychczasowuch
ustalen wydaje si¢ niezasadne®’.

Mysle, ze mozna w oparciu o niektore opisy — pomieszczone w rozdzia-
le ,,Za istnieniem cztowieka argument ontologiczny’* — sprobowac zrekon-
struowac¢ model przestrzeni wewnetrznej cztowieka opisany tylko w zary-
sie przez Jozefa Tischnera. Warto$ci zamieszkujgce wewngtrzng przestrzen
swiadomosci nie sg rozlokowane przypadkowo. Efekty ludzkich wyboréw
i zwigzanych z ich realizacja przezy¢ ,,przedostaja si¢” do duchowej prze-
strzeni cztowieka w postaci wartosci i ,,0sadzajg si¢” w niej. Ich rozloko-
wanie nie odbywa si¢ na zasadzie chronologii czasowej czy tez wedlug —
ustalonej z zewnatrz, na przyklad przez spoteczenstwo lub tez religie — ich
,»wagi”. W przestrzeni tej warto$ci zajmuja miejsce wedtug ,,zasady wazno-
$ci”, budujac jego (to jest tego konkretnego cztowieka) wewnetrzne dobro.

34 Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Paryz: Editions du Dialogue, 1990).

35 Jozef Tischner, ,,MyS$lenie wedtug warto$ci”, w: Jozef Tischner, Myslenie wedlug
wartosci (Krakow: Znak, 1982), 490—491.

3¢ Jozef Tischner, ,,Sprawa”, 5-19.

37 Tak czyni na przyktad Stefan Szary [Czlowiek — podmiot dramatu (Kety: Antyk, 2005)]
oraz Agnieszka Wesotowska [ Fenomenologia jako mozliwosé filozofii dramatu Jozefa Tischnera
(Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2012)].

3 Tischner, Spor, 263-290.
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Przychodzaca wartos¢ sytuuje si¢ tym blizej centrum, im jest blizsza jego
charakterowi. Jej obecnos¢ to wnetrze wzbogaca.

Stwierdzajac, ze cztowiek wybiera, majac na wzgledzie dobro, Tisch-
ner nawigzuje do koncepcji Tomasza z Akwinu. To dobro pojmuje jednak
inaczej. O tym, czym to dobro jest, nie decyduje $wiat. Cztowiek wybiera,
jest wszak wolnoscia, i czesto jest to wybdr wbrew §wiatu i jego ,,sile cia-
zenia”. Wybiera w harmonii z dobrem, ktore ,,zamieszkuje” jego przestrzen
wewngetrzng. Wybor ogladany od strony wnetrza czlowieka wyglada, jakby
nie tyle polegat na dylemacie, co zrobi¢, ile powodowat, ze wartos¢, ktora
moze zaistnie¢, Ignie do dobra, ktdre juz jest. To, co bytowo odmienne, ale
agatologicznie pokrewne, dazy do spotkania, wzajemnego przyswojenia®.
Pisze Tischner: ,,Wolno$¢ pozwala przyswajaé, czyli sprawiaé, ze to, co pier-
wotnie nie bylo moje, jest moje. Przyswajanie nadaje sens wyborowi. Po co
mianowicie miatoby si¢ wybiera¢, gdyby za wyborem nie szto przyswaja-
nie? Wybieramy tylko dlatego, ze mozemy przyswoic¢ — co$ sobie, ale i sie-
bie czemus. Przyswajanie jest zawsze wzajemne”.

Jesli dla lepszego zobrazowania sytuacji powiemy, ze charakter wartosci
zwigzany jest z barwg, to bedzie to oznaczato, iz ,,przybywajaca” wiasnie
warto$¢, majaca barwe bliska najwazniejszej barwy centrum, jeszcze bar-
dziej ja wzmocni, a wartosci o odleglejszej barwie uzupetiajg ja o swoj wia-
sny koloryt. O sile wewnetrznej przestrzeni $wiadomosci decyduja budujace
ja wartosci. Ale poniewaz te wartosci r6znig si¢ od siebie w pewnym stopniu,
to ta barwa, jakg wnetrze, a wlasciwie cztowiek, Swieci, nigdy nie jest mono-
chromatyczna. Ogladany od strony ludzkiego wnetrza kazdorazowy wybor
i powigzane z nimi dziatanie jest skorelowane z charakterem, czyli barwa
wartosci, ktore zajmuja centralng pozycje w wewnetrznej przestrzeni Swiado-
mosci. Nadchodzace wartosci o odleglejszej barwie z mniejsza mocg bylyby
wybierane. A te o zupelie innym charakterze — albo mowiac innym jezy-
kiem, o catkowicie obcej barwie — bytyby juz w fazie wyboru odrzucane, nie
bytyby wiec realizowane. Czyli to dobro wewnetrzne — zbudowane z warto-
$ci, ktore czlowiek sam wytworzyt — kieruje jego wyborami i czynami.

To znaczy, ze nie jest tak, jak twierdzit Sartre, iz zasada wyboru jest cat-
kowitg spontaniczno$cia, wytryskujaca z cztowieka i w nieprzewidywalng

3 Bardziej obszernie o przyswajaniu i posiadaniu siebie samego w ujeciu Tischnera
pisze Adam Workowski [,,Etyczna wizja posiadania Jozefa Tischnera”, w: Adam Workowski,
Ontologiczne podstawy posiadania (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
2009), 212-222].

40 Tischner, Spor, 333.
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stron¢ ukierunkowujaca jego aktywnos¢. Wedtug Tischnera to struktura aga-
tologicznej przestrzeni wptywa na to, co cztowiek wybierze w odpowiedzi
na wyzwanie sytuacji spotkania. Wybory nie biorg si¢ z ontologicznej nico-
$ci, lecz sg powigzane z agatologiczng przestrzenia wewnetrzng cztowieka.
Z tym, co stanowi jego dobro naczelne.

Inner Space of Freedom
and the Issue of Man according to Jézef Tischner
(Summary)

This article is an attempt to look at the views of Jozef Tischner on the issue of
freedom. According to the author, Tischner’s way of thinking about that problem
was most influenced by the views of three great European philosophers, Thomas
Aquinas, Jean-Paul Sartre, and George Wilhelm Hegel. The author briefly discuss-
es those theses that most inspired Tischner and those with which he polemicized.
Tischner’s views on the issue of freedom were not just a compilation of the views
of those thinkers. The philosopher went his own way. He recognized that freedom is
primarily connected with man and the various ways of his existence. Unlike Sartre,
Tischner was convinced that free choice does not consist of a sudden unbounded act
of choice. According to the Krakow philosopher, what is most important in freedom
is connected with the spiritual side of man. A free choice springs from it. The inner
space of freedom is of agathological character and is inhabited by values created
by man. The characteristic of the inner space of freedom was only partly drawn by
Tischner. Therefore, in the second part of the article, the author attempts to recon-
struct Tischner’s views on the structure of the ‘agathological space of freedom’.

Keywords: freedom; issue of man; being-in-self; being-for-self; being-through-
-another; agathological space of consciousness; space of freedom.

Wewnetrzna przestrzen wolnosci
a sprawa czlowieka w ujeciu Jézefa Tischnera
(Streszczenie)

Artykut stanowi probe przyjrzenia si¢ pogladom Jozefa Tischnera na kwesti¢
wolnosci. Zdaniem autora na sposéb myslenia Tischnera o tym problemie najwigk-
szy wplyw wywarly poglady trzech wielkich filozoféw europejskich, Tomasza
z Akwinu, Jean-Paula Sartre’a i George Wilhelma Hegla. W artykule autor krotko
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omawia te tezy, ktore najbardziej go inspirowaly, oraz te, z ktéorymi polemizowat.
Poglady Tischnera na kwesti¢ wolnosci nie byly kompilacja idei wspomnianych
myslicieli. Filozof poszedt swoja droga. Uznal, ze wolno$¢ jest przede wszystkim
zwigzana z czlowiekiem i r6znymi sposobami jego egzystencji. Inaczej niz Sartre,
Tischner byt przekonany, ze wolny wybor nie polega na nagtym, w niczym nie-
zakorzenionym akcie wyboru. Wedtug krakowskiego filozofa to, co najwazniejsze
w wolnosci, zwigzane jest z duchowg strong czlowieka. Z niej wyrasta wolny wy-
bor. Wewnetrzna przestrzen wolnosci ma charakter agatologiczny i zamieszkana jest
przez wartosci, ktorych autorem jest czlowiek. Charakterystyka wewnetrznej prze-
strzeni wolnosci zostata przez Tischnera jedynie czgsciowo zarysowana. Dlatego
w drugiej czesci artykutu autor podjat probe rekonstrukcji pogladéw Tischnera na
temat struktury ,,agatologicznej przestrzeni wolnosci”.

Stowa kluczowe: wolno$¢; sprawa cztowieka; byt-w-sobie; byt-dla-siebie; by-
cie-przez-innego; agatologiczna przestrzen §wiadomosci; przestrzen swiadomosci.
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