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Do czego pedagogom chrzescijanskim
potrzebny jest dialog?

Przedmiotem artykulu jest sposob zastosowania kategorii ,,dialog”
w dyskursie dotyczacym pedagogiki chrzescijanskiej. Uzywajac okreslenia
,kategoria dialogu” wskazuje, ze nie rozwigzuje problemow przedmioto-
wych (nie badam zjawisk) oraz ze nie konstruuje teorii dialogu. Informuje
natomiast, ze poruszam si¢ w obrebie jezyka'. Uszczegotawiajac, analizuje
przypisywane terminowi ,,dialog” pojecia (definicje) oraz funkcje, jakie on
posiada na terenie pedagogiki chrzescijanskiej. Przy tak okreslonym przed-
miocie badan prezentowane analizy traktuj¢ jako metaprzedmiotowe.

Prezentowanym badaniom nadaj¢ cel analityczny i sprawozdawczy.
Oznacza to przede wszystkim, ze unikam projektowania wtasciwego pojecia
dialogu. Relacjonuj¢ (opisuj¢) natomiast wybrane problemy zwigzane z oby-
dwoma (4j. definicyjnym i funkcjonalnym) aspektami podjetych badan. Nie
aspiruj¢ takze do cato$ciowego, systemowego rozwigzania problemu, ale sta-
ram si¢ sformutowa¢ podstawowe, elementarne i wprowadzajgce uwagi do-

* Dr Piotr Magier jest pracownikiem Katedry Pedagogiki Ogolnej w Instytucie Pedago-
giki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Adres: Instytut Pedagogiki KUL,
ul. Droga Mgczennikow Majdanka 70, 20-325 Lublin; e-mail: piomae@kul.pl.

! Termin ,,kategoria” rozumiem jako wazny dla danej dziedziny termin wraz z odpowia-
dajacymi mu poje¢ciami: Andrzej Bronk, ,,Pojecie godnosci cztowieka: uwagi metodologa”,
w: Antropologiczna pedagogika ogolna, red. Marian Nowak, Piotr Magier, Iwona Szewczak
(Lublin: Wydawnictwo KUL, Wydawnictwo Gaudium, 2010), 58.
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tyczace eksplorowanego zakresu przedmiotowego. Uznajg, ze kluczowymi
aspektami dociekan metaprzedmiotowych sg analizy: terminologiczne (ety-
mologiczne oraz pojeciowe), historyczne, strukturalne oraz funkcjonalne?.

Jestem takze $wiadomy, Ze nie poruszam si¢ w problematyce dziewi-
czej. Przeciwnie, zdaj¢ sobie sprawe, ze posiada ona znaczne opracowania
zarowno w ramach filozofii, jak i pedagogiki. Niemniej wyrazam nadziejg, ze
wypowiedziane w tek$cie uwagi stanowi¢ mogg podstawe dla glebszej, uzy-
tecznej dla pedagogow refleksji, zwlaszcza o charakterze metodologicznym.

Ponadto chce zaznaczy¢, ze w artykule odwotuje si¢ do polskojezycz-
nej literatury przedmiotu. Formutowane uogdlnienia odnosz¢ zatem do pe-
dagogiki chrzescijanskiej w Polsce. Strukture tekstu stanowig: wstep oraz
trzy czes$ci merytoryczne: pierwsza poswigcona analizom terminologicz-
nym i definicyjnym, druga zawierajgca uwagi dotyczace genezy i procesu
historycznych zmian, jakim podlegata kategoria ,,dialogu” na terenie nauki
i chrzescijanstwa, oraz trzecia poswiecona analizie funkcji, jakie petni ta ka-
tegoria w teorii pedagogiki chrzes$cijanskiej, refleksji uzupetnionej kilkoma
uwagami ogolniejszej natury, odnoszacymi si¢ do wybranych kontekstow jej
uzycia.

1. Termin i pojecia dialogu

Termin ,,dialog” pochodzi od greckiego stowa didlogos (didAoyog)® oraz
tacinskiego dialogus*, ktore jako formy ztozone wywodza si¢ od podstawo-
wych nazw: did — ttumaczonego jako: ,,przez”, oraz ,,logos” — oznaczajacego
,Stowo”. W tym uzyciu okreslenie ,,dialog” rozumiane jest jako: ,,komunika-
cja werbalna”, ,,komunikacja z uzyciem stow”, , konwersacja’. Co cickawe,

2 Por. tamze, 57-58; Andrzej Bronk, ,,Wielo$¢ nauk i jedno$¢ nauki (Stanistawa Ka-
minskiego opcje metodologiczne)”, w: Stanistaw Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1992), 351-353; Andrzej Bronk,
Stanistaw Majdanski, ,,Metodologia nauk: jej zadania wczoraj i dzis”, w: Metodologia: tradycja
i perspektywy, red. Monika Walczak (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 11-12.

3 Zygmunt Weclewski, Stownik grecko-polski (Lwow: Ksiegarnia Samuela Bodeka
UL Batorego L.20, 1929), 164.

4 Termin ten ttumaczony jest jako: dyskusja, dysputa, rozmowa, dialog, rozwazanie.
Jozef Korpanty, Stownik tacinsko-polski, t. 1: A-H (Warszawa: Wydawnictwo Szkolne PWN,
2001), 544.

5 Por. Krystyna Diugosz-Kurczabowa, Stownik Etymologiczny Jezyka Polskiego (War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 102—-103; https://pl.glosbe.com/el/pl/%CE-
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w ciggu dziejow badany termin ulegl reinterpretacji polegajacej na zamianie
przedrostka did na przedrostek di(d), oznaczajacy ,,dwa”. W konsekwencji
nazwa ,,dialog” zyskata nowa, wezszg® tres¢: ,,stowa dwoch osob”, ,,rozmo-
wa, zwlaszcza dwoch osob™, [...] forma komunikacji jezykowej, w kto-
rej méwiacy i stuchacz wymieniaja si¢ nieustannie rolami [...]”*. W tym
znaczeniu ,,dialog” stanowit takze podstawe dla utworzenia analogicznych
terminow, jak: ,,monolog”, ,,dekalog”, ,,polilog’™.

Jak wiele termindéw z zakresu humanistyki, réwniez nazwa ,,dialog”
jest wieloznaczna i nieostra. Uzywana w wielu dziedzinach nauki i kultury
oraz roéznorodnych kontekstach przyjmuje rozne definicje (pojgcia)'®. Wie-
loznaczno$¢ terminu ,,dialog” koresponduje takze z szeregiem zwiazkow
frazeologicznych, jakie ten termin tworzy'' oraz z mndstwem synonimow'?
i antonimow"?.

%B4%CE%B9%CE%AC%CE%BB%CE%BF%CE%B3%CE%BF%CF%82 (dostep: 4.09.
2017).

¢ ,Dzisiejsze rozumienie terminu «dialogy [...] jest zawezeniem znaczenia klasycz-
nego, w mysl ktorego w dialogu mogta bra¢ udziat wigksza liczba 0sob”. Tadeusz Czezowski,
,,0 dyskusji 1 dyskutowaniu”, w: Tadeusz Czezowski, Odczyty Filozoficzne (Torun—Poznan:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969), 191.

7 Dlugosz-Kurczabowa, Stownik, 102.

§ Alicja Nagorko, Marek Lazinski, Hanna Burkhardt, Dystynktywny stownik synonimow
(Krakow: Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas, 2004), 379.

° Dhugosz-Kurczabowa, Stownik, 102—-103.

10 Przyktadowo, procz wymienionych wyzej pojeé, ,,dialog” rozumiany jest takze jako:
,.utwor literacki w formie rozmowy”. Lidia Drabik, Aleksandra Kubiak-Sokét, Elzbieta Sobol,
Lidia Wisniakowska, Stownik Jezyka Polskiego PWN (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2007), 137; ,,gatunek, ktory wystepowat w literaturze staropolskiej, czgsto o przezna-
czeniu dramatycznym”. Halina Zgotkowska, Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny,
t. 8 (Poznan: Wydawnictwo Kurpisz, 1996), 363.

" Chodzi chociazby o takie okre$lenia, jak: ,,dialog polityczny”, ,,dialog migdzypar-
tyjny”, ,,by¢ otwartym na dialog”, ,,dialog mi¢gdzy panstwem a Kosciolem”, ,,gotowos¢ do
dialogu”, ,,warunki dialogu”, ,,duch dialogu”, ,,dialog ekumeniczny”, ,,otwarty dialog” i inne,
por. Bogustaw Dunaj, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 1 (Krakow: Wydawnictwo
SMS, 2000), 280; Zgotkowska, Praktyczny, 363.

12 Do grona pokre$len synonimicznych ,,dialogu” zalicza si¢ takie nazwy jak: ,,rozmowa”,
konwersacja”, ,,dyskusja”, ,,debata”, ,,dyskurs”, ,,rozprawa”, ,,argumentacja”, ,,dowodzenie”,
,uzasadnianie”, ,,wyjasnianie” i inne. Wojciech Broniarek, Gdy Ci stowa zabraknie. Stownik
synoniméw (Brwinéw: Haroldson Press, 2010), 102; Piotr Zmigrodzki, Stownik synoniméw
i antonimow (Warszawa: Wydawnictwo Egmont Polska, 2009), 61-62.

13 Za antonimy uznawane sg takie okreslenia, jak: ,,monolog”, ,,jazgot”, ,milczenie”,
klotnia”, . sprzeczka”, ,.konflikt”, ,,r6znica zdan”, ,,spor”, ,,utarczka stowna”, ,,zwada”, ,,za-
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,Dialog” zdecydowanie nie jest kategorig neutralng teoretycznie oraz
aksjologicznie. Teoretyczny background, jakim obarczony jest ten termin,
decyduje tak o jego rozumieniu (definiowaniu), jak rowniez o specyfice uzy-
cia. Powszechnos$ci nazwy ,,dialog” towarzyszy proces przypisywania jej ko-
notacji emocjonalnych — najczesciej (zawsze?) dodatnich. Zaleznosci te sg na
tyle istotne, ze wydaje sig, iz trudno polemizowac¢ z ,,powaga” dialogu. Oka-
zuje sig, ze zarowno zjawisko, jak i termin ,,dialog” stanowig wspolczesnie
swoisty ,,fetysz”!'* znajdujacy swe uzasadnienie w specyfice pluralistycznej
(postmodernistycznej) kultury's. W konsekwencji sytuacja taka zdecydo-
wanie utrudnia rzeczowy 1 mozliwie obiektywny namyst nad tg kategoria,
w szczegolnosei sprecyzowanie jej pojecia i okreslenie funkcji'.

Rzecz jasna, dialog stanowi przedmiot zainteresowania nauki. W jej ra-
mach funkcjonuje nie tylko jako przedmiot badan czy kategoria jezykowa.
Tu doczekat si¢ réznych, istotnych teoretycznie i historycznie uje¢ (koncep-
cji, nurtéw). Powszechnie znane sa teoretyzacje dialogu na terenie filozofii
(filozofia dialogu — m.in. Martin Buber, Franz Rosenzweig, Ferdinad Ebner,
Gabriel Marcel, Emmanuel Levinas, Jozef Tischner'’) oraz pedagogiki (pe-
dagogika dialogu — m.in. Reinhold Boschki, Janusz Tarnowski, Joanna Rut-
kowiak, Tadeusz Gadacz, Dorota Jankowska, Jarostaw Gara'®).

targ”, ,,pyskowka”, por. Andrzej Dabrowka, Ewa Geller, Stownik antoniméow (Warszawa: Wy-
dawnictwo MCR, 1995), 84; Zmigrodzki, Stownik, 62; Jarostaw Horowski, ,,Milczenie jako
przestrzen dialogu”, Kwartalnik Pedagogiczny 4/226 (2012): 39—40.

14 Czesto styszymy, ze dialog stanowi jedyng skuteczng drogg osiagania prawdy, jest
tej prawdy jedynym zrodtem, jest tez jedyna przestrzenia, w ktorej prawda si¢ pojawia. [...]
wytworzona w ten sposob atmosfera bezkrytycznej afirmacji dialogu czesto sprzyja temu, ze
spotkania, dialogi, rozmowy, konsultacje, negocjacje, mediacje etc. ulegaja fatalnemu zwyrod-
nieniu”. Jozef Dgbowski, ,,«Prawda dialogu» czyli jak unikna¢ instrumentalizacji prawdy?”,
w: Dialog w kulturze, red. Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus (Torun: Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2003), 67-68.

'S Por. Marek Szulakiewicz, ,,Wprowadzenie”, w: Dialog w kulturze, red. Marek Szu-
lakiewicz, Zbigniew Karpus (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2003),
15-21.

16- Zob. Jozef Maria Bocheniski, Sto zabobonow. Krotki filozoficzny stownik zabobonow
(Krakow: Wydawnictwo Philed, 1994), 34-35.

17 Por. Wiodzimierz Tyburski, ,,Dialog w mysleniu i argumentacji filozofow”, w: Dialog
w kulturze, red. Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, 2003), 26; Krzysztof Skorulski, ,,Ferdinand Ebner i miejsce filozofii
dialogu w mysli katolickiej XX wieku”, Paedagogia Christiana 1/27 (2011): 52-55.

18 Bogustaw Milerski, ,,Pedagogika dialogu jako pedagogika hermeneutyczna”, w: Peda-
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W ramach nauki (filozofii) funkcjonujg takze istotne dla niniejszego tek-
stu, analityczne oraz hermeneutyczne uj¢cia dialogu. Za klasyczne opracowa-
nia w tym zakresie uzna¢ mozna prace Jozefa Marii Bochenskiego, Romana
Ingardena, Tadeusza Czezowskiego, Wladystawa Strozewskiego. Mimo ze,
jak sie wydaje, naukowe okreslenia ,,dialogu” zachowuja jego ,,rdzen poje-
ciowy” obecny w definicjach stownikowych', to jednak ich istotnym i cha-
rakterystycznym elementem jest odniesienie do specyfiki nauki. Wskazuja
one bowiem szereg warunkow, ktére powinny by¢ spetnione, by w nauce
mozliwy byl (owocny) dialog. Przede wszystkim naukowe analizy dialogu
przypisuja mu cel poznawczy (zdobycie nowej wiedzy, poznanie rzeczywi-
sto$ci, zrozumienie cudzych lub wlasnych pogladow), ktory wymusza szereg
specyficznych cech u os6b prowadzacych dialog, jak: wzajemny szacunek
(partnerstwo), rzeczywista (nie pozorna) roéznica zdan (koncepcji), znajo-
mos$¢ jezyka oraz teoretycznego backgroundu oponenta, otwarto$¢ na argu-
menty oraz na mozliwo$¢ zmiany wtasnych pogladéw, pokora polegajaca na
uznaniu mozliwos$ci wtasnej pomytki i wreszcie che¢ zrozumienia dyskutanta
oraz najmniejsza chociaz doza sympatii dla niego i jego pogladow?.

O dialogu w nauce nie moze by¢ mowy, gdy powyzsze warunki nie sg
spelnione. Za obce dla dialogu naukowego (filozoficznego) uznaje si¢ cele
praktyczne oraz polityczne, perswazj¢ badz apologie, zwlaszcza potaczone
z uzyciem argumentow ad personam?®'. Jego istocie przeczy takze ukrywanie
prawdziwych celow, dezinformacja przejawiajgca si¢ chociazby w tak zwa-
nej ,,nowomowie”??. Podobnie za ,,jatowy” poznawczo uznawany jest dialog

gogika dialogu. Dialog jako droga rozumienia i samorozumienia, red. Dorota Jankowska, Mar-
lena Grzelak-Klus (Warszawa: Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej, 2016), 24-26.

19 Przyktadowo: Tadeusz Czezowski dyskusje (dialog) definiuje jako: ,,ustng lub pisemng
wymiang mysli migdzy dwoma lub wigcej uczestnikami, zwykle reprezentujacymi przeciwne
przekonania lub dazenia, jezeli jest ona prowadzona w pewnym porzadku i zmierza do okre-
$lonego celu intelektualnego (poznawczego) lub praktycznego”. Czezowski, ,,O dyskus;ji”, 191;
Jozef Maria Bochenski: ,,wymiang mys$li za pomocg pisma lub mowy””: Jozef Maria Bochenski,
,,0 dialogu filozoficznym”, w: Jozef Maria Bochenski, Sens Zycia i inne eseje (Krakow: Wy-
dawnictwo Philed, 1993), 129; Wtodzimierz Tyburski jako: ,,w najprostszej postaci stanowi
rozmowe¢ co najmniej dwoch osob”. Tyburski, ,,Dialog”, 26.

2 Roman Ingarden, ,,O dyskusji owocnej stow kilka”, w: Roman Ingarden, Ksigzeczka
o cztowieku (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1973), 187-189; Bochenski, ,,O dialogu”,
125, 128-133; Tyburski, ,,Dialog”, 26-29; Horowski, ,,Milczenie”, 42—43.

2 Bochenski, ,,0 dialogu”, 131-132.

22 D¢bowski, ,,«Prawda dialogu»”, 74-75.
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prowadzony przez osoby o zblizonych pogladach, sytuacja jednostronnego
przekazu tre$ci lub znaczna dysproporcja miedzy rozmowcami?,

Procz abnegacji dialogu, takze jego absolutyzacja prowadzi do niepo-
zadanych konsekwencji. Chodzi zwlaszcza o relatywizacje, subiektywiza-
cj¢ 1 instrumentalizacj¢ prawdy. Traktowanie dialogu jako warto$ci autono-
micznej ma prowadzi¢ do zastgpowania klasycznego definiowania prawdy
jej pojeciami koncyliacyjnymi. Przy czym chodzi¢ moze o ,,wytwarzanie”
kompromisu badz na podstawie opinii specjalistow, bagdz na podstawie po-
gladow forsowanych przez wigekszos$¢. Sytuacja drugiego typu wydaje sie
»gorsza”, chociazby dlatego, Zze ocena shusznosci wypowiedzi odbywa si¢ tu
nie (tylko) na podstawie rzeczowej argumentacji, lecz (rowniez) na podsta-
wie stylu, poprawnos$ci gramatycznej czy wrecz jej ,.kwiecistosci™, z po-
mini¢gciem odrdznienia ejdetycznej funkcji znaku (stowa, terminu) od jego
funkcji operacyjnej®.

Na terenie pedagogiki chrze$cijanskiej ,,dialog” stanowi popularna, cze-
sto przywotywana kategori¢. Powszechno$¢ jej uzycia nie zawsze jednak
koresponduje z precyzja definiowania oraz §wiadomoscia jej genezy i r6z-
norodnoscia funkcji, jakie moze ona petnic¢. Potrzebe namystu i ostroznosci
w stosowaniu ,,dialogu” uzasadniajg zaré6wno historia nauki oraz chrzesci-
janstwa, jak i wspodlczesne problemy jego dotyczace. Podobnie jak w dzie-
jach, takze obecnie uzycie kategorii ,,dialog” generuje dylematy, istotne
zwlaszcza w kontekscie dyskusji nad metodologiczng tozsamoscia pedago-
giki chrzescijanskiej.

2. Uwagi historyczne

Historycznie i merytorycznie rzecz ujmujac, zaznacza si¢ wyrazna roz-
nica miedzy naukg a chrzescijanstwem. Niewatpliwie stanowi ona konse-
kwencj¢ odmiennos$ci cywilizacyjnej oraz roznej natury obu zjawisk. Chodzi
zardwno o ich geneze, proces formowania si¢ w obrgbie odrgbnych kregow

2 Por. Bochenski, ,,0 dialogu”, 125-126, 128-134; Jozef Maria Bochenski, ,,W sprawie
bozycy”, w: Jozef Maria Bochenski, Sens zZycia i inne eseje (Krakéw: Wydawnictwo Philed,
1993), 156; Bochenski, Sto zabobonow, 34; Tyburski, ,,Dialog”, 26-29; Horowski, ,,Milcze-
nie”, 43.

24 Debowski, ,,«Prawda dialogu»”, 71-77.

3 Jozef Maria Bochenski, Wspélczesne metody myslenia (Poznan: Wydawnictwo ,,W dro-
dze”, 1992), 49.
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kulturowych, jak szczegolnie o rdznice istotowe: swoisto§¢ przedmiotu, ce-
low, struktury oraz funkcji.

Dialog w nauce pojawit si¢ juz u jej zarania, to jest wraz z narodzina-
mi filozofii. Jako specyficzna metoda badan praktykowany byl w ramach
bodaj wszystkich, uksztattowanych w dziejach koncepcji nauki. Juz staro-
zytni filozofowie przyrody, wychodzac w swych refleksjach od obserwacji
rzeczywistosci oraz poszukujac niezmiennej przyczyny zjawisk stosowali
dialog (dyskusje) jako metode prowadzacg do racjonalnego uzasadnienia
wiasnych pogladéw (Zenon z Elei). Dialog uzywany byt takze przez kla-
sykéw humanistyki na terenie filozofii zarowno w celach poznawczych, jak
i praktycznych. Jako metoda stuzaca ,,dojsciu” do prawdy stosowany byt
chociazby przez Sokratesa i Platona, w celach praktycznych (politycznych),
jako sposob przekonujgcego wyrazania wtasnych pogladow, wykorzystywa-
li go sofisci®.

W czasach nowozytnych dialog réwniez wchodzit w zakres kanonu
metodologicznego nauki. Specyficzny model dialogu (dyskusji) naukowego
wypracowany zostal w $redniowieczu, migdzy innymi dzigki badaniom Au-
gustyna, Anzelma z Canterbury, Piotra Abelarda, Tomasza z Akwinu. Dazac
do racjonalnego uzgodnienia wiedzy filozoficznej z Objawieniem (schola-
styka), wymagano rozwazenia z calg powagg nie tylko argumentow potwier-
dzajacych przyjmowane (wlasne) stanowisko, lecz réwniez argumentow mu
przeciwnych. Wyrazem dialogicznego podejs$cia do uprawiania nauki w wie-
kach érednich pozostawaty réwniez publiczne dysputy naukowe?’.

Podobnie w ramach matematycznego przyrodoznawstwa wykorzysty-
wano dialog jako metode stuzgcg ocenie poprawnosci stosowanych (konstru-
owanych) procedur badawczych oraz jako sposob krytyki lawinowo pojawia-
jacych sie odkry¢. Metodologicznym osiagnigciem naukowcow szesnastego
wieku pozostawala korespondencja naukowa, a nastgpnie upowszechnienie
czasopism i instytucji skupiajacych naukowcow, formy wymiany mysli zna-
ne i z powodzeniem praktykowane do czaséw wspotczesnych?.

W szczegblny sposob ,,dialog” pojmowany byl na terenie egzystencjal-
nych nurtéw w filozofii wspotczesnej (M. Buber, M. Rosenzweig, G. Marcel
i inni). Pojmowany byt on w ich zakresie nie tylko jako technika badawcza

% Stanistaw Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk (Lublin: To-
warzystwo Naukowe KUL, 1992), 48-53; Andrzej Bornk, Agnieszka Salamucha, ,,Dialog jako
droga do prawdy o cztowieku”, Paedagogia Christiana 1/25 (2010): 13—-14.

27 Tamze, 65-72.

28 Tamze, 87, 96.
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lub typ komunikacji, lecz znacznie szerzej, jako specyficzna postawa, a na-
wet sposob egzystencji cztowieka®.

Tradycja judeochrze$cijanska uznawana jest za drugie ,,zrodto” promu-
jace dialog w kulturze europejskiej*’. W jej ramach ,,dialog” pojawia si¢ jako
termin opisujacy trzy odmienne typy relacji: odniesienie cztowieka wzgle-
dem Boga; relacje chrzescijan (wczesniej Zydow) wzgledem wyznawcow
innych religii, badz wewnetrznie — wyznan chrzescijanskich wzgledem sie-
bie oraz jako forma (typ) stosunkéw miedzyludzkich (,,dialog matzenski”,
,dialog rodzicielski’). Warto jednak zauwazy¢, ze w kazdej z wyzej przyto-
czonych sytuacji pojecie dialogu bylo/jest specyficzne, réznigce sie wzgle-
dem przyjetego w nauce.

W pierwszym przypadku okreslenie ,,dialog” lub bliskoznaczne dla nie-
go nazwy: ,,rozmowa”, ,,spotkanie”, uzywane sg w odniesieniu do relacji
migdzy cztowiekiem a Bogiem. Pojawia si¢ ono wielokrotnie juz w Starym
Testamencie, natomiast o istotnosci tej kategorii dla chrzescijanstwa $wiad-
czy fakt, ze nazywane ono bywa ,,religig dialogiczng”, to znaczy stale podej-
mujaca dialog z Bogiem®'. Pojecie to zawiera przekonanie o zdecydowanej
asymetrii podmiotow dialogu (Boga i cztowieka) oraz utozsamienie dialogu
(spotkania) z pouczeniem, specyficznym ,,doswiadczeniem egzystencjal-
nym” niejednokrotnie skutkujacym nie tylko zmiang pogladéw, lecz rowniez
przemiang zycia (metanoja)®.

Drugie pojecie ,,dialogu” jest znacznie nowsze, jego geneza si¢ga bo-
wiem czasow wspotczesnych. Tradycja starotestamentalna odrzucata moz-
liwos$¢ prowadzenia dialogu z poganami zarowno ze wzgledow doktrynal-
nych, jak i moralnych. Prawda objawiona zostata jedynie Narodowi Wybra-
nemu, stad wszystkie inne religie traktowane byty jako forma balwochwal-
stwa i zazwyczaj zdecydowanie zwalczane. Procz aspektu doktrynalnego,
istotnym elementem uzasadniajacym brak mozliwosci prowadzenia dialogu
z ,,poganami” byly kwestiec moralne. Zwyczaje ,,ludow oSciennych” prze-
czyty religijnie sankcjonowanej moralnosci praktykowanej przez Zydow.

2 Bochenski, Sto zabobonéw, 34-35; Bochenski, ,,W sprawie”, 156.

30 Mozna powiedzie¢, ze filozofia europejska réznych wiekow byta §wiadoma istnienia
dialogu. Z jednej strony jego zrodtem byla filozofia grecka ksztattujaca dialog w formie inte-
lektualnego dyskursu, z drugiej (...) tradycja biblijno-religijna”. Tyburski, ,,Dialog”, 29-30.

31 Bochenski, ,,W sprawie”, 155-156.

32 Stefan Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki (Warszawa: Wydawnictwo Sa-
lezjanskie, 2001), 98-100; Janusz Tarnowski, ,,Pedagogika egzystencjalna”, w: Pedagogika.
Podrecznik akademicki, t. 1, red. Zbigniew Kwiecinski, Bogustaw Sliwerski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2008), 255.
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Roéznice dotyczyty kwestii fundamentalnych, jak: szacunek dla zycia ludz-
kiego, dezaprobata dla wielu form ekspresji seksualnej (swoboda doboru
partnerow, prostytucja, pedofilia, homoseksualizm, masturbacja), uznawanie
godnosci kobiet i dzieci oraz ich istotnej pozycji spotecznej*’. Mozliwos¢
podjecia dialogu (rozmowy) z poganami pojawiala si¢ jedynie w sytuacji ich
nawracania si¢ na Religie¢ Mojzeszowg*.

Ostrozno$¢ (nieche¢) wzgledem dialogu miedzyreligijnego, a pdzniej
takze migdzywyznaniowego, przejeto chrzescijanstwo, w tym Kosciol ka-
tolicki. Podobnie jak w przypadku starozytnego Izraela opierata si¢ ona
na przekonaniu o absolutnej stusznosci wtasnej doktryny, niepodwazalno-
sci przyjetego modelu molarno$ci oraz wytacznosci form instytucjonalne-
go i rytualnego praktykowania wiary. Nieomylnos$¢ przyjetych rozwigzan
niejednokrotnie uzasadniana byta w sposob radykalny, a mianowicie trak-
towano je jako (przynajmniej pozadane) warunki osiagnigcia zbawienia®.
Chrzescijanstwo juz u poczatku swego istnienia uniwersalizowato wlasne
stanowisko, z rzadka jedynie umozliwiajac zwlaszcza zewnetrzny dialog?.

Zainteresowanie dialogiem pojawito si¢ w Kosciele katolickim dopie-
ro w okresie Soboru Watykanskiego II. Przed nim Kos$cidt ,,nie tylko nie
praktykowat dialogu z innowiercami, lecz w ogéle o nim nie wspominal™’.
Za jego propagatora uznaje si¢ papieza Pawta VI, ktory ide¢ dialogu spo-
pularyzowat w encyklice Ecclesiam suam (6.08.1964). Przy czym dialog

3 Por. Franciszek Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy (Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2002), 87-91; Mieczystaw Albert Krapiec, Rozwazania
o narodzie (Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji narodowej, 2004), 12—-16.

3 Prozelityzm, wbrew powszechnej opinii, nie byt marginalng cecha judaizmu, por. Piotr
Zychowicz, Zydzi. Opowiesci niepoprawne politycznie (Poznan: Dom wydawniczy REBIS,
2016), 15-17.

35 Treneusz Zieminski, ,,O mozliwo$ci dialogu miedzy religiami kilka banalnych uwag”,
w: Dialog w kulturze, red. Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus (Torun: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika, 2003), 229-230; Adamski, Rodzina, 97, 101-108.

% Wincenty Dudek, ,,Dialog ekumeniczny”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. Romuald
Lukaszezyk, Ludomir Bienkowski, Feliks Gryglewicz (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL,
1989), 1270-1277; Romuald Lukaszczyk, Ryszard Mi$, Henryk Zimon, ,,Dialog z religiami
pozachrzescijanskimi”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, red. Romuald Lukaszczyk, Ludomir
Bienkowski, Feliks Gryglewicz (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1989), 1277-1281;
Piotr Magier, ,,Problematyka «wyzwan wspotczesnosci» w pedagogice chrzescijanskiej”, Stu-
dia Scientifica Facoltatis Paedagogicae Universitas Cahtolica Ruzomberok 4 (2012): 83-88.

37 Jerzy Kochanowicz, ,,Chrzesécijanski postulat dialogu migdzyreligijnego jako wktad
w budowanie pokoju”, w: Dialog w kulturze, red. Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus
(Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2003), 259.
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traktowany byt przez Papieza zaréwno jako forma ewangelizacji, jak i jako
,,odpowiedz” na pluralizm i laicyzacje wspotczesnego Swiata’s.

Upowszechnienie si¢ trzeciego pojecia ,,dialogu” podobnie przypada
na czasy wspotczesne. Wydaje sie, ze zwigzane jest ono z rozwojem tak
zwanej ,.teologii rzeczy ziemskich”, popularyzowanej od Soboru Watykan-
skiego I1*°. Jej wyrazem byto opublikowanie szeregu dokumentow duszpa-
sterskich, odnoszacych si¢ do réznorodnych zagadnien (probleméw) zycia
katolikdéw, na przyktad: malzenstwa i rodziny, pracy i bezrobocia, postepu
cywilizacyjnego, edukacji, mediow*’. Wydaje si¢, ze podobnie jak w uj¢ciu
egzystencjalistow, zawarte w nich pojecie dialogu jest niezwykle szerokie.
Obejmuje bowiem nie tylko proces komunikacji werbalnej, lecz specyficzng
postawe, ktorej dominujacymi cechami sg otwarto$¢, nadzieja, pokora oraz
gotowo$¢ zrozumienia i przebaczenia*!.

Zainteresowanie dialogiem na terenie pedagogiki (pedagogii*?) chrzesci-
janskiej rowniez uzna¢ mozna za zjawisko wspotczesne, wczesniej z rzadka
tylko pojawiajgce si¢ na jej terenie. Klasyczne, chrzescijanskie koncepcje
wychowawcze wydaja si¢ pomija¢ ten aspekt, skupiajac si¢ gtownie na wy-
artykutowaniu wilasnych zasad doktrynalnych, wychowawczych i dydak-
tycznych, nierzadko w opozycji do innych stanowisk*.

Sadzi¢ mozna, ze zmiana w aspekcie definiowania i opisu funkcji ,,dia-
logu” w pedagogice chrzedcijanskiej, paralelnie do wewngtrznych zmian
w chrzescijanstwie, pozostaje konsekwencja wplywu nan mysli egzysten-

3% Zbigniew Stachowski, ,,Miejsce dialogu w kulturze chrzeécijanskiej”, w: Dialog w kul-
turze, red. Marek Szulakiewicz, Zbigniew Karpus (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, 2003), 241-243.

¥ Marian Nowak, Podstawy pedagogiki otwartej. Ujecie dynamiczne w inspiracji chrze-
Scijanskiej (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1999), 29-30.

4 Stefan Wotoszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Proba zarysu encyklo-
pedycznego (Warszawa: Instytut Badan Edukacyjnych, 1993), 86—88.

4" Adam Szafranski, ,,Dialog wewnatrzkos$cielny”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3,
red. Romuald Lukaszczyk, Ludomir Bienkowski, Feliks Gryglewicz (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 1989), 1266—1267.

42 Odrozniam znaczeniowo pedagogike od pedagogii, uznajac, ze pedagogika to nauka
o wychowaniu, natomiast pedagogia to osadzona teoretycznie praktyka wychowania. Piotr
Magier, ,,Pedagogia”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 15, red. Edward Gigilewicz (Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 2011), 185-186. W odniesieniu do chrzescijanstwa zdecydo-
wanie starsza jest pedagogia, ktorej poczatki siggaja poczatkdw chrzescijanstwa. Jozef Wilk,
Pedagogika rodziny. Zagadnienia wybrane (Lublin: Episteme, 2016), 24-36.

4 Por. Wotoszyn, Nauki o wychowaniu, 85-86.
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cjalnej*. Definiowanie tego terminu jest zbiezne z propozycjami filozoféw
egzystencjalnych, a wiec uyymowane jest jako specyficzna postawa lub forma
(sposob) egzystencji®.

3. Funkcje dialogu w pedagogice chrzescijanskiej

Pedagogika chrzescijanska, taczac doktryne religijng z nauka, przejeta
spuscizne obu. Specyficzne trudnosci teoretyczne i metodologiczne tej dys-
cypliny/nurtu pozostaja przede wszystkim skutkiem ,,fuzji” nauki i chrzesci-
janstwa, jaka dokonata si¢ na jej terenie*. Podstawowa z owych trudnosci
wyraza antynomia migdzy otwarto$cig poznawcza a tozsamos$cig doktrynal-
ng. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z naukg akceptujgcag zmiany
teoretyczne ze wzgledu na dgzenie do poznania rzeczywistosci (m.in. po-
przez dialog, dyskusje), z drugiej z religia opierajaca si¢ na przeswiadczeniu
o (wylacznej) prawdziwosci wiasnej doktryny*’. Konsekwentna aplikacja
,.dialogu” na teren religii wprowadza istotng trudno$¢, a mianowicie koniecz-
no$¢ uzgodnienia dwoch istotowo réznych celdéw: poznawczego i tozsamo-
sciowego. Przyjecie jako nadrzednego celu poznawczego (obowigzujacego
kazda nauke), wprowadza niebezpieczenstwo utraty tozsamosci doktrynal-
nej, zatarcia roznic migdzy religiami (lub wyznaniami) oraz miedzy religia
a $wiatopogladami niereligijnymi. Traktowanie ,.dialogu” jako kategorii
nadrzednej grozi relatywizmem lub agnostycyzmem, ewentualnie (pomijajac
ekskluzywizm i inkluzywizm) §wiadomg akceptacja doktryn fatszywych*.

4 Kunowski, Podstawy, 96.

4 Tarnowski, ,,Pedagogika”, 252-255.

4 Zob. np. Katarzyna Olbrycht, ,,Wspdlczesne obszary pedagogiki chrze$cijanskiej”,
Paedagogia Christiana 1/31 (2013): 121-135; Marian Nowak, ,,Tozsamos$¢ pedagogiki chrze-
$cijanskiej”, Paedagogia Christiana 1/31 (2013): 25-44; Piotr Magier, ,,Tozsamo$¢ pedagogiki
chrzescijanskiej”, w: Pedagogika chrzescijanska. Tradycja, wspotczesnosc, nowe wyzwania,
red. Jarostaw Michalski, Aldona Zakrzewska (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2010),
336-345.

47 Religia podsiada nie tylko zespot rytuatow (kult) oraz organizacjg instytucjonalng (do
ktorych jest czesto redukowana), lecz przede wszystkim doktryne (prawdy wiary), uznawang
za prawdziwa. Opiera si¢ ona na zalozeniach realizmu metafizycznego (faktycznym istnie-
niu Boga) oraz poznawczego, gwarantujac jej prawdziwos¢”. Zieminski, ,,O mozliwosci”,
222-223,227-228.

* Teze o rownej prawdziwosci i fatszywosci wszystkich religii glosi np. John Hick. Za
prawdziwe uznaje si¢ tu przekonanie o istnienie Absolutu — ,,Ostatecznej Rzeczywistosci”,
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W konsekwencji problemem jest odpowiedz na pytanie, czy dialog moze do-
tyczy¢ aspektow doktrynalnych obecnych w teorii pedagogiki chrzescijan-
skiej. By¢ moze ograniczony on jest (powinien by¢) jedynie (az) do zagad-
nien dotyczacych rytualnych oraz instytucjonalnych aspektow wychowania
chrzescijanskiego: wymiany dos$wiadczen zwigzanych ze wspolnotowym
oraz indywidualnym przezywaniem i praktykowaniem wtasnej wiary®.

Procz wyzej wymienionego, jak sadze kluczowego problemu otwar-
to$¢ vs tozsamos¢, namyst nad uzyciem kategorii ,,dialogu” w pedagogice
chrzes$cijanskiej prowokuje jeszcze inne metodologiczne trudnosci. Chodzi
mianowicie o odpowiedz na pytanie: jakiego typu definicje ,,dialogu” przyj-
muje si¢ w ramach tej subdyscypliny, zwlaszcza kiedy mowi si¢ o dialogu
cztowieka z Bogiem, oraz czy rzeczywiscie w tej sytuacji mamy do czy-
nienia z dialogiem. Dialog migdzy czlowiekiem a Bogiem charakteryzuje
wyrazna dysproporcja. Zarowno w aspekcie bytowym, jak i poznawczym
jest ona ewidentna. Trudno uznaé, ze cztowiek moze by¢ partnerem dialogu
z Bogiem™. Problem ten posiada jeszcze i ten aspekt, ze bezposrednia roz-
mowa mi¢dzy osobami bioragcymi w nim udziat: Bogiem i czlowiekiem, jest
by¢ moze mozliwa (jak pokazuje Pismo Swiete), lecz raczej (wspotczesnie)
rzadka. Dialog tego typu prowadzony jest zazwyczaj nie wprost, nie ,,twa-
rzg w twarz” i nie przy uzyciu stow’!. W przypadku analiz pedagogicznych
rozwazany problem nie ma wytacznie charakteru teoretycznego, ale réw-
niez praktyczny. Pocigga on za sobg istotne konsekwencje wychowawcze,
na przyktad w odniesieniu do nauki modlitwy.

Inna techniczna uwaga dotyczy warunku réznicy pogladow migdzy
rozméwcami (dyskutantami, naukowcami). Nie sposob nie dostrzegaé, ze
znaczna cz¢$¢ dialogu naukowego prowadzonego przez pedagogoéw chrze-
$cijanskich odbywa si¢ ,,wewnetrznie”, migdzy nimi*2. Cho¢ oczywiscie nie

natomiast niepewne majg by¢ wszystkie proby jej wyjasnienia. Zieminski, ,,O mozliwo$ci”,
229-233.

4 Tamze, 235-238.

50 Tradycja biblijno-religijna opiera si¢ na pewnej asymetrii — pozycja cztowieka jako
istoty autonomicznej jest znacznie nizsza od Absolutu. Czlowiek funkcjonuje jako dziecko
Boze z istoty swej nastawione na shuchanie glosu Pana. W relacji cztowiek — Bog dialog prze-
ksztalca si¢ w spotkanie, a filozofia dialogu w filozofi¢ spotkania”. Tyburski, ,,Dialog”, 29-30.

31 Bochenski, ,,W sprawie”, 155-157.

52 Bogustaw Sliwerski dostrzega, ze dyskusja w ramach pedagogiki nie jest zjawiskiem
powszechnym. Bogustaw Sliwerski, ,,W odpowiedzi Zbigniewowi Barcinskiemu na jego
uwagi odnosnie do mojej ksiazki Pedagogika dziecka. Studium Pajdocentryzmu”, Katecheta
9 (2008): 56.
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jest to standardem, dostrzec mozna, ze dyskurs ten cechuje apologia®®. Rzad-
ko kiedy pojawiaja si¢ w jego ramach osoby o odmiennych zapatrywaniach
teoretycznych, a zwlaszcza $wiatopogladowych. Przy catej zyczliwosci
i zrozumieniu dla potrzeby zachowania tozsamos$ci wlasnego stanowiska,
sytuacje taka uzna¢ mozna (trzeba) za istotne zubozenie poznawcze.

W konsekwencji warto postawic¢ pytanie o funkcje ,,dialogu” w teorii
pedagogiki chrzescijanskiej. Jako kategoria jezykowa (a przypomne, w tym
wlasnie aspekcie zajmuje si¢ ,,dialogiem” w niniejszym tekscie) pelni¢ ona
moze dwie podstawowe funkcje: poznawcza lub praktyczng*. Mimo ze
w ramach pedagogiki, klasyfikowanej jako nauka humanistyczna, oba cele
nie tylko moga, ale i powinny by¢ realizowane, to jednak bez watpienia nie
powinny by¢ one ze sobg mylone. W innej sytuacji znajdujemy si¢ bowiem,
kiedy opisujemy i wyjasniamy pewne zjawisko, w innej kiedy je oceniamy
i projektujemy. W konsekwencji méwigc o ,,dialogu” pedagodzy chrzesci-
janscy moga bada¢, dociekac, czym jest dialog, lecz rowniez moga go postu-
lowac, wskazywac¢, czym on ma (powinien) by¢.

Kryterialne rozréznienie obu funkcji nie jest jednak proste. Stosunkowo
latwe jest ich wskazanie jedynie w przypadku badan empirycznych, ktore
zdecydowanie petnig funkcje¢ poznawcza. Niestety, na terenie pedagogiki
chrzes$cijanskiej nie jest jednak ich wiele. Jesli natomiast mamy do czynie-
nia z analizami teoretycznymi (ktérych, jak sadze, jest tu znacznie wiecej)
rozroznienie funkcji poznawczej i praktycznej nie jest juz takie oczywiste.
Semiotycy zajmujacy si¢ jezykiem pedagogiki podkreslaja, ze uzycie pew-
nego teoretycznego terminu w funkcji opisowej moze by¢ pozorne. Mimo ze
jezykowy kontekst wypowiedzi (zdania) wskazuje na opis lub wyjasnianie,
w rzeczywistosci stuzy on postulowaniu zjawiska, jego projektowaniu®.

53 O pewnej (znacznej) hermetycznosci dyskusji prowadzonych w ramach pedagogiki
chrzescijanskiej $wiadcza chociazby kluczowe publikacje poswigcone tematyce wychowania
chrzescijanskiego. Autorami tekstoéw w nich publikowanych sg przedstawiciele badz ,,sym-
patycy” pedagogiki chrzescijanskiej. Rzadko pojawiaja si¢ w nich teksty autorow wobec
niej nieprzychylnych czy przynajmniej krytycznych. Por. np. Pedagogika chrzescijanska.
Tradycja, wspotczesnosé, nowe wyzwania, red. Jarostaw Michalski, Aldona Zakrzewska (To-
run: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2010); Wychowanie chrzescijanskie. Migdzy tradycjg
a wspolczesnoscig, red. Alina Rynio (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2007).

% Bronk, ,,Pojecie”, 68.

55 Por. tamze, 65-69; Monika Walczak, ,,Godno$¢ cztowicka: kategoria opisowa, war-
tosciujaca i normatywna”, w: Antropologiczna pedagogika ogolna, red. Marian Nowak, Piotr
Magier, Iwona Szewczak (Lublin: Wydawnictwo KUL, Wydawnictwo Gaudium, 2010), 76-80.
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Nie przesadzajac, z ktora sytuacja mamy (czg¢Sciej) do czynienia w przy-
padku uzycia kategorii ,,dialog” w pedagogice chrzescijanskiej, warto zwrd-
ci¢ uwage na konsekwencje tego stanu rzeczy. Po pierwsze, usankcjonowanie
pomyiki co do funkcji terminu (znaku) powoduje, ze w teorii (pedagogicznej)
uznaje si¢ za rzeczywistos¢ tresci, ktore majg charakter jedynie zyczeniowy
(realnie nie istniejg), co przynajmniej w pewnych wypadkach nosi znamiona
ideologizacji. Po drugie, warto pamigta¢, ze terminy petnigce istotne funkcje
wartosciujgce czesto majg uboga lub niejasno okreslong tres¢, ich istotnosé
poznawcza bywa odwrotnie proporcjonalna do wartosci praktycznej. W kon-
sekwencji ich uzycie wymaga ostroznos$ci i skrupulatnego definiowania®®.

What Is the Use of the Dialogue for Christian Pedagogues?
(Summary)

The dialogue is one of modern culture’s ‘fetishes’. It is used as a key to open
many doors in different contexts, to justify many theses, especially to convince au-
ditors how noble and true our opinion is. The popularity of the ‘dialogue’ (as a phe-
nomenon and as a term) causes the problems with defining the exact meaning to
this name. The obvious need to have a dialogue and understanding of its essence
in this context is seeming, but existing of the dialogue demands to fulfil all the re-
quirements, which usually are not taken into account. Christian pedagogy also refers
to the term of the dialogue. The dialogue and its synonyms are widely used in this
pedagogic conception. The main issue is what is the aim (what is the function) of the
dialogue, both for theory and practice in Christian pedagogy. The question is: wheth-
er this term is used for making Christianity more modern, or has it deeper theoretical
bases? In particular it concerns keeping self-identity of Christianity in the ground of
pedagogy. The article has methatheoretical character. The main aim is to define the
term and functions of the dialogue in the context of Christian pedagogy. It is a set of
descriptions and explanations of the problem, not a postulate.

Keywords: Christian pedagogy; dialogue; metatheory; doctrinal identity.

% Por. Bronk, Salamucha, ,,Dialog”, 28; Piotr Magier, ,,0 pedagogicznym rozumieniu
«dobra dziecka»”, w: Dziecko w przestrzeni Zycia spotecznego, red. Jadwiga Daszykowska, An-
drzej Luczynski (Stalowa Wola: Wydziat Zamiejscowy Nauk o Spoteczenstwie KUL, 2013), 44.
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Do czego pedagogom chrze$cijanskim potrzebny jest dialog?
(Streszczenie)

Dialog jest jednym z ,,fetyszy” wspotczesnej kultury Zachodu. Stanowi ,,ter-
min-wytrych” uzywany w réznych kontekstach dla uzasadnienia réznorodnych po-
gladow, zwlaszcza w celu przekonania o szlachetnosci (stuszno$ci) pewnego sta-
nowiska. Popularno$¢ ,,dialogu” (zaréwno jako zjawiska, jak i terminu) powoduje
jednak, ze trudno wskazac ostre znaczenie (pojgcie) przypisywane tej nazwie. Jest to
termin wyraznie wieloznaczny, a przez to niekryterialny. Oczywisto$¢ potrzeby pro-
wadzenia dialogu, jak i rozumienie jego istoty wydaje si¢ w tym kontekscie pozorne,
natomiast zaistnienie dialogu wymaga wyraznie spelnienia szeregu wymogow, ktore
powszechnie nie sg uwzgledniane. Podobnie jak na terenie szeroko pojetej kultury,
rowniez pedagogika chrzescijanska odwotuje si¢ do kategorii dialogu. Dialog i jego
synonimy sa w ramach tej koncepcji pedagogicznej szeroko wykorzystywane. Pro-
blemem jest jednak okreslenie, czemu shuzy (jakie petni funkcje) dialog zar6wno na
poziomie teorii, jak i praktyki pedagogiki chrzescijanskiej: czy wykorzystanie kate-
gorii dialogu traktowa¢ mozna (jedynie) jako przyktad ,,uwspotczesnienia” chrzesci-
janstwa, czy posiada ono glgbsze podstawy teoretyczne (doktrynalne). W szczegodl-
nos$ci chodzi o kwestie zachowania chrzescijanskiej tozsamo$ci w ramach pedago-
giki. Wystgpienie ma charakter metaprzedmiotowy. Stanowi probe okreslenia pojec
i funkcji, jakie kategorii dialogu przypisuje si¢ w ramach pedagogiki chrzescijan-
skiej. Nie jest ono systematycznym, postulatywnym wyktadem koncepcji dialogu,
lecz zbiorem opisowych i wyjasniajacych uwag dotyczacych podjetego problemu.

Stowa kluczowe: pedagogika chrzescijanska; dialog; metateoria; tozsamos¢
doktrynalna.
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