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O fundamentalnych relacjach miedzy prawda,
wolnoscia, dialogiem i budowaniem tozsamosci
— z perspektywy teorii mowy

1. Trudnosci

Cztowiek wedle dobrze znanej i dlatego zbanalizowanej definicji Ary-
stotelesa jest zoon logikon. To okreslenie chce rozumie¢ w jego dostownym,
mniej rozpowszechnionym i moze mniej zbanalizowanym sensie: nie jako
‘istota rozumna’, lecz jako ‘istota mowigca’. Tak na cztowieka chce patrzec
w szczegolnoscei jeden z pierwszych filozofow dialogu, Ferdinand Ebner,
wyrazajac to swoje rozumienie tylez prosto, co dobitnie: cztowieka definiuje

991

(oddziela od innych istnien) to, ze ,,ma on stowo™".
Mogtoby si¢ wydawac, ze tak stawiajac sprawe, definitywnie co$ chce
rozwigzac. | owszem, stojg za tym okresleniem pewne rozstrzygnigcia (na
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! Ferdynand Ebner, Stowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne (Chojnice:
Oficyna Wydawnicza Fundacji Fuhrmanna, 2016), 24 i nn. Ebner podaza tu $wiadomie za
XVIII-wiecznym filozofem jezyka/mowy, Johannem Georgiem Hamannem, w szczegdlnosci
krytykiem Kanta i tegoz zaniedban sprawy jezyka/mowy. Por. np. Detlef Otto, ,,Johann Georg
Hamann”, w: Klassiker der Sprachphilosophie: von Platon bis Noam Chomsky, red. Tilman
Borsche (Miinchen: Beck, 1996), 197-213.
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przyktad rozstrzygni¢cie na rzecz prymatu mowy wobec mysli). Problem
polega jednak na tym, ze ta zwiezla Ebnerowska i zarazem Arystotelesowska
formuta pewne rzeczy rozstrzygajac, niesie ze soba powazne trudnosci.

Wyrazne poczucie ich powagi miat we wezesnym $redniowieczu Eriu-
gena, moéwiac o tym, ze cztowiek jako istota rozumna i mowiaca (szedt tutaj
za Ojcami greckimi) — tak wiele pojmujac i przekazujac — nie jest w stanie
pojac¢ samego siebie (a co za tym idzie, takze przekaza¢ samego siebie)’. Witt-
genstein wyrazit, moim zdaniem, to samo, méwiac o (tajemniczych, jak sie
czesto podkresla) przedmiotach prostych, o ktérych co prawda mogg mowic,
ale ktorych nie moge wypowiedzieé, skoro ,,zdanie mowi jedynie, jaka rzecz
jest, nie czym jest” [t. 3.221]. Sadzg, Ze te tajemnicze przedmioty proste
trzeba rozumie¢ w pierwszej kolejnosci jako referentow stowa ‘kto$’ (z tej
perspektywy Wittgensteinowskie okreslenia ‘przedmiot’, ‘rzecz’ s w sumie
dos¢ niefortunne). O trudno$ciach zwigzanych z okresleniem czlowieka jako
istoty mowiacej, to znaczy, jak chca Ebner i Buber®, osoby (a osoba to kto$ —
trudno si¢ nie zgodzi¢ z Wojtyla), pisal rowniez bardzo dobitnie Spaemann:
,»Stowo ‘osoba’ nie jest wyrazeniem gatunkowym, za pomocg ktorego okre-
slamy co$ jako takie-a-takie [...]”. ,,To, kim jesteSmy, nie jest [...] W prosty
sposob tozsame z tym, czym jesteSmy’™.

2 Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, ks. IT (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki), 187.
Eriugena mowi w tym miejscu o intelekcie jako odpowiedniku Boga-Praprzyczyny. To jego
powiedzenie interpretuj¢ we wskazany wyzej sposob — powolywanie si¢ Eriugeny na Ojcow
greckich sprawia, ze taka interpretacja jest co najmniej niearbitralna. Na temat patrystycznych
wyjasnien dotyczacych jezyka zob. Andrzej Bogustawski, Ewa Drzazgowska, Jezyk w refleksji
teoretycznej. Przekroje historyczne, t. 1 (Warszawa: Katedra Lingwistyki Formalnej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 2016), 123—126.

3 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (Warszawa: PWN, 2000), 14.

4 Martin Buber sformutowat rzecz réwnie dobitnie, jak Ebner: ,,[...] poza nia [mowa] je-
stesmy jako osoby unicestwieni”, cyt. za: Andrzej Bogustawski, Roztrzgsania nadlingwistyczne
(Warszawa: Bel-Studio, 2011), 216. Jak dowodza badacze puscizny Ebnera, Buber znalazt
inspiracje u Ebnera; por. cho¢by Rivka Horvitz, ,,Ferdinand Ebner als Quelle von Martin Bubers
Ich und Du”, w: Untersuchungen zum ,, Brenner”, red. Walter Methlagl, Eberhard Sauermann,
Sigurd Paul Scheichl (Salzburg: Otto Miiller, 1981), 283-294; albo Jan Andrzej Ktoczowski,
Filozofia dialogu (Poznan: W drodze, 2011), 45-46.

5 Robert Spaemann, Osoby. O réznicy migdzy czyms a kims (Warszawa: Oficyna Naukowa,
2001), 9, 16. ,,To, kim jestesmy”” Spaemann wigze z absolutng wyjatkowoscia funkcjonowania
stowa ‘ja’, a ,,to, czym jesteSmy” — ze zwykla identyfikacja opierajaca si¢ na okresleniach
jakosciowych i gatunkowych w sensie Arystotelesa. Te dwa rodzaje identyfikacji, z ktorych
pierwszy Spaemann nazywa identyfikacja numeryczna, a drugi mozna nazwac jakosciowa, sa
i muszg by¢ komplementarne. Identyfikacja numeryczna zasadza si¢ w pierwszej kolejnosci na
funkcjonowaniu zaimkow osobowych wraz z relacjami, ktore one nieodwotalnie wprowadzaja
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Podsumowujac, okreslenie czlowieka jako istoty mowigcej (w pewnym
przyblizeniu ‘ja’ to przeciez nikt inny jak wtasnie ‘ktos mowiacy’), rzeczy-
wiscie rozne kwestie rozstrzygajac, moim zdaniem dopiero stawia wlasci-
wy problem cztowieka jako problem otwierajacy szczegdlne, niespotykane
w innych ,,rejonach bytu” trudnosci.

Pisz¢ o tych trudnosciach na wstegpie, by uzmystowi¢ lub przypomnie¢,
na jak grzaski grunt wchodzimy, probujac co$ na tym polu przejasnic¢. Pod-
pisuje si¢ jednakze pod stwierdzeniem Krzysztofa Skorulskiego, interpretu-
jacego Ebnera: ,Jesli rozjasnimy stowo, rozjasnimy cztowieka [...]”°. Po-
nizszy tekst jest proba rozjasnienia pewnych zwigzkéw w dziedzinie spraw
stowa, a wigc i spraw cztowieka.

2. Zarysowanie problemu

Przywotany Krzysztof Skorulski pisze o ciekawej prawidlowosci:

Co jaki$ czas [...] pojawia si¢ w spoleczenstwach problem rozziewu mi¢dzy
stosowanymi stowami [...] a aktualnym zyciem. Slowa wypowiadane z pew-
nych pozycji staja si¢ puste, nic nie przekazuja, nikogo nie poruszaja [...]. Sta-
ja si¢ pustostowiem. [...] Nieprzypadkowo wtasnie wtedy mamy do czynienia
z obfito$cig rozwazan o jezyku [...]".

Wiek XX przynidst doswiadczenie totalitaryzmdw, ktorych sercem byto co$
wiecej niz tylko wspomniana przez Skorulskiego nieprzystawalnosé: byto

(sa to relacje w obrebie sytuacji mowy), identyfikacja jako$ciowa z mozliwo$cig przypisania juz
jako$ danym ,,obiektom” okreslonych wlasciwosci. Ta dwoisto$é ma swe zrodto w najbardziej
elementarnej wlasciwosci mowy, wedle ktorej zawsze méwimy o kim$/czyms cos$. Sposrod
semantykow oprocz Bogustawskiego (por. A Study in the Linguistics-Philosophy Interface
[Warszawa: Bel-Studio, 2007], 279-304) na nieredukowalny dualizm przejawiajacy si¢ w ko-
niecznym i §ci§le uniwersalnym rozréznieniu w jezyku tego, co odpowiada polskiemu rozréz-
nieniu ‘kto$’ — ‘co$’, wskazywata Izabela Duraj-Nowosielska w: Robic cos i cos powodowac.
Opozycja agentywnosci i kazuatywnosci w jezyku polskim (Warszawa: Wydzial Polonistyki
UW, 2007), 93-132. Warto moze doda¢, ze podobne kwestie nurtowaty rowniez buddyjskich
teoretykow jezyka (co najmniej migdzy V a XI w.); por. Bogustawski, Drzazgowska, Jezyk
w refleksji, t. 1, 378-381, aczkolwiek nie wida¢ u nich tak zasadniczego nacisku potozonego na
rozroznienie ‘kto$’— ‘co$’, jaki jest widoczny np. u Spaemanna (tu sg bliscy Wittgensteinowi).

¢ Krzysztof Skorulski, ,,Stowo i pustostowie”, Przeglgd Pedagogiczny 1 (2013): 105.

7 Tamze, 106.
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nim aktywne naduzywanie jezyka w réznych postaciach (wystarczy przypo-
mnie¢ opatrzenie rozporzadzen w hitlerowskich Niemczech odpowiednimi
nregutami jezykowymi”). Ogolny ,,rozziew” stow i zycia zapewne stanowit
grunt, na ktérym mozna byto juz aktywnie naduzywa¢ mowy. Jednoczes$nie
wiek XX przyniost w filozofii i ogélnie w humanistyce ,,zwrot lingwistycz-
ny” (rozpoczety juz pod koniec XIX wieku), to jest do§¢ powszechne uswia-
domienie sobie kluczowej roli mowy w zyciu ludzkim®.

Wydaje sie, ze Skorulski trafnie mowi o spoleczenstwach. Ta prawi-
dlowos¢, o ktorej pisze, dotyczyta bowiem takze innych czasow i innych
cywilizacji. Udokumentowana zostata sytuacja w starozytnych Chinach.
Cywilizacja chinska odnotowata chyba najwczesniejszy w dziejach ,,zwrot
lingwistyczny”, zwigzany z narodzinami samej filozofii chinskiej: migdzy V
a III wiekiem przed Chrystusem. Sednem konfucjanizmu byt w obliczu od-
czuwanego kryzysu spotecznego projekt ,,uporzadkowania nazw”; badania
semantyczne i logiczne chinskich filozofow (z réznych szkét) stymulowata
mys$l Konfucjusza o kluczowej roli mowy dla zdrowia spoleczenstwa. Mysl
ta zachowata si¢ w nastepujacym przekazie:

Jesli nazwy nie sa uporzadkowane [poprawne, wlasciwe], mowa nie brzmi roz-
sadnie [blaka sie]; jesli mowa nie brzmi rozsadnie, spraw nie wienczy sukces
[rzeczy pozostaja niewykonane]; jesli spraw nie wienczy sukces, obrzedy i mu-
zyka nie kwitna; jesli obrzedy i muzyka nie kwitna, kary nie pasuja do zbrodni
[kara jest nieznamienna]; jesli kary nie pasuja do zbrodni, ludzie nie wiedza, do
czego przytozy¢ reke i gdzie postawi¢ noge’.

W przywotlanych natomiast przez Skorulskiego latach osiemdziesigtych
w Polsce Jan Jozef Szczepanski pisat podobnie:

Sprawa jezyka jest [...] sprawa podstawowa. [...] Stowo, ktore przestaje petnic¢
[...] poznawcze funkcje, od ktdrego przestajemy wymagaé ustalania faktyczne;j
prawdy, zaczyna nieuchronnie dziata¢ jako bakcyl rozktadu [...]. Jezyk korum-

§ Co nie znaczy, ze przynidst on powszechny rzeczywisty wglad w mowy tej funkcjono-
wanie, cho¢ pod wieloma wzglgdami sprawg przejasnienia funkcjonowania mowy niewatpliwie
posunat naprzod. Na temat oceny stanu badan nad jezykiem por. Bogustawski, Drzazgowska,
Jezyk w refleksji, t. 11, 787-790.

° Cytuje za: Esa Itkonen, Universal History of Linguistics. India, China, Arabia, Europe
(Amsterdam — Philadelphia: Benjamins, 1991), 90-91. W nawiasach kwadratowych podaje
warianty przekladowe. Fragment mozna odnalez¢ takze w wydanych w Polsce Dialogach
konfucjanskich (Wroctaw: Ossolineum, 1976).
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powany nie moze by¢ narzedziem sumiennego dzialania, jest natomiast z regu-
y narzedziem manipulacji'®.

W tychze latach osiemdziesiatych powstawata w wiadomych okoliczno-
sciach Jozefa Tischnera Etyka solidarnosci, ktorej trzeci rozdzial traktuje
o dialogu (w konkretnym kontek$cie tamtych czaséw)!!. Cho¢ zaden z roz-
dzialow tej ksigzki nie nosi tytutu ,,wolnos$¢” ani ,,prawda”, jest rzecza wia-
doma, ze jedna i druga (posrod innych kwestii) Tischnera (wtedy i p6znie;j)
zywo zajmowaly (obie w ich wielkiej ztozono$ci, w réznych znaczeniach
i uwiktaniach)?. Obie na swoim najbardziej elementarnym poziomie sa
zwigzane — 1 trudno znalez¢ kogos$, kto chcialby te zwiazki kwestionowac —
z fenomenem dialogu, prosciej: rozmowy.

W tym miejscu chciatabym zaproponowac spojrzenie na relacje miedzy
dialogiem a wolno$cig i prawda z perspektywy teorii jezyka i mowy. Po-
prowadzi nas ono z jednej strony do zrozumienia, dlaczego stata obecnos¢
dialogu jest symptomem zdrowia spolecznego (jesli nie jest z tym zdrowiem
po prostu rdwnoznaczna), z drugiej do wskazania na stosunek osoby (istoty
mowigcej) do swej mowy, do prawdy i wolnosci jako na to, co buduje jej
tozsamosc.

Wspomniatam juz na poczatku, ze opowiadam si¢ wraz z Konfucjuszem,
Arystotelesem, Grzegorzem z Nyssy, Ebnerem, Buberem, Rosenzweigiem,
Wittgensteinem, a takze teoretykami tradycji braminskiej w Indiach i pewnie

10" Jan Jozef Szczepanski, ,,Edukacja narodowa. Przemowienie wygloszone na Zebraniu
Ogdlnym Towarzystwa Kursow Naukowych 14 czerwca 1980 r. w Warszawie” — cyt. za:
Bogustawski, Roztrzgsania, 203.

1" Jozef Tischner, Etyka solidarnosci (Krakow: Znak, 2000), 17-20.

12 Por. chocby: ,,Jezyk rzetelnego dialogu jest «jezykiem rzeczowymy, a wige jezykiem,
ktéry «przystaje do rzeczy». To, co czarne, nazywa si¢ czarnym, to, co biate, nazywa si¢
biatym. Nikt nie usiluje robi¢ rozkoszy z bolu”, tamze, 17. ,,W rzetelnym dialogu zawsze
chodzi o prawdg”, tamze, 20. ,,Pytanie o prawdg jest pierwszym krokiem wolnosci, ktora zyje
w $wiecie ktamstw. Nie bunt, nie protest, nie samobdjstwo, lecz wlasnie pytanie o prawde. Kto
w takim $§wiecie zapytat o prawde, juz stat si¢ wolny”, Jozef Tischner, Mysli o wolnosci, wltadzy
i wspolnocie (Krakow: Znak, 2016), 13. ,,Wolno$¢ spehia si¢ wtedy, gdy kieruje si¢ na zewnatrz
samej siebie, ku jakiej$ wartosci, jakiemus dobru, gdy je wybiera, urzeczywistnia. Ale co jest
pierwszym dobrem wolno$ci? Moze chleb, zycie, moze mito$¢, moze Bog? Nie, pierwszym
dobrem wolnosci jest prawda. [...] Im wigcej migdzy nami prawdy, tym wigcej migdzy nami
wolnosci”, tamze, 11-12. ,,Nikt nie moze przypisywac sobie monopolu na prawdg. Przekonanie
to otwiera droge do spoteczenstwa dialogu”. Jozef Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo
sovieticus (Krakow: Znak, 1992), 166. ,,[...] cztowiek wita si¢ z samym sobg. Uswiadamia sobie
swa wolnos¢. [...] staje si¢ podmiotem prawdy. [...] staje si¢ wlasnoscia siebie”, tamze, 171.
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wielu innymi, za wskazaniem na mowg¢ jako podstawowa zdolno$¢ wyrdz-
niajacag cztowieka. To wskazanie funduje w szczegolnosci uznanie wtérnego
w stosunku do mowy charakteru innych zjawisk $cisle ludzkich, wérod nich
myslenia. Chee twierdzi¢, ze wlasnie uznanie zaleznosci myslenia od mowy
wraz ze zrozumieniem fundamentalnej roli zywej, zwyklej, prowadzonej na
powaznie rozmowy, to jest dialogu'®, posrdd rozmaitych zjawisk mowy po-
zwala zrozumie¢, dlaczego jej stala obecnos¢ jest nierozerwalnie zwigzana
ze zdrowiem spotecznym i jak funduje ona to, co trzeba nazwac tozsamoscia
osobowg. Zasadniczy nerw moj wywod zawdzigcza rozwazaniom teoretycz-
nojezykowym Andrzeja Bogustawskiego'.

3. Mozliwos$¢ zaprzeczenia jako jezykowe zrodlo
ludzkiej wolnosci

Rzeczywisto$¢ mowy przedstawia sobg ogromna (rzec by mozna, nie-
przebrang) rozmaitos¢ zjawisk'®. Systematyczne i satysfakcjonujgce ich upo-

13 Nie chcg tutaj robi¢ réznicy mi¢dzy rozmowa a dialogiem. Wydaje si¢, ze w do$é
powszechnym odczuciu dialog jest czyms$ bardziej ,,podniostym” i ,,doniostym” niz zwykta
rozmowa (np. miedzy mna a moim dzieckiem przy $niadaniu o tym, co dzi$ bedziemy robic,
albo w sklepie, kiedy place za zakupy, a kasjerka mnie pyta, czy mam drobne). Ot6z wlasnie tej
roznicy $wiadomie nie robi¢. Te fundamentalne uwarunkowania, o ktérych traktuje, w szcze-
golnosci bardzo wazne w obecnym odniesieniu mowienie ,,na powaznie” czy tez ,,na serio”,
wystepuja pierwotnie wlasnie w zwyktych, najbanalniejszych rozmowach.

14 Nie sposob wymieni¢ wszystkich tekstow waznych w obecnym odniesieniu. Ograni-
czg si¢ do juz przywotanych: Bogustawski, 4 Study; Bogustawski, Roztrzgsania, oraz Andrzej
Bogustawski, Semantyka, pragmatyka. Leksykografa glos demarkacyjny (Warszawa: Takt,
2008).

15 Takg obserwacj¢ znajdujemy w szczego6lnosci u Wittgensteina: ,,Jezyk potoczny sta-
nowi cz¢$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej niz on skomplikowany [...] Ciche umowy
co do rozumienia jezyka potocznego sa niebywale skomplikowane”, Wittgenstein, Tractatus,
20 [t. 4.002]. Kiedy moéwi¢ o rzeczywistoSci mowy, to mam na mysli wszystko, co mowe
konstytuuje, nie czyniac rozroézniania w szczegodlnosci na jezyk i mowienie. Faktem jest,
ze wszystkie wartosciowe teorie mowy (od chinskich moistéw, gramatykow sanskryckich,
Platona po Austina) za punkt wyjscia braly to, ze jezyk (slowa, wyrazenia, wyrazy) stuzy
do moéwienia. Nie chce przez to powiedzie¢, ze rozréznienie migdzy jezykiem i mowieniem
(Saussure’owskimi langue i parole) jest bezuzyteczne czy wrecz nieadekwatne. Przeciwnie.
Nie wolno jednak zapomina¢ o wlasciwej hierarchii migdzy nimi. Tu zgadzam si¢ z Ebnerem,
ktory nacisk ktadl na prymat aktualnie wypowiadanych stow (Worte) w stosunku do wyrazow
(Wérter). Nie zgadzam si¢ jednak z jego twierdzeniem jakoby teoria jezyka (w tym logika)
jako taka miata do czynienia tylko z tymi ostatnimi; por. Skorulski, ,,Stowo”, 107.
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rzadkowanie jest kwestig ciggle otwarta, a w przekonaniu wielu zgota nie-
mozliwa i nawet niepotrzebng. W praktyce jednak pewne mniej lub bardziej
systematyczne uporzadkowania musimy przedsigbra¢. Jednym z nich jest
uporzadkowanie wypowiedzi ze wzgledu na funkcje's. R6zni badacze wska-
zuja na rézne funkcje wypowiedzi, nikt jednak nie pomija jednej — funkcji
poznawczej. Juz natomiast nie wszyscy widzg ja jako funkcj¢ podstawowa.
Nawet bez rozstrzygania tutaj tej kwestii trudno sobie wyobrazi¢ mowe bez
jej odniesienia do wiedzy. Trzeba zatem powtorzy¢ za Platonem: ,,Aby mo-
wic¢ 0 czyms, a nie tyka¢ prawdy [...] na to nie ma zadnej prawdziwej sztuki
i nigdy takiej nie bedzie”"”.

Tutaj wystarczy nam takie oto ostrozne sformutowanie: czg¢sto mowimy
cos$ po to, by si¢ czego$ dowiedzie¢ lub kogos$ o czyms$ poinformowac; bez
tego nie bytoby mowy'®.

Zauwazmy: chodzi tu o konieczno$¢ wpisania w mowe jedynie funk-
¢ji poznawczej, poznawczego celu wypowiedzi. Podstawowe uposazenie
mowy w kazdym poszczegolnym przypadku pozostawia otwartq kwestig re-
alizacji tej funkcji czy tego celu. To wazny punkt obecnego wywodu, mozna
go sformutowac nastepujaco: mowa sama z siebie nie zawiera w sobie gwa-
rantu, ze w danej konkretnej sytuacji faktycznie zostaniemy poinformowani
w sprawie, ktora nas interesuje. T¢ (doskonale znang niemal od poczatku
refleksji jezykowej) zasade podstawowa osia wywodu uczynit Wittgenstein
w Traktacie: Aby rozpoznac, czy obraz [w tym zdanie — E.D.] jest prawdzi-

16 Wspbtczesnie pojecie funkcji jezyka (mowy) wigze sie przede wszystkim z nazwi-
skiem Karla Biihlera. W jego ujeciu funkcja poznawcza to Darstellungsfunktion — funkcja
reprezentatywna. Por. Karl Biihler, Sprachtheorie (Jena: Gustav Fischer, 1934). Mitem jest
jednak twierdzenie, jakoby Biihler w tym odniesieniu mowit cos, czego przed nim nie widziano.
Przeciwnie, nawet w samej Europie juz od starozytnos$ci przedsigbrano charakterystyki mowy
wedtug podobnych paramentow.

17 Platon, ,,Fajdros”, w: Platon, Dialogi (Warszawa: Unia Wydawnicza Verum, 1993), 49
[260E]. Oczywiscie od razu podnosi si¢ kwestia stosunku tego ,,wspottowarzyszenia” prawdy
mowie do sytuacji ,,zycia w ktamstwie, manipulacji” (i akceptacji takiego zycia) itd., jak to
catkiem stusznie skonstatowal w czasie Chojnickich Dni Tischnerowskich Krzysztof Wieczo-
rek. Zgodnie z zapowiedzia, ze interesowa¢ mnie bedzie tutaj zwiazek obecnosci dialogu ze
zdrowiem spotecznym, co$ na ten temat bedzie tu powiedziane — ogdlnie jednak jest to kwestia
wymagajaca osobnej monografii.

18 Taki punkt wyj$cia moim zdaniem trzeba przyjac i tylko takie powiedzenia nas tutaj
beda interesowac, czyli poza zasiggiem zainteresowania znajda si¢, po pierwsze, wszystkie
powiedzenia, ktore nie maja postaci oznajmujacej, po drugie, posrod tych, ktore takg postac
maja: wypowiedzi performatywne, definicje, fikcje (o nich bedzie mowa osobno), sady doty-
czace warto$ci czy wreszeie formuty rachunkow logicznych (por. tez przypis 21).
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wy, czy falszywy, trzeba go poréwnac z rzeczywistoscia. Z samego obrazu
nie mozna rozpoznaé, czy jest prawdziwy, czy fatszywy'’.

Stad wynika w dalszym rozrachunku, ze do istoty powiedzenia nalezy
mozliwo$¢ zaprzeczenia mu. Wittgenstein t¢ mozliwos¢ powigzat z pojeciem
sensownos$ci wypowiedzi: tylko taka wypowiedz jest sensowna, ktérag mozna
zanegowac?®. W ten sposob wylaczyt z dziedziny sensu w szczegolnosci zda-
nia logiczne (tautologie i sprzecznosci). W moim przekonaniu byt to ruch,
ktory odpowiadat Ebnerowskiemu stwierdzeniu, ze tylko w dziedzinie zwy-
ktej rozmowy mamy do czynienia z autentyczng prawda — u Wittgensteina
tylko zwykte zdanie sensowne moze by¢ prawdziwe w pewnym waznym
znaczeniu®'. Tak wigc do istoty powiedzenia nalezy mozliwos$¢ zaprzeczenia
mu, a wraz z nim mozliwo$¢ fatszu.

19 Wittgenstein, Tractatus, 11 [2.223]. Moim zdaniem konkluzywna argumentacj¢ do-
tyczaca konieczno$ci utrzymania ,,korespondencyjnego” rozumienia prawdy (jakkolwiek
skromnie ujetego), w szczegodlnosci niemozliwosci utrzymania teorii ,,deflacjonistycznej”,
przestawil Austin w artykule: John Langshaw Austin, ,, Truth”, w: Philosophical Papers (Oxford:
Clarendon Press, 1961), 94-97. Trzeba jednak tutaj powiedzie¢, ze teorie jezyka i prawdy
Austina i Wittgensteina r6znia si¢ w jednym kluczowym punkcie: Austin rezygnuje z odnale-
zienia czego$ innego niz czysta konwencja, co miatoby fundowacé stosunek miedzy jezykiem
i rzeczywistoscia, gdy tymczasem Wittgenstein na poziomie Traktatu wskazuje na ,.t¢ sama
roznorodnos$¢ logiczng”, czyli ,.t¢ sama forme”, jako fundament odniesienia jezyka do rze-
czywisto$ci — ta ,,roznorodno$é/forma” nie jest jednak na elementarnym poziomie uchwytna
stownie, ,,ujawnia si¢” ona sama. To jest Wittgensteinowska odpowiedz na poszukiwanie takiego
fundamentu takze przez Platona i Ebnera. Ten ostatni mottem do swoich Fragmentow uczynit
nastepujace zdanie z Fedona: ,,[...] nie mozemy dopuscié, by kiedykolwiek powstata w duszy
mysl, ze w stowach nie ma oparcia” (Ebner, Sfowo, 19). Wydaje si¢, ze sam Platon uchylit si¢
od sformutowania wtasnej odpowiedzi; Ebner natomiast szukat fundamentu, jak wielu przed
nim (wraz z Platonem z Kratylosa), w etymologii.

20 Scigle rzecz biorac, Wittgenstein moéwi w Traktacie o zdaniach, nie o wypowiedziach
czy powiedzeniach. Sprawa interpretacji pojecia ,,zdanie” jest jedna z najtrudniejszych w dzie-
jach mysli o jezyku. Nie ma tu miejsca na wchodzenie w szczegoty tych trudnosci. Ogranicze sig
zatem do konstatacji, ze w moim pojeciu Wittgenstein tak uzywa terminu ,,zdanie”, ze moze
(a nawet musi) si¢ on odnosi¢ takze do powiedzen.

2 W dziedzinie rachunkow logicznych chodzi zdaniem Ebnera o co$ innego, co nazwat
Richtigkeit (Krzysztof Skorulski przektada to wyrazenie jako ‘poprawno$¢’, mozna by si¢
zastanawia¢ nad ‘prawidtowos$cia’ jako polskim odpowiednikiem). Podobne, nawet uderzajaco
podobne, w tym aspekcie stwierdzenia znajdujemy u Austina, ktory uwaza, ze prawdziwos¢/
fatszywos$¢ w sposob pierwotny przystuguje stwierdzeniom (nie za$ zdaniom jako abstrakcyj-
nym tworom jezykowym); por. Austin, ,, Truth”, 85-89, 92 (,,By byta prawda potrzeba dwoch.
Tak wigc (oczywiscie) nie moze by¢ zadnego kryterium w sensie cechy ukrytej w samym
stwierdzeniu, ktéra ujawniataby, czy jest ono prawdziwe, czy fatszywe”). Na dalsze analogie
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Mozliwos¢ zaprzeczania i mozliwos¢ falszu sg z kolei $cisle zwigzane
z dwoma faktami: po pierwsze z istnieniem wielu referentow stowa ,,ktos”
i wielu obiektow, do ktorych odnosi si¢ stowo ,,co$”, ktorym przystuguje
wiele réznych wilasnosci i stanow 1 z ktorymi dzieja si¢ rézne rzeczy; po
drugie z naszym — jako mowigcych — panowaniem nad alternatywami.

Pierwszy z tych faktdw, istnienie wielo$ci roznie uposazonych i uczest-
niczacych w roznych zdarzeniach ,.ktosiow” i ,,cosiow”, zostat wydobyty juz
przez Platona w Sofiscie jako warunek mozliwosci fatszu: w dyskusji Plato-
na z Parmenidesem, gltoszacym zasadniczg jedno$¢ bytu®. Platon w swoich
zmaganiach z Parmenidesem, a byly to takze zmagania o poznawczg war-
tos¢ mowy, ktéra Parmenides zanegowat, doszedt do przekonania, Ze mowa
do swojego prawidlowego funkcjonowania, takiego funkcjonowania, ktore
»dotyka prawdy”, musi nie$¢ ze sobg mozliwos¢ fatszu, a wiec i wskazang
roéznorodno$¢ rzeczywisto$ci (mieszczacg w sobie jej zmienno$¢?). Innymi
stowy, warunkiem zaufania mowie jako zasadniczo dobrze funkcjonujace;j
takze pod wzgledem poznawczym jest zgoda na mozliwo$¢ falszu i ré6zno-
rodno$¢.

W nieco innym odniesieniu my$l o nieredukowalnej réznorodnosci
rzeczywistosci podtrzymat Arystoteles w Metafizyce: ,,[...] gdyby wszystko
byto jednym, to nic nie byloby naprawde”*.

Przyjrzyjmy si¢ teraz drugiej okolicznosci, zwigzanej z mozliwoscia
zaprzeczania i falszu. Nazwatam ja wyzej panowaniem nad alternatywami.
Ot6z mozliwos¢ zaprzeczania jako istotowe uposazenie mowy w jej funkcji
poznawczej trzeba widzie¢ jako korelat istnienia w strukturze wiedzy cze-
gos$, co Bogustawski nazywa kontrastem kontradyktorycznym?. Najpro$ciej
rzecz ujmujac: kiedy kto$ co$ wie, to zawsze wie o kims$/czyms, ze tak a tak,

miedzy refleksja Ebnera i Austina wskazywat Krzysztof Skorulski w: ,,Aktualno$¢ i perfor-
matywno$¢ stowa”, Paedagogia Christiana 1/35 (2015): 14-27.

22 Por. Platon, ,,Sofista”, w: Platon, Sofista. Polityk (Warszawa: PWN, 1956).

2 Chce tu wige nawigzaé takze, zgodnie z tradycja, do Heraklita (por. Hermann Diels,
Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch (Dublin, Ziirich:
Weidmann, 1972, 1973). Zmienno$¢ jednak, o ktora tu chodzi, nie moze by¢ ptynna, nie moze
by¢ ,totalnym” przechodzeniem wszystkiego we wszystko, ,,totalnym”, tzn. takim, ktore co
do zasady uniemozliwia identyfikacj¢ w danym momencie, co jest czym (ewentualnie jakie)
i co si¢ stato.

2 Cytuje za Janem Lukasiewiczem i w jego przektadzie: Jan Lukasiewicz, O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa (Warszawa: PWN, 1987), 72. W Metafizyce znajdziemy ten frag-
ment w miejscu 1007b.

2 Por. np. Bogustawski, 4 Study, 125-132.
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nie (kontradyktorycznie) inaczej. Kiedy wiem, ze kaszka dla mojego synka
juz ostygla, to wiem jednoczesnie, ze nie jest tak, izby nadal byla goraca.
Kiedy wiem, ze ta kaszka stoi na stole, to wiem, ze nie jest tak, izby stata na
kuchence (albo gdziekolwiek indziej). Wtasnosci, stany, relacje i zdarzenia
sg wiec pierwotnie dane zawsze w kontrastach z (kontradyktorycznie) inny-
mi wlasno$ciami, stanami, relacjami i zdarzeniami. Ot6z my jako mowia-
cy za sprawa wyrazen, ktore nazywaja wlasnosci, relacje, stany i zdarzenia
(nie za$ tylko pierwotne obiekty wiedzy, tj. tych, o czym co$ wiemy), mamy
szczegblny dostep do nich, a co za tym idzie, do kontrastow, w ktorych po-
zostaja. Ten dostep bierze si¢ stad, ze mozemy o nich mowié, a wiec i do-
celowo co$ wiedzie¢ — nie jest to dane np. zwierzetom. W szczegolnoscei,
mozemy wiedzie¢, ze cho¢ co$ jest tak, a nie inaczej, mogtoby by¢ inaczej.
To wlasnie — za Bogustawskim — nazywam naszym panowaniem nad alter-
natywami®® i wigze z mozliwoscig zaprzeczania, ktora nas tutaj zajmuje.

Nietrudno wreszcie zauwazy¢, ze ta ostatnia zdolno$¢, to ludzkie pano-
wanie nad alternatywami lezy u podstaw wolnosci jako mozliwos$ci wyboru.
Zawsze bowiem jest nam jako méwigcym w odniesieniu do kazdego przed-
miotu i kazdej osoby dana jednocze$nie obok aktualnych wtasnosci, stanow,
relacji i zdarzen wielo$¢ potencjalnych wiasnosci, standéw, relacji i zdarzen.
Ludzie za$ — trudno si¢ z ta prostg konstatacja nie zgodzi¢ — to takze istoty
cos$ robigce. Dzigki mowie mozemy cos$ robi¢ z alternatywami, w szczegol-
nosci sposrod nich wybierac.

Zwiazek wolnosci z zaprzeczaniem byl po tysigckro¢ konstatowany,
w tym sensie jest czyms banalnym. Zgodnie z intuicja Jozefa Tischnera, jak-
kolwiek podstawowy, nie on jednak wskazuje na to, o co w wolnosci przede
wszystkim chodzi: chodzi w niej jego zdaniem o stosunek osoby do praw-
dy?’. Bedg si¢ starata t¢ intuicj¢ analitycznie rozwinaé.

4. ,Rdzen mowy”*

Mozliwos¢ falszu, istotowo powiazana z brakiem w samej mowie w kaz-
dym poszczegdlnym przypadku gwarantu jej prawdziwosci, nie jest ,.calg
prawda” o podstawowej konstytucji mowy w jej funkcji poznawczej. Juz

2 Por. np. Bogustawski, Drzazgowska, Jezyk w refleksji, t. 1, 787.

27 Tischner, Mysli, 10-12.

% Bogustawski mowi o opisanych nizej sytuacjach jako o ,,rdzeniu mowy”. Por. Bogu-
stawski, Semantyka, 44-56.
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samo wskazanie na prawde i wiedz¢ jako cel mowy sugeruje, ze miedzy
prawda a falszem nie ma w tym odniesieniu symetrii. Ot6z mowa nie mo-
glaby funkcjonowac¢ tak, jak funkcjonuje, gdyby prawda rzeczywiscie nie
byta gdzies$ realizowana w sposob, w ktdorym uczestniczylyby co najmniej
dwie osoby. To uczestnictwo w prawdzie to nic innego jak zwerbalizowana
lub mozliwa do zwerbalizowania wiedza. By rzecz sformutowa¢ wyraznie:
chodzi o taka sytuacje, w ktorej na powaznie mowie, ze tak-a-tak, wiedzac,
ze tak wiasnie jest, a mdj adresat rowniez wie, ze ja wiem, ze tak jest — to
znaczy wie, ze mowie¢ prawdg — i jest gotow to stwierdzi¢ (lub przynajmniej
jakos$ potwierdzi¢, cho¢by niewerbalnie). Kiedy podaje mojemu dziecku
kaszke 1 mowig ,,Kaszka dla ciebie”, to ono wie, Ze ja wiem, ze to jest kasz-
ka (nie mleko, nie sok, nie woda) dla niego (nie dla kogokolwiek innego) —
potwierdzeniem tego w przypadku dziecka jest siggnigcie bez wahania po
butelke i picie. Wazng rzecza, ktora tutaj trzeba jeszcze odnotowac, jest la-
tentna obecno$¢ kontrastow, to jest alternatywnych mozliwos$ci. Ta obecnos¢
stanowi o $wiadomosci i1 sprawia, ze cata rzecz — w zgodzie z tym, co przed-
stawitam wyzej — jest ufundowana na wolnosci.

Bardzo waznym ograniczeniem tej sytuacji jest wskazanie, ze musi si¢
ona realizowac gdzies. Innymi stowy, chodzi o to, Ze nie potrafimy w sposéob
ogblny i efektywny (przez podanie jakiej$ jednoznacznej charakterystyki)
wskazaé, gdzie mianowicie si¢ ona realizuje®. Jest to zndéw $cile skorelo-
wane z brakiem og6lnego kryterium prawdy w samym zdaniu, na ktore taki
nacisk ktadli Wittgenstein i Austin, a posrednio takze Ebner, wskazujgc mia-
nowicie, ze prawda moze si¢ ,,wydarzy¢” tylko miedzy ,,ja” 1 ,,ty”. Jest to
rowniez skorelowane z inherentnym brakiem mozliwosci przeprowadzenia
dowodu tego, ze kto$ co$ faktycznie wie. Nie zmienia to znow faktu, ze
w konkretnych przypadkach rzeczywiscie mamy $wiadomos¢, ze kto$ inny
wie, ze jest tak, jak mowi.

5. Potrzeba prawdy i obowiazek prawdomownosci

Obok dwoch wskazanych wymiarow: koniecznego istnienia mozliwo-
$ci fatszu i zaprzeczania oraz koniecznych przypadkow wspdlnego, wolnego

2 Wydawa¢ by si¢ moglo, ze takim naturalnym miejscem realizacji prawdy mogtyby
by¢ rozmowy rodzicow z dzie¢mi (jako co$ pierwotnego w sensie opanowania jezyka). Nie ma
jednak Zzadnej koniecznosci, by tak byto. Natomiast skutki zbyt czgstej nieobecnosci uswiado-
mionej przez obie strony prawdy w rozmowach z dzie¢mi majg z catag pewnoscig negatywny
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uczestnictwa w prawdzie jest jeszcze jeden w tym miejscu istotny wymiar
relacji miedzy mowa a prawdg i wolnoscia.

Moéwitam juz o tym, ze mi¢dzy prawdg i falszem nie ma symetrii, na
co wskazuje fakt, ze z tej dwojki w sensie ogdlnym to prawda jest celem
mowy™. Z innej perspektywy mozemy powiedzieé, ze tylko prawda (nie za$
falsz) jest cenna. Takze w tym praktycznym aspekcie, ze stanowi ona jedy-
ny solidny fundament skutecznego dziatania. Niezwykle dobitnie przedsta-
wial ten aspekt sprawy Platon w poczatkowych partiach Kratylosa (zbijajac
w szczegolnosci relatywizm Protagorasa): gdyby$my dzialali zaleznie od
,,.skokoéw naszej wyobrazni”, nie za$§ zgodnie ze stosownq wiedzq, to nasze
dziatania miatyby co najmniej nikta skuteczno$¢?!. Nie znaczy to, ze moze-
my definiowa¢ prawde w terminach uzytecznosci.

Tak wiec z jednej strony zalezy nam na prawdzie, a z drugiej strony nie
dysponujgc zadnym ogdlnym gwarantem prawdziwosci wypowiedzi, jako
istoty o skonczonych mozliwosciach nie jesteSmy w stanie za kazdym razem
przedsigbra¢ osobnej konfrontacji z rzeczywistoscia (jakkolwiek czasem
jest to mozliwe). Cho¢ wigc wiemy, ze prawda gdzie§ musi by¢ efektywnie
realizowana, i nawet mozemy wiedzie¢, ze wlasnie w wielu naszych roz-
mowach si¢ ona zrealizowata, w sposob ogdlny mozemy scharakteryzowac
nasze do niej odniesienie w mowie innych nastgpujaco: jestesmy tutaj na
tych innych zdani. Prawda jako warto$¢, potrzeba (u Simone Weil ,,$wietsza
od wszystkich innych potrzeb™3?) ukazuje w ten sposdb w relacji do nas jako
moéwigcych swoje oblicze ,,biedy”, ,,niedostatku”: jesteSmy w odniesieniu do
prawdy ,,potrzebujacymi”. Latwo zauwazy¢, ze jesli odwrécimy te relacje,
to inni okazg si¢ czesto w odniesieniu do prawdy zdani na nas.

Obok potrzeby prawdy istnieje obowigzek méwienia prawdy. Wydawac
by si¢ mogto, Ze jest on w szczegdlny sposob zwigzany z rozpoznaniem po-
trzeby prawdy. Ten watek byl wazny u Tischnera. Twierdzit on, Ze pytanie
jest ,,wezwaniem do odpowiedzi”, ,,wezwaniem do nieoktamywania”, ,,we-

wplyw nie tylko na opanowanie jezyka. W poruszajacy sposob pisze o wptywie ,,autentycznego”
stowa na rozwdj dziecka Chapel; por. Joseph F. Chapel, ,,Ferdinand Ebner: na poczatku byto
stowo”, Paedagogia Christiana 1/35 (2015): 99—109.

30 Moim celem, owszem, moze by¢ podsunigcie komus jakiego$ falszu, ale zasadniczo
ja sam nie chciatbym, by mnie kto$ podsunat fatsz jako prawde. Samo ,,przebranie” fatszu
w ,,szaty” prawdy wiele moéwi o wartosci tej ostatniej. Wskazywatl na to wielokrotnie m.in.
Tischner.

31 Platon, Kratylos (Lublin: KUL, 1990), 386d—388c.

32 Simone Weil, Zakorzenienie i inne fragmenty. Wybor pism (Krakow: Znak, 1961), 193.
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zwaniem bezwzglednym™3. Powstaje pytanie, na czym si¢ ta ,,bezwzgled-
no$¢”, o ktorej pisze Tischner, zasadza. Czy na samym tylko rozpoznaniu
potrzeby? Jak dobrze wiadomo, obowigzek jest czyms zasadniczo réznym
od koniecznosci fizycznej w tym elementarnym sensie, ze cho¢ wskazuje
wektor dzialania, to go nie zniewala, nie determinuje. Dziatanie podazajace
za Tischnerowskim ,,wezwaniem”, to jest prawdziwa odpowiedz na pytanie,
musi by¢ odpowiedzia wolna, a to znaczy w $wietle powyzszej charakte-
rystyki: jest odpowiedzia, ktora w tle ma §wiadomos¢ roznych mozliwosci
reakcji.

Czy jednak to nasze (przynajmniej czgsciowe) zdanie na siebie nawza-
jem w odniesieniu do potrzeby prawdy i (bezwzgledny w ujeciu Tischnera)
obowigzek prawdomdwnosci majg jakis korzeh w samej sytuacji mowy?
Czy, innymi stowy, obowigzek prawdomownosci zasadza si¢ tylko na rozpo-
znaniu potrzeby? Czy nie ma zadnego innego fundamentu, na ktorym mogt-
by si¢ oprzec? Sadze, ze taki fundament catkiem jasno odstania sytuacja
dialogu.

6. Dialog jako mozliwos¢ zaprzeczenia w horyzoncie
prawdy. Powaga

Wszystkie te momenty: prawda jako cel i potrzeba, odpowiadajacy im
obowigzek prawdomownosci oraz mozliwos¢ zaprzeczania i falszu wraz
z zalozong réznorodnoscia méwiacych, przedmiotdéw mowy i askrypcji,
kontrastem kontradyktorycznym i naszym szczegdlnym do niego dostgpem
fundujacym $§wiadomos¢ i wolno$¢, sa istotowo obecne w kazdej zwyklej
sytuacji rozmowy, to znaczy dialogu.

Oto charakterystyka dialogu w ujeciu Bogustawskiego:

Jesli zechcemy znalez¢é w [...] mowie wyrdzniony element, w ktorego nor-
malnym dziataniu [...] tkwi to, co konstytutywne dla méwienia [...] w jego
logicznie pierwotnych realizacjach, to [...] musimy zatrzymac si¢ na negacji.
Aktualne tworzenie zdan na powaznie to zawsze wybor miedzy uzyciem a nie-
uzyciem negacji [ ...]. Chodzi o wybor dotyczacy negacji robiony na serio, tzn.

33 Rzecz byta przedmiotem namystu w trakcie sesji ,,J0zefa Tischnera refleksja nad zyciem
publicznym”. Materialy z niej sg zawarte w tomie ,, Bqgdz wolnos¢ Twoja”: Jozefa Tischnera
refleksja nad zyciem publicznym, red. Jarostaw Jagielto, Wladystaw Zuziak (Krakow: Znak
i PAT, 2005).
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zgodnie z jej natura, uroda. To samo odnosi si¢ do odbioru zdan. Aktualnemu
wprowadzeniu negacji lub odrzuceniu jej (twierdzeniu) odpowiada analogiczne
aktywne nastawienie negacyjne w odbiorze. Tak wlasnie tworzy si¢ dialog jako
zasadnicza forma bytowania jezyka** [podkreslenia ED].

Trzeba jasno stwierdzi¢, ze Bogustawskiemu nie chodzi tutaj o sama
obecnos¢ lub nieobecnos¢ stowa ,,nie” i innych pokrewnych. Te czysto po-
wierzchniowe zjawiska trzeba odrézni¢ od ,,autentycznego operowania ne-
gacja”. Bez tego operowania, bez Ebnerowskiego ,,stowa jako czynu”, wy-
raz ,,nie” nie miatby zadnego znaczenia®. Co to jednak znaczy?

Po pierwsze, autentyczne operowanie negacja zaktada rozumienie kon-
sekwencji uzycia lub nieuzycia negacji w danym kontekscie, czyli okreslong
wiedze semantyczna, ktora oparta jest na kontrastach®. Najczesciej jest to
wiedza nie§wiadoma, ale realizowana w praktyce (tzn. w praktyce kazdy
doskonale rozumie réznice razem z jej konsekwencjami mi¢dzy powiedze-
niem ,,Ja$ byl wczoraj w szkole” a ,,Ja$ nie byt wczoraj w szkole”, migdzy
,Kupitam [jak zawsze] cortlandy” a ,,Kupitam inne jabtka [nie cortlandy]”).

Po drugie, ,,autentyczne operowanie negacja” oznacza mozliwos$¢ i go-
towo$¢ do aktywnego przeciwstawienia si¢ czyjemus$ powiedzeniu. Pamigta-
my: wszystko to si¢ dzieje w horyzoncie §wiadomosci, ze prawda jest cenna.
Aktywne przeciwstawienie si¢ wigc to oprocz prostego wyrazenia niezgody
(ktére przeciez tez jest Ebnerowskim i Austinowskim aktem) niepodejmo-
wanie dziatan niezgodnych z gloszonymi tre§ciami — w ostatecznym zas roz-
rachunku postawienie swojego zycia na szali po jednej ze stron opozyciji,
kontrastu (tak czytam Kafkowskie utozsamienie ,,Stowo to wybdr miedzy
zyciem i $§miercig”).

Jak pamigtamy, mowa sama z siebie nie moze zagwarantowac swojej
prawdziwosci. Jesli wigc nie ma sposobu na dostgpng wszystkim zaintereso-
wanym konfrontacje z rzeczywisto$cig, to te¢ gwarancje moze dac tylko mo-
wigcy — samym soba, to znaczy swoja osoba. I rzeczywiscie, w zwyktej (ele-

3 Bogustawski, Roztrzgsania, 213.

3 W tym sensie racj¢ maja wszyscy ci, ktorzy ktada nacisk na to, ze wyrazenia nie maja
znaczenia poza uzyciem, tj. mi¢dzy innymi Wittgenstein (takze wczesny) i Peirce.

3¢ Czy tez na sprzeczno$ciach albo, jak cheiat de Saussure, na opozycjach, albo, jak chcieli
logicy buddyjscy, na wykluczeniach — wszystko to warianty wystowien tego samego (por. Bo-
gustawski, Drzazgowska, Jezyk w refleksji, t. 1, 227-240, 378-382). Ta wiedza semantyczna
jest nicoddzielalna od tego, co funduje logike (w sensie rachunkow). Trudno mysle¢ o dialogu
bez jej uwzglednienia. Dlatego atak Ebnera na logike (jako to, w czym stowo jest oderwane
od kontekstu swojego zycia) nie jest, w moim pojgciu, stuszny.
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mentarnej albo bazowej, tzn. takiej, w ktorej nie ma zadnych zrozumialych
dla zainteresowanych sygnatow, ze jest inaczej) sytuacji mowy sam mowigcy
Staje za swoim powiedzeniem, sobg gwarantujgc jego prawdziwos¢. Czasem
ta gwarancja jest werbalizowana (gdy kto$ mowi, ze reczy za to, co mowi),
najczesciej pozostaje niewypowiedziana. Na ten stan rzeczy wskazuje tacin-
ska etymologia assertio [‘stwierdzenie’]: stwierdzajac co$ (mdéwigc cos na
powaznie), niejako ,,przywiazuje” siebie do tego mojego stwierdzenia. Taka
analiz¢ prawdomoéwnosci przedstawiatl w szczegolnosci Peirce’’. Wyjasniat
on, ze jesli co§ mowi¢ na powaznie, to naktadam na siebie zobowigzanie do
dziatania w przysztosci zgodnego (niesprzecznego®®) z tym moim obecnym
powiedzeniem. Znaczy to, ze moéwigc co$ na serio, recz¢ swojg osobg za to,
co mowig, czyli zobowiazuje si¢ dziala¢ zgodnie z tym, co mowig. Jesli ty
moéwisz powaznie, zobowiazujesz si¢ do podobnej zgodnosci.

Autentyczny dialog, autentyczna rozmowa jest ufundowana na tych za-
lezno$ciach: wzajemna zgoda lub niezgoda musza dokona¢ si¢ w petnym
nieskrepowaniu, tak by mowigcy swobodnie (ale przeciez niearbitralnie)
1 $wiadomie mogli wybra¢ miedzy ,.tak” i ,,nie” — bo wybierajac miedzy
innymi decyduja, na jakie dzialania samym sobie dajg przyzwolenie i do cze-
go sie zobowigzuja. W ten sposob zas§ — we wzajemne;j relacji w horyzoncie
prawdy i w pelnym wobec niej i wobec siebie nawzajem nieskrepowaniu —
buduja swoja tozsamos¢ jako oso6b. Wszystko to wspotbrzmi z Martina Bu-
bera stwierdzeniem, ze poza mowg jesteSmy jako osoby ,,unicestwieni”™.

By¢ moze tutaj lezy zrodlo przekonania o istnieniu zwigzku migdzy
prawda a powinno$cig. By¢ moze tutaj jest rowniez miejsce Ebnerowskiej

37 Por. Charles Sanders Peirce, Semiotische Schriften, Bd. 1 (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1986), 411; Charles Sanders Peirce, Semiotische Schriften, Bd. 2 (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1990), 398; Charles Sanders Peirce, Phdnomen und Logik der Zeichen (Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1983), 75.

3% Wlasnie w tym miejscu ma szczegdlne znaczenie udziat wiedzy semantycznej, zasa-
dzajacej si¢ na sprzecznosciach czy tez kontrastach.

% Cyt. za: Bogustawski, Roztrzgsania, 216. Wsp6tbrzmi to réwniez z Ebnerowskim
yjeciem prawdy jako adekwatnosci wypowiedzi i osobowosci. Skorulski pisze, interpretujac
Ebnera: ,,Wypowiedz musi «mie¢ pokrycie» w osobowosci, czyli wypowiadajac si¢, musze
swoim zyciem podtrzymywac to, co moéwi¢”, przy czym ,,wiem, ze mam mozliwos¢, by tego
nie podtrzymywac”, Skorulski, ,,Stowo”, 111. Jak wiadomo, Ebner nawigzywat w ten sposdb
do Kierkegaarda i jego koncepcji ,,reduplikacji”, tj. integracji stowa i zycia (w sposob pelny
dokonata si¢ ona w Jezusie); por. Krzysztof Skorulski, ,,Ebnerowska dialogika w kontekscie”, w:
Ebner, Stowo, 266, 290. W podobnym duchu wypowiadat si¢ Tadeusz Styczen, ,,Aksjologiczne
podstawy kultury politycznej”, w: Sacrum i kultura. Chrzescijanskie korzenie przysztosci, red.
Ryszard Rubinkiewicz, Stanistaw Zieba (Lublin: KUL, 2000), 174—-175.
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mitosci jako otwartosci na drugiego, ktéra ma by¢ kluczem do rozumienia
mowy*. Ta otwarto$¢ w Swietle powyzszych rozwazan bylaby w szczeg6l-
nosci ,,zrobieniem drugiemu miejsca” na jego odniesienie do prawdy, praw-
dy, ktora — cho¢ wspoélna, jak mowa — wymaga osobistego odniesienia*!.
Wszystko to rzuca dodatkowe $wiatto na podstawowa ceche mowy
w jej funkcji poznawczej. Ot6z do czynienia z tg funkcja mozemy mie¢ tylko
wtedy, kiedy méwimy na powaznie. Na ten moment i jego zwiazek z méwie-
niem w horyzoncie prawdy ktadl szczegdlny nacisk, obok Ebnera, Frege®.

7. Mowa a myslenie

Wydaje si¢ jasne, ze tak przedstawiona, jak wyzej, mowa to nie tylko
czysto zewnetrzne wybrzmiewanie zdan. Stanowi ona przede wszystkim
no$nik sensu. Sens jest, jak pisatam, zrodtowo zwigzany z mozliwos$cig za-
przeczania, tj. mozliwoscig aktywnego przeciwstawiania si¢ (lub aktywnej
zgody, skoro chodzi o mozliwo$¢). Dla ujawniajacej takie swoje oblicze
mowy ucho to tylko posrednik: wtasciwg wladzg odbioru jest sfuchajgcy
rozum. Zarysowany moment egzystencjalny, moment osobistej poreki w ho-
ryzoncie prawdy pokazal wyraznie, ze nie jest to rozum czysto teoretyczny,
lecz niepodzielny rozum, by tak rzec, teoretyczno-praktyczny. W tym od-
niesieniu trzeba pelng racje przyzna¢ Ebnerowi (i Ojcom Kosciota, a takze
Hamannowi).

W tak rozumianej mowie bowiem ,,teoria”, to jest semantyczna wiedza
o kontrastach (a wiec takze o alternatywach), jest nierozerwalnie zwigzana
z praktyka, to jest z nasza por¢ka plynaca z powagi oraz towarzyszacym jej

40 Ferdinand Ebner, Wort und Liebe (Berlin: LitVerlag, 2015), 44-45.

41O niezbywalnosci osobistego poznawczego stosunku do (,,transsubiektywne;j”) prawdy
i jej zwiazku z ,,zasada dialogu” pisat m.in. Tadeusz Styczen; por. Styczen, ,,Aksjologiczne
podstawy”, 179. Trzeba zaznaczy¢, ze postugiwat si¢ on szerszym rozumieniem prawdy, wedle
ktérego moze ona dotyczy¢ takze tzw. sadéw aksjologicznych. Jego konstatacje mozna jednak
z powodzeniem przenie$¢ na rozpatrywang tutaj przeze mnie prostsza sytuacj¢ stwierdzen czysto
deskryptywnych (tacy mysliciele jak Ebner czy Kierkegaard mysleli o tych rzeczach zapewne
tacznie). Kwestia systematycznego wlaczenia sadoéw (stwierdzen) aksjologicznych w moje
obecne rozwazania jest bezspornie wazna, cho¢ trudna. Wymaga ona osobnego potraktowania.

4 Por. Gottlob Frege, ,,Mys$l. Studium logiczne”, w: Gottlob Frege, Pisma semantyczne
(Warszawa: PWN, 1977), 100-129. Tu znow trzeba stwierdzi¢, ze rozziew migdzy dialogika
a analitycznym podejsciem do mowy nie jest tak radykalny, jakim chciat go mie¢ Ebner.
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zobowigzaniem do dziatania w zgodzie z tym, co mowimy. Wtasnie jako
taka mowa formuje myslenie.

Sadze, ze zarysowana przeze mnie charakterystyka mowy jest podsta-
wa intuicji Hannah Arendt, wyrazonej w tezie o banalnosci zta, zta, ktore
u swych podstaw ma chorobe spoteczng®, objawiajaca si¢ brakiem auten-
tycznego dialogu czy tez, jak chce Krzysztof Skorulski, ,,rozziewem miedzy
stowami i zyciem”. Jest to doskonale widoczne w nastepujacym fragmencie
(o Eichmannie):

[...]1 jezyk urzgdniczy stat si¢ jego jezykiem, poniewaz [...] nie byt on w stanie
wypowiedzie¢ ani jednego zdania, ktdre nie bytoby klisza [...] wszystko, co
mowit, byto ,,pustostowiem” [ktdre nie kryto zadnych mysli]. [...] Eichmann
mimo swojej do§¢ stabej pamigci powtarzal stowo po stowie te same sztyw-
ne frazy i wymyslone przez siebie klisze (kiedy udato mu si¢ samodzielnie
skonstruowa¢ zdanie, powtarzal je dopoty, dopoki si¢ nie stato klisza) [...].
Bez wzgledu na to, do kogo méwit albo pisal, to, co méwit, bylo zawsze takie
samo, wyrazone tymi samymi stowami. Im dtuzej si¢ go stuchato, tym oczy-
wistszym si¢ stawato, ze jego niezdolno$¢ méwienia byla $cisle zwigzana z nie-
zdolnoscig myslenia, mianowicie, myslenia z punktu widzenia kogo$ innego.
Komunikacja z nim byta niemozliwa nie dlatego, ze klamal, lecz dlatego ze byt
otoczony najsolidniejsza ze wszystkich ochrong przed stowami i obecnoscia
innych, a wigc takze przed rzeczywisto$cia jako taka*.

Niezdolno$¢ méwienia / my$lenia przypisana Eichmannowi przez Arendt
polegala na ,,sztywnym” powtarzaniu tego samego niezaleznie od sytuacji
i rozméwcow, a w dalszym rozrachunku na niezdolnosci przyjecia perspekty-
wy kogo$ innego. Przyjecie perspektywy innego ma swoje zrodto w sytuacji
rozmowy, ktora po pierwsze zaktada zamiane rol*, po drugie, jak probowa-

4 Ma u swych podstaw” nie znaczy ,,jest catkowicie zdeterminowane przez” — nie ma
tu zwiazku koniecznego. Inaczej zabrakloby miejsca na odpowiedzialnos¢.

4 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem (New York: Penguin Books, 1983), 49.

4 O tym przyjmowaniu perspektywy innego w szczegolnosci w odniesieniu do mozliwo-
$ci znalezienia prawdy o sobie i roli dialogu na tej drodze pisat Tischner w Etyce solidarnosci:
,[...] ani ja, ani ty nie jesteS§my w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli pozostaniemy w oddaleniu
od siebie [...], lecz musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami,
musimy poréwnaé¢ w rozmowie nasze widoki [...] gdy ja patrzg na ciebie i bior¢ pod uwage
tylko to, co sam widzg, i gdy ty patrzysz na mnie i uwzgledniasz tylko to, co widzisz — obydwaj
ulegamy czg¢$ciowemu ztudzeniu”, Tischner, Etyka solidarnosci, 18. Prawda o sobie to kwestia
bardziej szczegdtowa niz ta, ktdrej dotyczy obecny artykut, cho¢ niewatpliwie z jego tematyka



66 Ewa Drzazgowska

tam pokazaé, zaktada gotowo$¢ do swiadomego i swobodnego (cho¢ niearbi-
tralnego) przyjecia lub odrzucenia stowa drugiego — przyjecia lub odrzucenia,
ktore w oczywisty sposob zaktada, ze rozumiemy to, co jest powiedziane, i za
ktérym stawiamy nasza osobe. To rozumienie ufundowane jest na naszym
wspoOlnym uczestnictwie w stowie.

Jak juz kilkakrotnie za Ebnerem i Austinem wskazywatam, prawda in-
herentnie zwigzana z mowa, by by¢ tym, czym jest (niezaleznie od tego, ze
na elementarnym poziomie kazdy musi si¢ do niej odnie$¢ osobiscie), musi
moc naleze¢ co najmniej do dwojga (ostatecznie: do wielu). Zamknigcie si¢
w kregu wiasnego zycia wewnetrznego (Ebnerowska samotno$é ,,ja”) jest
niczym innym jak zamkni¢ciem si¢ na prawde. Dlaczego sztywno powtarza-
ne frazy (zauwazmy: nie stowa) tak znakomicie nadajg si¢, by dokona¢ ta-
kiego zamkniecia? Bo udajac stowa, tworza pozor ,,otwarcia”, ,,bycia w kon-
takcie” (ze jest to pozor i jako taki jest on odbierany, dowodza wielokrotnie
zadawane te same pytania — pomimo ,,udzielonej odpowiedzi”; rzecz w tym,
ze ,,udzielona odpowiedz” nie jest odpowiedzig). Czego im jednak brak, by
byly autentycznymi stowami? Wszystkiego tego, o czym pisatam, co jednak
przejawia si¢ w jeszcze jeden wyzej niewydobyty sposob.

Rzeczywistos¢, ktora prawda naszych wypowiedzi ma oddawaé, ma
w swych fundamentach zgodnie z tym, co méwit Heraklit, naturg zdarze-
niowg (z naszej perspektywy: dziataniowg). Prosze w szczegolno$ci zauwa-
zy¢, ze taka jej natura — wbrew temu, jak Heraklita zinterpretowano — nie
wyklucza mozliwosci jej ujecia w mowie. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej:
jako warunek réznorodnosci jest dla prawidtowego funkcjonowania mowy
konieczna. Jest to $cisle skorelowane z ta doskonale przez wybitnych teo-
retykow mowy widziang jej cecha: przeznaczeniem do wyrazania nowego.
Widziat t¢ ceche Michail Bachtin*. Wittgenstein pisat tak: ,,Lezy w istocie
zdania, ze moze nam ono przekaza¢ nowy sens. [...] musi [ono] przekazy-
wacé nowy sens za pomocg starych wyrazen. Zdanie powiadamia nas o pew-

bardzo $cisle zwiazana. Na tym polu — jak stusznie zauwazyt w czasie Chojnickich Dni Tisch-
nerowskich Krzysztof Wieczorek — poszukiwanie prawdy rodzi szczegodlne trudnosci (moze
nawet pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy prawda o sobie w ogole jest przedmiotem poszukiwan).

46 Michait Bachtin, ,,Problem gatunkéw mowy”, w: Michait Bachtin, Estetyka twérczosci
stownej (Warszawa: PIW, 1986), 348-402. Warto tutaj przytoczy¢ fragment tego waznego
takze w obecnym zwigzku tekstu: ,,[...] stuchacz odbierajac i rozumiejac [...] znaczenie mowy,
jednoczesnie zajmuje wobec niej aktywna pozycje wspotodpowiadajaca: zgadza si¢ z ta mowa
Iub nie zgadza si¢ (catkowicie lub po czesci), uzupenia ja i przeksztatca, sposobi si¢ do jej
wypetnienia [...]”, tamze, 359.
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nej sytuacji”’ [4.027, 4.03]. Buber za$ pisal tak (zupetnie w zgodzie z He-
raklitem):

Pomimo wszelkich podobienstw kazda zywa sytuacja ma — niczym nowo naro-
dzone dziecko — nowe oblicze, jakiego nigdy dotad nie bylo na §wiecie i nigdy
wigcej nie bedzie. Domaga si¢ od ciebie reakcji, ktorej nie da si¢ zawczasu
przygotowa¢. Nie domaga si¢ zadnej z rzeczy minionych. Domaga si¢ nato-
miast autentycznej obecnosci, odpowiedzialno$ci; domaga si¢ ciebie®.

Nie jestem tu w stanie przedstawi¢ systematycznej analizy uwarunko-
wan spotecznych, ktore mogg sktania¢ (ale nie: determinowac) jednostki do
rezygnacji z bycia autentycznymi podmiotami dialogu. Takie analizy, mniej
lub bardziej systematyczne, byty zreszta nieraz prezentowane. Ich wlaczenie
w kontekst obecnych rozwazan bytoby rzecza ciekawg, zdecydowanie jed-
nak przekraczajacg ramy artykutu.

Naszkicowany obraz funkcjonowania mowy w jej aspekcie poznaw-
czym oraz naszych zanurzonych w mowe dziatan, ukazujacy w szczegodlno-
Sci stosunek momentow prawdy i wolnosci, jest proba wyjasnienia, na jakich
fundamentach opiera¢ si¢ musi mowa, by sprosta¢ wymogom wyrazania no-
wego sensu i autentycznej przytomnej reakcji na coraz to nowe sytuacje,
wymogom, ktore czynia z nas podmioty, zyjace w zdrowej wspolnocie.

Podsumowanie: dialog i budowanie tozsamosci

Czlowiek jako istota méwigca — jest to rzecz w sumie zndw nienowa —
stanowi sam dla siebie zadanie. Jest to zadanie, do ktorego trzeba zgodnie
z tradycja odnies$¢ okreslenie ,,egzystencjalne”, dotyczy ono bowiem wlasnie
cztowieka w caloéci i w odniesieniu do jego wlasnego zycia. Rzecz jednak
w tym, ze sama ta catos¢ jest zawsze dopiero zadana. Dlatego z sensem moz-
na mowi¢ wiasnie o ,,budowaniu tozsamosci”. Bo jest to zawsze zadanie,
anigdy co$ danego®. Dlatego tez mozna powiedzie¢, postugujac si¢ formuta

47 Wittgenstein, Tractatus, 23 [t. 4.027, 4.03].

4 Cyt. za: Marshall B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy. O jezyku serca (Warszawa:
Czarna Owca, 2015), 106.

4 Jedna z osi swojego projektu filozofii pierwszej jako filozofii czynu pojecia ,,tego,
co dane” i ,,tego, co zadane” uczynit Bachtin. Por. Michail Bachtin, W strone filozofii czynu
(Gdansk: stowo/obraz terytoria, 1997).
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Wittgensteina, ze ciggle narzucajace si¢ pytanie o to, kto to jest cztowiek,
w ogole i ten konkretny, nie ma sensu (por. ,,Naprawde, jaka jeste$ nie wie
nikt, bo nie wiesz tego nawet sama ty” — Janusz Kofta). By odwota¢ si¢ do
obrazu: z nasza tozsamo$cig rzecz ma si¢ tak jak ze statkiem, ktorym jedno-
czesnie zeglujemy i ktory budujemy. Poréwnanie to ma — oprocz innych — to
niedomaganie, ze w przypadku naszej tozsamosci sama zegluga jest budo-
waniem. Trzeba powiedzie¢, ze znajdujemy si¢ w dos¢ karkotomne;j sytuacji.

Kluczowym momentem budowania tozsamosci jest fakt posiadania
mowy. Probowatam pokazac, w jaki sposob zakorzenione s3 w nim wzajem-
nie powigzane ze sobg prawda i wolno$¢ — dwie rzeczy, ktorych, jesli je bra¢
w ich podstawowym znaczeniu, nie znajdziemy w $wiecie pozaludzkim.
Kazdorazowe odniesienie danej osoby do prawdy w wolnosci wobec drugiej
osoby w dialogu, czyli ,,przywigzanie” siebie do tego, co jest powiedziane,
stanowi samo serce mowy i jednoczesnie teoretyczno-praktyczny moment,
ktory wraz z innymi konstytuuje proces budowania tozsamosci — przynaj-
mniej w jakim$ jego aspekcie™. Jest tak dlatego, ze kiedy co$ moéwimy na
powaznie, stajemy si¢ niejako zaktadnikami tego, co méwimy, sami na sie-
bie, to jest na wlasne dziatania, naktadamy okres$lone ograniczenia — ogra-
niczenia zgodno$ci naszych dziatan z tym, co mowimy. Te ograniczenia nie
maja zadnej zewnetrznej sankcji. Jedyng sankcja jest nasza wtasna integral-
no$¢ — w tym sensie mowienie nieprawdy jest zadawaniem (oczywiscie nie-
cielesnej) rany samemu sobie.

Wszystko to brzmi do$¢ ponuro, a nasza sytuacja — doktadnie tak jak
chciat Tischner — wydaje si¢ dramatyczna. I rzeczywiscie taka jest. Trzeba
wszakze pamigtac o jednej rzeczy: mowienie prawdy, otwarto$¢ na prawde
i dziatania zgodne z prawda, cho¢ bywaja trudne, nie sg ostatecznie krgpu-
jace, wreez przeciwnie. Paradoksalnie: zgoda na ograniczenie przez prawde
jest w istocie tym, co wyzwala, rodzi nieskregpowanie, rodzi t¢ Buberowska
spontanicznos$¢, ktora byta tak obca Eichmannowi i tysigcom innych, w su-
mie bardzo nieszczesliwych, ludzi. Narodziny spontanicznosci, nieskrepo-
wania sg mozliwe, poniewaz sama prawda to (w szczego6lny sposob przezro-
czysta) zgodno$¢ z tym, co jest (w szczegdlnosci z tym, co si¢ wydarza). To
jarzmo nie jest cigzkie.

59 Nie chce tu twierdzi¢, ze dla budowania tozsamosci wazny jest fylko nasz stosunek
do prawdy.
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Fundamental Relations between Truth, Freedom, Dialogue and
Personal Identity from the Perspective of the Theory of Speech
(Summary)

The article discusses the problem of relations between freedom, truth and
the dialogue, and tries to establish what makes the presence of the dialogue to be
a symptom of social health. Here speech is being considered in its cognitive func-
tion taken as an elementary one. Ordinary functioning of speech and the essence of
the dialogue is being seen, first, in the possibility of denial, that is connected with
necessary existence of ontic diversity of beings and with the trait of the speaking
being as mastering over alternatives. All this conditions are at the base of freedom
in its most primary meaning. The second factor that must be considered while trying
to understand what constitutes the dialogue in its essence is the need for truth and
the necessity of some realisations of truth. These two elements, taken jointly — the
possibility of denial and the need for truth — show that the final warrantor of truth is
the speaker herself/himself, and the warranty that she/he is giving as speaking is the
obligation to act in accordance with her/his statement(-s). This moment of the per-
sonal, free reference to always common truth shows how personal identity is being
built in the dialogue. Additionally it becomes clear how a new sense can arise with
any new statement.

Keywords: dialogue; freedom; truth; personal identity; new sense.

O fundamentalnych relacjach miedzy prawda, wolnos$cig, dialogiem
i budowaniem tozsamosci — z perspektywy teorii mowy (Streszczenie)

W tekscie podjeto kwestie relacji migdzy wolnos$cia, prawda i dialogiem, pro-
bujac ustalié¢, co sprawia, ze obecnos¢ dialogu stanowi objaw zdrowia spotecznego.
Rozpatruje si¢ przy tym mowe w jej funkcji poznawczej, traktowanej jako funkcja
elementarna. Zwykte funkcjonowanie mowy oraz istote dialogu upatruje si¢ przy
tym po pierwsze w mozliwosci zaprzeczania, ktéra wiaze si¢ z koniecznym ist-
nieniem ontycznej roznorodnosci bytéw oraz z wyrdznikiem istoty mowiacej jako
panujacej nad alternatywami. Wszystko to funduje wolno$¢ w jej najbardziej pod-
stawowym rozumieniu. Drugim czynnikiem, ktory trzeba wzia¢ pod uwage, by zro-
zumie¢, czym jest dialog w jego fundamentach, jest potrzeba prawdy i koniecznos¢
jakichs$ realizacji prawdy. Te dwa elementy widziane tacznie — mozliwo$¢ zaprze-
czania i potrzeba prawdy — pokazuja, ze ostatecznym gwarantem prawdy w kazdym
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konkretnym wypadku jest sam mowiacy, a gwarancja, ktérg swym moéwieniem daje,
to zobowigzanie do dziatan niesprzecznych z wypowiadang trescig. Ten moment
osobistego, wolnego odniesienia do zawsze wspolnej prawdy pokazuje, w jaki spo-
sob w dialogu budowana jest tozsamos$¢ osobowa. Dodatkowo wyjasnia sig, jak
to si¢ dzieje, ze wraz z kazdym nowym powiedzeniem moze pojawic si¢ Nowy sens.

Stowa kluczowe: dialog; wolno$¢; prawda; tozsamos¢ osobowa; nowy sens.
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