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Streszczenie. Opracowanie stanowi glose aprobujaca do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., I FSK 293/15. Autor porusza
problemy zwiazane z charterem prawnym oraz z konsekwencjami wykre$lenia
przez naczelnika urzedu skarbowego podatnika VAT czynnego z rejestru na pod-
stawie art. 96 ust. 8 w przypadku, gdy zaprzestanie wykonywania czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu nie zostalo zgloszone przez podatnika. W opraco-
waniu zastala rowniez zaakcentowana rola glosowanego orzeczenia na rozwdj
linii orzeczniczej w zakresie omawianego zagadnienia prawnego.

Stowa kluczowe: podatek VAT; wykreslenie z rejestru VAT; podatnik czynny.

' LEX nr2051043.
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Abstract. This study is an approving comment to the decision of the Supreme
Administrative Court of 8th June, 2016, case No. I FSK 293/15. The author dis-
cusses problems relating to the legal features and the consequences of removing
an active VAT taxpayer from the register. He is focused on the removal which is
caused by the taxpayer’s non-reporting about the cessation of activities subject to
taxation. The study also emphasizes the impact of the commented decision on the
development of the judicial line within the scope of the discussed legal issue.

Keywords: VAT; removing from the VAT register; an active taxpayer.

Teza: Urzad nie moze wykresli¢ przedsiebiorcy z rejestru czynnych podatnikow
VAT bez zawiadomienia go o tym. Co innego, gdyby podmiot ten nie istniat.

1.

Glosowany wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcego stanu fak-
tycznego sprawy. Naczelnik urzedu skarbowego po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych w trybie art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa” ustalil, ze podatnik nie prowadzi dziatal-
nosci polegajacej na obrocie zbozem w zadeklarowanym rozmiarze. Po-
datnik zglosil adres prowadzenia dzialalnosci opodatkowanej w bloku
wielorodzinnym, nie ujawniajac jednocze$nie organowi podatkowemu
innych nieruchomosci, wskazujacych na rzeczywiste prowadzenie dzia-
falnosci, jak réwniez nie dokonal rejestracji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na wiasne nazwisko w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej’, nie otworzy} rachunku bankowego oraz nie
posiada zadnego majatku. Ponadto, z uwagi na bezskutecznos¢ postepo-
wania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko wspolnikom spétki jaw-
nej, ktorej uczestnikiem byt réwniez podatnik, nie zostaly $ciagniete zale-
glosci podatkowe.

Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 201, dalej: o.p.
*  CEiDG.
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W przedstawionym powyzej stanie faktycznym sprawy naczelnik
urzedu skarbowego uznal, ze zgloszenie rejestracyjne podatnika zostato
dokonane wylacznie na potrzeby prowadzonego postepowania podatko-
wego i w zaden spos6b nie byto zwiazane z faktycznym obrotem opodat-
kowanym. W ocenie organu podatkowego podmiot w styczniu 2014 r.
dokonat fikcyjnego zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od
towaréw i ushug, a jego aktywnos$¢ w rzeczywistosci sprowadzala sie je-
dynie do wystawiania faktur VAT, ktore nie ewidencjonowaly rzeczywi-
stych zdarzen gospodarczych®. W konsekwencji organ podatkowy uznat,
ze w celu zapobiezenia mozliwosci wprowadzenia w btad innych, rzetel-
nych podatnikéw niezgodnym z rzeczywistoscia wpisem w rejestrze po-
datnikéw VAT konieczne stalo sie pozbawienie podatnika statusu zareje-
strowanego podatnika podatku VAT na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug® poprzez wykrele-
nie podatnika z rejestru podatnikéw VAT czynnych z dniem dokonania
zgloszenia rejestracyjnego, skoro zgloszenie to bylo niezasadne®.

W postepowaniu sagdowoadministracyjnym wywolanym na skutek
skargi podatnika Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, oddalajac
skarge wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2014 r., podzielil dotychczasowe
stanowisko organu podatkowego, uznajac, ze na gruncie art. 96 ust. 9
ustawy o VAT wykre$lenie z rejestru podatnikébw VAT nie wymaga prze-
prowadzenia postepowania podatkowego, lecz wystarczajace sa czynnosci
sprawdzajace w celu ustalenia, czy podatnik istnieje’. Zadaniem WSA

Podobnie jak w omawianym stanie faktycznym sprawy organ podatkowy, a za nim
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie I FSK 556/14 uznaly, ze podatnik nie posia-
dat ani nie dysponowat zapleczem technicznym, aby méc dokonywa¢ zadeklarowa-
nych czynnoSci opodatkowanych, a faktycznie dzialalno$¢ sprowadzata sie do wysta-
wiania tzw. pustych faktur, ktére mogty stanowi¢ podstawe do wytudzenia podatku na-
liczonego w nich wykazanego. Jezeli mamy do czynienia z tzw. pusta faktura, ktéra
nie dokumentuje rzeczywistej transakcji, to taka faktura nie powinna by¢ ujeta w og6l-
nym rozliczeniu podatku naleznego, a wiec w deklaracji ztozonej dla potrzeb podatku
od towar6éw i ushug (zob. wyrok NSA z dnia 1 lipca 2015 r., I FSK 556/14, LEX nr
1794457). A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz LEX, Warszawa 2014, s. 92.

®  Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1221 ze zm., dalej: ustawa o VAT.

6 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2016 r., I FSK 293/15, LEX nr 2051043.

7 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., I SA/Lu 273/14, LEX nr
1779169.
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w Lublinie ustawodawca nie wymaga wydania decyzji w sprawie wykre-
$lenia z urzedu z rejestru podatnikow VAT czynnych, poniewaz organ
podatkowy podejmuje decyzje o wykresleniu wylacznie na podstawie
wyniku czynnoSci sprawdzajacych, ktore zmierzaja do ustalenia, czy dany
podatnik VAT istnieje, tj. czy dany podmiot wystepuje w obrocie gospo-
darczym w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT, bowiem takie
ustalenie jest niezbedne dla potrzeb rejestracji podatnika VAT czynnego®.

2.

W przeciwienstwie do stanowiska wyrazonego przez WSA — Naczelny
Sad Administracyjny, orzekajac na skutek skargi wniesionej przez podat-
nika, w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r. podzielit stanowisko skarzacego,
wskazujac, ze dyspozycja art. 96 ust. 9 ustawy o VAT okresla przypadki,
w ktorych organ podatkowy jest uprawniony do wykreslenia z urzedu
podatnika z rejestru VAT bez koniecznosci zawiadamiania go o tym.
Z kolei art. 96 ust. 8 ustawy upowaznia naczelnika urzedu skarbowego do
wykreslenia z urzedu podatnika VAT czynnego z rejestru jako podatnika
VAT w przypadku, gdy zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegaja-
cych opodatkowaniu nie zostalo zgloszone zgodnie z ust. 6° i 7'°. Zda-
niem NSA pomimo odmiennych podstaw wykreslenia nastepuje tozsamy
skutek. Natomiast istotng r6znice powoduje tryb wykreslenia, mianowicie
na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT organ podatkowy, dzialajac
niejako w zastepstwie podatnika, dokonuje jego wykreslenia na skutek
zdarzen wymienionych w tym przepisie, natomiast na podstawie ust. 9
organ podatkowy wykresla z urzedu podatnika z rejestru VAT bez ko-

Tamze. Zgodnie z art. 272 pkt 3 o.p. czynno$ci sprawdzajace majq na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawio-
nymi dokumentami.

Jezeli podatnik zarejestrowany jako podatnik VAT zaprzestal wykonywania czynnos$ci
podlegajacej opodatkowaniu, jest obowiazany zglosi¢ zaprzestanie dzialalno$ci na-
czelnikowi urzedu skarbowego; zgtoszenie to stanowi dla naczelnika urzedu skarbo-
wego podstawe do wykreslenia podatnika z rejestru jako podatnika VAT.

Zgloszenia o zaprzestaniu dziatalnosci w wyniku $mierci podatnika dokonuje jego
nastepca prawny.
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niecznosci zawiadamiania go o tym. Czynnos¢ wykreslenia w tym drugim
przypadku jest uproszczona w stosunku do wymogéw proceduralnych
zwigzanych z wykres§leniem podatnika na podstawie ust. 8 i jest jedynie
poprzedzona przeprowadzeniem czynnosci sprawdzajacych na podstawie
art. 272 o.p."" W ocenie NSA odmienna procedura obowigzuje w przy-
padku wykreslenia podatnika, ktéry faktycznie zaprzestal wykonywania
czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu, mianowicie powinno ono nasta-
pi¢ na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT, a forma rozstrzygniecia
powinna by¢ decyzja'.

3.

Rozwazania NSA zawarte w glosowanym wyroku nalezy poprzedzi¢ re-
fleksja dotyczaca charakteru czynnosci zwigzanych z wykreslaniem po-
datnika na podstawie art. 96 ust. 9 ustawy o VAT. W orzecznictwie
ugruntowat sie poglad, ze wykreslenie z urzedu podatnika z rejestru po-
datnikéw podatku od towaréw i ustug na podstawie analizowanego prze-
pisu prawnego jest czynno$cig materialno-techniczng i ze wzgledu na
przestanki zawarte w tym przepisie nie zachodzi potrzeba wydawania
decyzji lub postanowienia'’. W ocenie NSA wskazana powyzej procedura
uproszczona stanowi swoistego rodzaju wyjatek od koniecznos$ci zawia-
damiania podatnika, podyktowany wylacznie tym, Ze udzial podatnika
W postepowaniu zwigzanym z wykresSleniem nie jest przez omawiany
przepis wymagany. Nie mozna bowiem z oczywistych wzgledéw oczeki-
wac, aby w postepowaniu majacym na celu wykreslenie z rejestru uczest-
niczyt podmiot nieistniejacy lub taki, ktéry z niewiadomych przyczyn nie

Zasadniczo czynnoSci sprawdzajace stuza korekcie formalnych (np. rachunkowych),
a nie merytorycznych (np. zwiazanych ze zwolnieniami podatkowymi) wad deklaracji.
Eliminacja tych ostatnich wymaga przeprowadzenia stosownego postepowania podat-
kowego (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r., III SA/Wa 2001/08,
LEX nr 531453).

2 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2016 r., I FSK 293/15, LEX nr 2051043,

Czynnosci materialno-techniczne sa formq zalatwiania spraw administracyjnych, gdy
nalezy zastosowa¢ prawo materialne bez rozstrzygania sporu co do jego tresci lub jeze-
li nie zachodzi potrzeba dokonywania ustalenia obowiazujacego prawa w drodze wy-
kladni (zob. wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2013 r., I FSK 1266/12, LEX nr 1408361).
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odbiera kierowanej do niego korespondencji ani nie kontaktuje sie z orga-
nem podatkowym'®. Nalezy przy tym doda¢, ze podstawy wykreslenia
podatnika z urzedu bez koniecznos$ci informowania go o tym tworza kata-
log zamkniety i nie mogg podlega¢ rozszerzeniu'’.

NSA podkreslit, ze poza przypadkami stanowigcymi catkowity wyja-
tek wykreslenie z urzedu podatnika z rejestru VAT jest przejawem impe-
rium wywolujacym bezposrednie skutki w sferze praw i obowigzkow
podatnika poprzez rozstrzygniecie o utracie przez niego przymiotu podat-
nika czynnego. W konsekwencji uzewnetrznieniem wiladczych kompeten-
cji organu podatkowego powinno by¢ orzeczenie w formie decyzji dore-
czonej podatnikowi zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej. Stanowi-
sko zawarte w glosowanym wyroku potwierdza dotychczasowa linie
orzecznicza sadéw administracyjnych. Za przyklad moze postuzyé wyrok
NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., w ktérym wyrazono poglad, iz w przy-
padku sporu pomiedzy organem a podmiotem skladajacym zgloszenie
rejestracyjne rozstrzygniecie (odmowne) organu z powodu braku podstaw
do rejestracji powinno przybra¢ forme decyzji'®. Zdarzeniem rodzacym
taki spor moze by¢ rowniez wykreslenie z rejestru z powodu zaprzestania
dzialalnosci. Podobne stanowisko w tej kwestii przedstawit rowniez WSA
w Krakowie w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r., wskazujac, ze w przy-
padku, gdy do wykre$lenia podatnika dochodzi z urzedu, konieczne jest
wydanie decyzji'’.

Tamze.

Od czasu wydania glosowanego wyroku katalog ustawowy zawarty w art. 96 ust. 9
ustawy o VAT zostat rozszerzony z dniem 13 stycznia 2018 r. przez wprowadzenie art.
96 ust. 9 pkt 5, dodanego przez art. 8 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 24 listopada 2017 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania wykorzystywaniu sektora finan-
sowego do wytludzen skarbowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2491).

16 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2011 r., I FSK 371/10, LEX nr 951816.

W takim przypadku organ z urzedu rozstrzyga o prawach i obowiazkach podatnika
(o statusie podatnika w podatku od towar6w i ustug, a takze w konsekwencji o prawie
do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony). Zob. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 19 sierpnia 2009 r., I SA/Kr 610/09, LEX nr 515311.
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4.

Przepis art. 96 ust. 8 ustawy o VAT uprawnia naczelnika urzedu skarbo-
wego do wykreslenia z urzedu podatnika z rejestru jako podatnika VAT,
gdy zaprzestanie wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu
nie zostalo zgloszone zgodnie z ust. 6 i 7, tj. w przypadku zaprzestania
wykonywania czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu oraz zaprzestania
dziatalnosci w wyniku Smierci podatnika.

Ustawa nie precyzuje, jak dlugo ma trwac ,,zaprzestanie” wykony-
wania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu zadeklarowanych w zgto-
szeniu. Wydaje sie jednak, Ze nie nalezy rozszerza¢ znaczenia terminu
»Zaprzestanie” poprzez zastapienie go takimi synonimami jak ,,wstrzyma-
nie” czy ,zawieszenie”. W doktrynie wskazuje sie, Ze ,zaprzestanie wy-
konywania czynnosci podlegajacej opodatkowaniu” powinno by¢ utozsa-
miane z trwalym zakonczeniem, a nie z nawet kilkumiesiecznym zawie-
szeniem tej dzialalno$ci. Stusznie réwniez zwraca sie uwage na fakt, ze
ustawodawca nieprecyzyjnie postuguje sie liczba pojedyncza, méwiac
0 zaprzestaniu wykonywania ,,czynnosci opodatkowanej”, podczas gdy
chodzilo raczej o zaprzestanie wykonywania ,,czynnosci opodatkowa-
nych”'®. Taka interpretacje mozna wyprowadzi¢ z brzmienia art. 15
ust. 2 zd. 2 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym dzialalnos$¢ gospodarcza
obejmuje w szczegblnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu
towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagly dla
celow zarobkowych. Mowa wiec o czynnosciach, a nie o czynnosci. Prze-
pis art. 96 ust. 6 ustawy o VAT dotyczy wylacznie zaprzestania czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu, a nie wylacznie zaprzestania prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej".

Wylacznie informacyjnie nalezy wskaza¢, ze drugi przypadek wykre-
$lenia z urzedu podatnika na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT jest
zwigzany ze $miercig podatnika. Smier¢ podatnika jest jedna z form zakon-
czenia bytu prawnego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, jest

18 T Michalik, VAT. Komentarz, Warszawa 2013, s. 857.
9 K. Judkowiak (red.), H. Lebrand (red.), J. Pomorska, VAT 2015. Komentarz dla prak-
tykéw z suplementem elektronicznym, Gdansk 2015, s. 1095-1096.
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rowniez zakonczeniem wystepowania podmiotu w obrocie gospodarczym
w charakterze podatnika podatku od towaréw i ustug. Obowiazek zglo-
szenia o zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci opodatkowanej przez
zmarlego podatnika zgodnie z art. 96 ust. 7 ustawy o VAT spoczywa na
jego nastepcach prawnych®.

5.

W literaturze przedmiotu mozna odnaleZ¢ nieliczne uwagi odnoszace sie
do sposobu zawiadomienia podatnika w przypadku wykre$lenia go z reje-
strtu VAT z powodu zaprzestania wykonywania czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu, tym bardziej wyraznie nawiazujace do zachowania wy-
mogu szczegolnej formy wykreslenia w postaci wydania decyzji*'. Jedno-
czeSnie nalezy zwro6ci¢ uwage na stanowisko, zgodnie z ktérym co do
zasady o fakcie wykreslenia z rejestru podatnikéw podatnik winien zosta¢
powiadomiony, niemniej znamienne jest, ze stanowisko to nie precyzuje,
jaki spos6b powiadomienia, tj. sformalizowany lub niesformalizowany,
bytby najwilasciwszy w przypadku wykreslenia z urzedu podatnika, ktéry
zaprzestal wykonywania czynnosci opodatkowanych®.

Stanowisko NSA przedstawione w glosowanym wyroku, wyrazajace
sie w twierdzeniu, ze organy podatkowe o wykresleniu podatnika z reje-
stru na podstawie art. 96 ust. 8 ustawy o VAT (podatnika VAT UE na
podstawie art. 97 ust. 16 ustawy o VAT) powinny orzeka¢ w formie decy-
zji, nie jest stanowiskiem odosobnionym®. Dlatego z pelna aprobata nale-
7y odnies¢ sie do tezy glosowanego wyroku, zgodnie z ktora urzad nie

2 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2012 1., I SA/Wr 67/12, LEX nr 1382114.

2l K. Judkowiak (red.), H. Lebrand (red.), J. Pomorska, VAT 2015..., s. 1096-1097.

22 A. Bartosiewicz, VAT..., s. 1114. Autor zwraca uwage na to, Ze podatnik moze prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg, nie wykonujac nigdy czynnosci opodatkowanych lub
zaprzestajac ich wykonywania, a wykresélenie podatnika moze nastapi¢ w przypadku
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co nie zawsze jest rOwnoznaczne
z wykonywaniem dziatalno$ci opodatkowanych. Tamze, s. 1012.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2017 r., VIII SA/Wa 588/16, LEX nr
2220371.
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moze wykresli¢ przedsiebiorcy z rejestru czynnych podatnikow VAT bez
zawiadomienia go o tym.

Podkreslenia wymaga twierdzenie, ze skutkiem wykreslenia dokona-
nego na podstawie wyzej wskazywanych przepisow jest pozbawienie
danego podmiotu statusu podatnika VAT (UE), a w konsekwencji pozba-
wienie go praw i obowiazkéw z tym zwigzanych, m.in. prawa do postu-
giwania sie aktywnym numerem podatnika VAT (UE) czy prawa do sto-
sowania stawek podatku wiasciwych dla dostaw wewnatrzwspdlnoto-
wych. Wykreslenie podmiotu z rejestru podatnikow VAT (UE) nie ma
wiec natury czysto porzadkowej czy technicznej, ale ma bezposredni
wplyw na prawa i obowiazki podatnika okreslone ustawa o VAT, w kon-
sekwencji czego rozstrzygniecie powinno przybra¢ forme decyzji**.

Glosowany wyrok stanowi kontynuacje dotychczasowych pogladow
NSA, zgodnie z ktérymi rozstrzygniecie w zakresie wyrejestrowania po-
datnika z rejestru podatnikéw VAT czynnych (na podstawie art. 96 ust. 8
ustawy o VAT), jako okolicznos$¢ ksztaltujaca jego prawa i obowiazki,
winno nastgpi¢ w formie decyzji, aby doszto do uzewnetrznienia dziatania
organu w formie gwarantujacej podatnikowi nalezyta ochrone™.

6.

Rezultatem wydania omawianego wyroku jest nie tylko potwierdzenie
dotychczasowych pogladéw NSA, ale réwniez uksztalttowanie sie linii
orzeczniczej w omawianym zakresie. Mianowicie w konsekwencji wyda-
nia glosowanego wyroku — WSA w Lublinie wyrokiem z dnia 18 listopa-
da 2016 r. stwierdzil bezskuteczno$¢ czynnosci organu i zobowiazat go
przy ponownym badaniu sprawy do dokonania jej oceny w $wietle prze-
stanek wskazanych w przepisie art. 98 ust. 8 ustawy o VAT oraz do wy-
dania rozstrzygniecia w przewidzianej w tej regulacji prawnej formie
(decyzja)®®. Kierujac sie zapatrywaniem prawnym wyrazonym przez NSA
w glosowanym wyroku oraz dotychczasowymi pogladami orzecznictwa

24 Tamze.

= Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2016 r., I FSK 293/15, LEX nr 2051043.
% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2016 ., I SA/Lu 844/16, LEX nr 2173128.
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sadowo-administracyjnego, WSA w Lublinie stwierdzil, ze w razie uzna-
nia przez organ, ze brak jest podstaw do rejestracji, formg rozstrzygniecia
organu powinna by¢ decyzja”. Nadto nie jest dopuszczalne wykrelenie
z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug w formie zawiadomie-
nia w przypadku, gdy do takiego wykrelenia dochodzi z urzedu®.
W zwiazku z tym rozstrzygniecie w przedmiocie wykreslenia podatnika
z rejestru jako podatnika VAT czynnego na podstawie art. 96 ust. 8 usta-
wy o VAT wymaga wydania decyzji oraz doreczenia w trybie przewi-
dzianym przez przepisy Ordynacji podatkowej. Wymog taki wynika bo-
wiem z konieczno$ci zagwarantowania podatnikowi mozliwos$ci kwestio-
nowania rozstrzygniecia w przedmiocie wykreslenia go z urzedu z rejestru
podatnikéw podatku od towaréw i ustug, jako Ze takie orzeczenie roz-
strzyga sprawe co do jej istoty, rozumianej jako utrata statusu zarejestro-
wanego podatnika VAT czynnego®.

Przyjmujac, ze cytowane orzeczenie WSA w Lublinie z dnia 18 li-
stopada 2016 r. stanowi konsekwencje uregulowania zawartego w art. 153
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi®’, zbadania wymaga réwniez wplyw glosowanego
wyroku na pdZniejsze orzecznictwo sadowo-administracyjne zapadie
w sprawach niezwigzanych z glosowanym wyrokiem.

Przykladem orzeczen, do ktérych zostala interpolowana teza gloso-
wanego wyroku, sa kolejne wyroki, m.in. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 22 marca 2017 r.*', ktéry w catosci podzielit argumentacje przyto-
czong w glosowanym wyroku, uznajac, ze wykreSlenie podatnika z reje-
stru VAT przez organ podatkowy wymagato zachowania przez naczelnika
urzedu skarbowego stosownej procedury podatkowej, majacej na celu

27 Tamze.

28 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2009 r., I SA/Kr 610/09, LEX nr 515311.

2 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2016 1., I SA/Lu 844/16, LEX nr 2173128.

3 Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1369 ze zm., dalej: p.p.s.a.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., VIII SA/Wa 638/16, LEX nr 2271745;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., VIII SA/Wa 639/16, LEX nr 2271746.
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m.in. zapewnienie udzialu podatnika®. Wykreslenie podatnika z rejestru
podatnikéw VAT w formie czynnosci materialno-technicznej bez zawia-
domienia o tym fakcie podatnika narusza przepisy art. 96 ust. 6 i 8 ustawy
o VAT w stopniu powodujacym konieczno$¢ stwierdzenia bezskuteczno-
$ci czynnosci polegajacej na wykresleniu skarzacego z rejestru podatni-
kéw VAT?®. Istota zawiadomienia podatnika o wykresleniu z rejestru
VAT w formie decyzji jest zagwarantowanie mu mozliwosci zapoznania
sie¢ w sposob skuteczny i dla niego zrozumialy ze skutkami sytuacji,
w ktorej sie znalazt*, ale réwniez mozliwos¢ obrony swoich praw. Nato-
miast samo wydanie decyzji powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadze-
niem stosownego postepowania wyjasniajacego, z ktérego niepodwazal-
nie wynika, ze doszlo do zaprzestania wykonywania dziatalnosci. Inaczej
moéwiac, organ podatkowy jest zobowigzany do wyjasnienia z nalezyta
starannoscia wszelkich watpliwosci co do zaistnienia przestanek stano-
wiacych podstawe wykreslenia danego podmiotu z wlasciwego rejestru™.

7.

Przeprowadzona analiza orzecznictwa zapadtego po wydaniu glosowane-
go wyroku wskazuje, ze wyrok ten miat istotny wptyw na aktualny ksztatt
linii orzeczniczej sadéw administracyjnych w sprawach dotyczacych wy-
kre$lenia podatnika z rejestru czynnych podatnikow VAT z powodu za-
przestania wykonywania czynno$ci opodatkowanych.

Orzeczenie NSA z dnia 8 czerwca 2016 r. ugruntowato sposéb inter-
pretacji art. 96 ust. 6 i 8 ustawy o VAT, akcentujac przede wszystkim
wymogi formalne stawiane zawiadomieniu o wykresleniu z rejestru. Ure-
gulowanie zawarte w powyzszych ustepach nie precyzuje, jaka forme to

% pod warunkiem ze podatnik istnieje oraz kontakt z nim jest mozliwy — w postepowa-

niu sprawdzajacym lub podatkowym prowadzonym w trybie przepiséw art. 96 ust. 6-9

ustawy o VAT.

Tamze.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., VIII SA/Wa 640/16, LEX nr 2269670.

% W omawianym przypadku w przekonanie sadu o istnieniu podatnika nie budzilo wat-
pliwosci, chociazby ze wzgledu na sktadanie deklaracji podatkowych.

33
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zawiadomienie ma przyja¢, co w konsekwencji czestokro¢ prowadzilo do
wyeliminowania mozliwosci obrony swoich praw przez wykreslony podmiot.

Podatnicy zazwyczaj dowiadywali sie o swoim statusie, $ledzac wpi-
sy w rejestrze lub czes$ciej — zostajac poinformowani o koniecznosci zwro-
tu odliczonego podatku ze wzgledu na fakt, ze z chwila wykreslenia
z rejestru tracg prawo rozliczania podatku VAT.

Orzeczenie zasadniczo wprowadzito na trwate do praktyki zwigzanej
z wykreslaniem dwa nastepujace po sobie etapy. Pierwszy to koniecznos¢
wyjasnienia stanu faktycznego zwigzanego z przestankami wykreslenia,
tj. ustalenia, ze nastapilo zaprzestanie wykonywania dzialalnosci. Drugi
etap zwiazany jest natomiast z zawiadomieniem podatnika o dokonanym
wykresleniu w formie decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie.

W zwigzku z powyZszym nasuwa sie pytanie, dlaczego wydanie i do-
reczenie decyzji ma tak istotne znaczenie w przypadku wykreslenia po-
datnika z rejestru czynnych podatnikow VAT. OdpowiedZ wydaje sie
prozaiczna, lecz niedostrzegana przez czeS¢ organéw podatkowych oraz
sadow administracyjnych. Mianowicie orzeczenie organu w przedmiocie
wykreslenia z urzedu rozstrzyga o prawach i obowiazkach podatnika
(o jego statusie w podatku od towaréw i ushug), niosac ze soba daleko
idace skutki prawne™.

Glosowany wyrok powinien spotkac¢ sie z aprobatg, poniewaz una-
ocznia formalny wymog zawiadamiania podatnika o fakcie wykreslenia
w postaci decyzji, a tym samym k}adzie nacisk na koniecznos¢ zagwaran-
towania podatnikowi mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia
w przedmiocie wykreslenia z urzedu z rejestru podatnikéw podatku od
towarow i ustug, bowiem takie orzeczenie, jak juz wspomniano, rozstrzy-
ga sprawe co do jej istoty, rozumianej jako utrata statusu zarejestrowane-
go podatnika VAT czynnego”. Wydanie decyzji przybiera w szczeg6lno-
$ci na znaczeniu w sytuacji, w ktorej zasadnos¢ podjetego rozstrzygniecia
jest przedmiotem sporu pomiedzy podatnikiem i organem podatkowym™.

36 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2016 ., I SA/Lu 844/16, LEX nr 2173128.

3 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2016 r., I FSK 293/15.

38 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., VIII SA/Wa 638/16, LEX nr 2271745;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r., VIII SA/Wa 639/16, LEX nr 2271746.
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8.

Przedstawione stanowisko dotyczace glosowanego wyroku musi zostac¢
uzupelnione o pewne uwagi polemiczne odnoszace sie do faktu pominie-
cia przez NSA w swoich rozwazaniach problemu skutecznosci wykreSle-
nia podatnika bez wydania decyzji administracyjnej. O ile stusznie NSA
ocenit charakter postepowania prowadzonego na podstawie art. 96 ust. 8
ustawy o VAT, o tyle przemilczal formalng skuteczno$¢ czynnosci po-
dejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego.

Wskazanie przez NSA konsekwencji wykreslenia podatnika z reje-
strtu VAT mogloby sta¢ sie bodZcem interpretacyjnym dla okreSlenia sy-
tuacji wykreslonego podmiotu oraz kontrahentow podatnika w zakresie
silnie zaakcentowanego w wyroku prawa do obnizenia podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego. Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac
o bezskutecznosci takiego wykreslenia, przesadzitby o sytuacji podatnika,
nie wychodzac jednocze$nie poza granice zaskarzania i bedac konse-
kwentny w stosunku do przytoczonej argumentacji jurydycznej w zakresie
uprawnienia do odliczenia lub zwrotu podatku.

Orzeczenie w powyzszym zakresie mogloby stanowi¢ kolejny krok
do uwzgledniania w praktyce organéw podatkowych specyfiki i charakte-
ru konstrukcji podatku od towaréw i ustug. Sprecyzowanie przez NSA
stanowiska w tej sprawie mogloby réwniez stanowi¢ wskazowke interpre-
tacyjna w sporach podatnikéw z organami podatkowymi dotyczacych
prawa do odliczenia lub zwrotu VAT®. Materia, w stosunku do ktorej
NSA zachowal wstrzemiezliwos¢, jest zauwazalna w przytoczonych po-
wyzej wyrokach WSA w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r.*’, w ktérych

% W wypadku rozpoznania skargi w warunkach przewidzianych w art. 188 p.p.s.a. NSA

orzeka, stosujac na podstawie art. 193 p.p.s.a. przepisy, ktére mialy zastosowanie
w postepowaniu przed WSA, w tym m.in. art. 145-151 p.p.s.a. Naruszenie zatem
przepiséw prawa materialnego, ktére dotyczy zaréwno zaskarzonego wyroku, jak
i wczesniejszych decyzji podatkowych, uzasadnia nie tylko uchylenie zaskarzonej de-
cyzji izby skarbowej, ale i poprzedzajacej ja decyzji urzedu skarbowego — art. 145 § 1
pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 p.p.s.a. (wyrok NSA z dnia 10 maja 2005 r., FSK 2536/04,
OSP 2006, z. 7-8, poz. 80).
40 VIII SA/Wa 640/16 i VIII SA/Wa 566/16.
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sad orzek} o bezskutecznosci wykre$lenia podatnika z rejestru podatnikdw
VAT i podatnikéw VAT UE".

Mniej entuzjastycznie nalezy roéwniez oceni¢ pominiecie przez NSA
glebszej analizy sankcji wykreslenia podatnika z rejestru podatkow VAT
bez przeprowadzenia wlasciwego postepowania podatkowego w kontek-
Scie dotychczasowego stanowiska Komisji Europejskiej oraz orzecznictwa
TSUE (ETS). Organy te zasadniczo jednoznacznie wypowiadaja sie
w zakresie sankcji nakladanych przez panstwa cztonkowskie na podatni-
kéw oraz prawa do odliczenia podatku. W orzecznictwie utrata prawa do
odliczenia VAT moze wystapi¢ w dwdch réznych przypadkach. Po pierw-
sze, gdy naruszenie wymogoéw formalnych skutkowato uniemozliwieniem
dostarczenia pewnych dowodow na spelienie wymagan materialnych dla
przyznania prawa do odliczenia VAT*. Po drugie, zasadniczo mozna
odméwi¢ prawa do odliczenia VAT w razie ustalenia na podstawie obiek-
tywnych okoliczno$ci, Ze podmiot powoluje sie na nie bezprawnie lub
w celu naduzycia swoich uprawnien oraz ze podatnik wiedzial lub mogh
wiedzie¢, ze w ramach danej czynnosci dopuszczono sie przestepstwa™.
Wydaje sie zatem, ze w kontek$cie omawianego uregulowania wykresle-
nie podatnika z rejestru VAT, a tym samym pozbawienie go prawa do
odliczenia podatku, bez przeprowadzenia postepowania podatkowego jest
sankcja sprzeczng z intencjami prawodawcy unijnego.

4 W wypadku rozpoznania skargi w warunkach przewidzianych w art. 188 p.p.s.a. NSA

orzeka, stosujac na podstawie art. 193 p.p.s.a. przepisy, ktére mialy zastosowanie
w postepowaniu przed WSA, w tym m.in. art. 145-151 p.p.s.a. B. Dauter, A. Kabat,
M. Niezg6dka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 643. Zgodnie z art. 146 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac
skarge na akt lub czynno$¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 i 4a, uchyla ten akt, in-
terpretacje, opinie zabezpieczajaca lub odmowe wydania opinii zabezpieczajacej albo
stwierdza bezskuteczno$¢ czynnosci. Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio.

Na tym etapie analizy na poziomie ogélnym — z wyrokéw Trybunatu wynika, ze prawo
do odliczenia podatku naliczonego zostaje przyznane, jezeli zostaly spelnione wymogi
materialne, nawet wowczas, gdy niektére wymogi formalne zostaly pominiete przez
podatnikéw.

Opinia Rzecznika Generalnego Paola Mengozziego z dnia 31 maja 2017 r. Sprawa C-
-101/16, SC Paper Consult SRL przeciwko Directia Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita Ndsdud,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A62016CC0101.

42
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Ostatni problem — ktéry co prawda pozostaje poza kompetencjami
NSA czy tez szerzej sadow administracyjnych — dotyczy zagadnienia
ewentualnych zmian legislacyjnych w omawianym zakresie, tj. uregulo-
wania wprost w ustawie konieczno$ci wydania decyzji na podstawie art.
96 ust. 6 i 8 ustawy o VAT po przeprowadzeniu postepowania podatko-
wego. Z uwagi na wyrazna rozbiezno$¢ pomiedzy praktyka organéw po-
datkowych oraz sadéw administracyjnych potrzeba ingerencji przez usta-
wodawce wydaje sie wyrazna, w szczegdlnos$ci majac na wzgledzie igno-
rowanie przez aparat skarbowy stanowiska organéw unijnych w zakresie
uprawnienia do odliczenia podatku naliczanego. Jak wynika jednak ze
stanowiska przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, takiej zmiany nie
nalezy oczekiwaé¢, bowiem nie méwimy tu o bledzie zwigzanym z kon-
strukcja przepisu, ale o bledzie w stosowaniu prawa™. Takie stanowisko
z uwagi na niedookreslono$¢ dyspozycji ustawowej musi zosta¢ poddane
stanowczej krytyce.

9.

Reasumujac, w swietle poczynionych uwag zasadne wydaje sie, zZe
w dobie dynamicznych zmian legislacyjnych ukierunkowanych przez
ustawodawce na uszczelnienie systemu podatkowego to wiasnie na sagdach
administracyjnych spoczywa szczeg6lny obowiazek zapewnienia takiej
interpretacji przepiséw prawa, ktéra nie tylko bedzie zgodna z intencjami
ustawodawcy unijnego i krajowego, ale przede wszystkim umozliwi po-
datnikowi realizacje uprawnien przewidzianych w ustawach i konstytucji.
Znamienne jest, ze realizacji kazdej z powyzszych wartosci bedzie odpo-
wiadal inny cel. Natomiast nie mozna zapomnie¢, Ze prawo stanowione
oraz jego interpretacja majg stuzy¢ przede wszystkim obywatelom. Z tego
wiasnie wzgledu istotne jest zagwarantowanie jak najszerszej ochrony
w tych dziedzinach zycia, na ktére prawo daninowe oraz restrykcyjne ma
najwiekszy wplyw. Taka idea moze by¢ zrealizowana poprzez uchwalanie

4 L. Zalewski, K. Jedrzejewska, Wykreslenie z rejestru VAT: Nie bedzie check listy.

Wystarczq automatyczne wykazy, http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1031037,
wykreslenie-z-rejestru-vat-automatyczny-wykaz.html (dostep: 29.03.2017 r.).
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przepisow prawnych o wysokim stopniu okreslonosci, a w przypadku jej
braku — interpretacji tychze przepiséw ukierunkowanej na zagwarantowa-
nie obywatelom mozliwosci jak najszerszej realizacji uprawnienn podatni-
kéw przewidzianej prawem, w szczegdlnosci tych, ktére odnosza sie do
czynnego udzialu stron w postepowaniu i zapewniaja podatnikom nalezy-
tq ochrone przed samowola organéw podatkowych™®.
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