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The gloss to the Court of Justice of the European
Union judgment dated 16" of November 2017

in case Kozuba Premium Selection Sp. z o.o0.

(limited liability company) versus Director of Tax
Chamber in Warsaw (Poland), C-308/16

Streszczenie. Glosowany wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dotyczy interpretacji pojecia pierwszego zasiedlenia w prawie podatkowym Unii
Europejskiej oraz mozliwosci wprowadzania ograniczen tego pojecia
w ustawodawstwach krajowych. Przedmiotem wyroku TSUE wydanego
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w zwiazku z zadanym przez polski Naczelny Sad Administracyjny pytaniem,
majac na uwadze specyfike orzekania w trybie prejudycjalnym, nie jest interpre-
tacja kwestii faktycznych, ktére zostaty podniesione przed sadem krajowym, ani
tym bardziej rozstrzyganie o ewentualnych réznicach wynikajacych z rozumienia
przepiséw ustawodawstw wewnetrznych panstw cztonkowskich. Zaréwno odpo-
wiedZ udzielona przez TSUE, jak i argumentacja przyjeta przez ten sad pozwalaja
jednak na poczynienie istotnych ustalenn w zakresie prawidtowosci implementacji
przepiséw Dyrektywy 112 do polskiego porzadku prawnego, a w konsekwencji
wyjasnienie istniejacych watpliwosci dotyczacych pojecia pierwszego zasiedle-
nia.

Slowa kluczowe: pytanie prejudycjalne; TSUE; dyrektywy podatkowe; prawo
podatkowe UE; podatek od towaréw i ustug; VAT; pierwsze zasiedlenie; zwol-
nienia z podatku VAT.

Abstract. The voting judgment of the Court of Justice of the European Union
concerns the interpretation of the concept of first settlement in the European Un-
ion tax law as well as the possibility of introducing limitations of this concept in
national laws. The subject of the CJEU judgment issued in connection with the
question asked by the Polish Supreme Administrative Court, bearing in mind the
specificity of preliminary rulings, is not the interpretation of factual issues that
were raised before the national court or even more the settlement of possible
differences resulting from the understanding of internal laws of the member
states. The answer given by the CJEU, as well as the argumentation adopted by
this Court, allows to make important findings regarding the proper implementa-
tion of the provisions of Directive 112 into the Polish legal system, and conse-
quently to clarify existing doubts regarding the concept of first settlement.

Keywords: preliminary question; CJUE; tax directives; EU tax regulations; tax
on goods and services; VAT; first occupation; VAT exemptions.

Teza: Artykut 12 ust. 1 i 2 oraz art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od wartoéci dodanej' nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one

! Dalej: Dyrektywa 112.
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przepisom krajowym, takim jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego,
ktére uzalezniaja zwolnienie z podatku od wartosci dodanej w zwiazku z dostawa
budynkéw od spelienia warunku, zgodnie z ktérym pierwsze zasiedlenie tych
budynkéw nastepuje w ramach czynnosci podlegajacej opodatkowaniu. Wskaza-
ne przepisy tejze dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob, Ze nie sprzeci-
wiaja sie one, aby takie przepisy krajowe uzaleznialy owo zwolnienie od warun-
ku, zgodnie z ktérym w wypadku ,,ulepszenia” istniejacego budynku poniesione
wydatki nie moga przekroczy¢ 30% poczatkowej wartosci tego budynku, o ile
rzeczone pojecie ,ulepszenia” jest interpretowane w taki sam sposob jak pojecie
»przebudowy” zawarte w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2006/112, to znaczy tak, ze
odnosny budynek powinien by¢ przedmiotem istotnych zmian przeprowadzonych
w celu zmiany jego wykorzystania lub w celu znaczacej zmiany warunkéw jego
zasiedlenia.

1.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej® zapadt w wyniku
skorzystania przez sad krajowy z procedury zapytania o waznos¢ i wy-
kladnie aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki Unii Eu-
ropejskiej, tj. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej’. Wniosek o rozstrzygniecie w trybie prejudycjalnym zlozony
zostat przez polski Naczelny Sad Administracyjny w ramach postepowa-
nia toczacego sie na podstawie skargi kasacyjnej wniesionej przez polska
spotke prawa handlowego Kozuba Premium Selection Sp. z o0.0., dzialaja-
cej poprzednio pod nazwa Poltrex Sp. z 0.0. Postepowanie przez NSA do-
tyczyto sporu w zakresie ustalenia momentu pierwszego zasiedlenia budynku
na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug®, w zwiazku z jego moder-
nizacja, a w konsekwencji stwierdzenia, czy dostawa takiego budynku (po
jego modernizacji) korzysta ze zwolnienia z podatku VAT, a zatem czy be-
dzie opodatkowana podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych.

Dalej réwniez okreslany jako: TSUE lub Trybunal Sprawiedliwosci.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana z dnia 26 paz-
dziernika 2012 r., Dz.Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 47.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug (tekst jedn. Dz.U.
z 2017 poz. 1221 ze zm.), dalej: ustawa o VAT.

Prawo Budzetowe Paristwa i Samarzadu 1(6)/2018 103



Joanna Koziollek

Ze wzgledu na podjecie przez spétke Poltrex Sp. z o0.0. decyzji
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spétki jeden ze wspélnikow wniost
aportem do sp6tki wybudowany w latach 90. domek letniskowy (budynek
mieszkalny). W roku 2006 spotka dokonata znacznych, bo odpowiadaja-
cych 55% warto$ci poczatkowej, nakladéw na ten budynek. W potowie
2007 r., tj. po zrealizowaniu calosci prac budowlanych, budynek zostat
uwidoczniony w ewidencji $rodkéw trwatych jako tzw. dom pokazowy.
Dopiero 15 stycznia 2009 r., tj. z chwilg sprzedazy budynku osobie trze-
ciej zostal on z tej ewidencji wykreslony. Zdaniem spo6tki Kozuba Pre-
mium Selection Sp. z o0.0. sprzedaz budynku korzystala ze zwolnienia
z podatku od towaréw i ustug zatem nie zostata przez podatnika ujeta
w deklaracji VAT dotyczacej pierwszego kwartalu roku 2009. W ocenie
spotki dostawa ta powinna korzysta¢ ze zwolnienia przedmiotowego
z podatku VAT. Odmiennego zdania byt Dyrektor Urzedu Kontroli Skar-
bowej, ktéry uznal, Ze rzeczona czynnos$¢ sprzedazy spehlniala wszelkie
przestanki celem uznania jej za dostawe towar6w na gruncie ustawy
o VAT, przy czym brak bylo podstaw do uznania tej czynnosci za zwol-
niong z opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Decyzja Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej podtrzymana zostata przez Dyrektora Izby
Skarbowej, ktéry potwierdzil, zZe pierwsze zasiedlenie budynku po jego
modernizacji nastgpito nie 31 lipca 2017 r., tj. z chwila wykonania prac
modernizacyjnych i wpisania budynku do ewidencji jako dom pokazowy,
lecz dopiero 15 stycznia 2009 r., tj. w dniu jego sprzedazy. Dostawa nie-
ruchomosci budynkowej we wskazanym stanie faktycznym, zdaniem Dy-
rektora Izby Skarbowej jako niespelniajgca przestanek do zwolnienia
z art. 43 ust. 1 pkt 10 Ustawy o VAT, powinna by¢ opodatkowana podat-
kiem od towaréw i ustug. W wyniku zlozonej przez spotke Kozuba Pre-
mium Selection Sp. z o.0. skargi na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, ze
wzgledéw proceduralnych, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie uchylit te decyzje. Niemniej wyrazajac swoje stanowisko, sad ten
potwierdzit rezultaty wyktadni pojecia pierwszego zasiedlenia wskazane
w zaskarzonej decyzji. Dopiero NSA, rozpatrujac kasacje podatnika,
uznal, Ze pojecie pierwszego zasiedlenia zgodnie z definicja wynikajaca
z art. 2 pkt 14 ustawy o VAT budzi watpliwosci w zakresie jej zgodnosci
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z pojeciem pierwszego zasiedlenia wyrazonym w Dyrektywie 112. Majac
to na uwadze, NSA zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci z zapyta-
niem, w trybie prejudycjalnym czy art. 135 ust. 1 lit. j) wskazanej Dyrek-
tywy nalezy interpretowaC w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on krajowemu
uregulowaniu, tj. art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym
zwolniona od VAT jest dostawa budynkéw, budowli lub ich czesci,
za wyjatkiem gdy: a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego
zasiedlenia lub przed nim, b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dosta-
wa budynku, budowli lub ich czeSci uptynat okres krotszy niz dwa lata,
w zakresie w jakim art. 2 pkt 14 ustawy o VAT definiuje, Zze pierwszym
zasiedleniem jest oddanie do uzytkowania w wykonaniu czynnosci podle-
gajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi bu-
dynkoéw, budowli lub ich czesci, po ich: a) wybudowaniu lub b) ulepsze-
niu, jezeli wydatki poniesione na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym, stanowity co najmniej 30% wartosci poczatkowej.

2.

Rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zakresie
dokonania oceny zagadnienia bedacego przedmiotem pytania prejudycjal-
nego sadu krajowego® rozpatrywa¢ mozna z podziatem na dwa aspekty.
Po pierwsze, TSUE uznal, Zze watpliwosci budzi zakres samej definicji
pierwszego zasiedlenia w polskiej ustawie o VAT. Po drugie, trudnosci
interpretacyjne zwigzane sa z oceng, czy polska ustawa o VAT w zakresie
postugiwania sie pojeciem przebudowy budynkéw jako warunkujacego
mozliwos¢ uzyskania zwolnienia z podatku od towaréw i ustug jest zgod-
na z celami Dyrektywy 112.

Odnoszac sie do terminu pierwszego zasiedlenia, TSUE przyjat, ze
cho¢ regulacja Dyrektywy 112 jest konstruowana w taki sposéb, aby ob-
ciaza¢ dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra jest zwiazana z tworzeniem warto-
$ci dodanej, to nalezy mie¢ na uwadze, ze kryteria te zostalty dostosowane
do okazjonalnego dokonywana przez podmioty transakcji zwigzanych

> Postanowienie NSA z dnia 23 lutego 2016 1., I FSK 1573/14, LEX nr 2032378.
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z nieruchomosciami. TSUE, powotlujac sie na projekt Szostej Dyrektywy
Rady®, uzasadnia, ze pojecie pierwszego zasiedlenia odnosi sie bezpo-
$rednio do rozpoczecia konsumpcji przedmiotu, jakim jest budynek.
Pierwsze zasiedlenie nastepuje zatem wtedy, gdy rozpoczyna sie uzytko-
wanie budynku przez jego wilasciciela lub lokatora, przy czym sprzedaz
tzw. starego budynku co do zasady korzysta ze zwolnienia w podatku
VAT. Zdaniem TSUE, cho¢ harmonizacja przepiséw w ramach ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej moze nie by¢ zupeha,
to wspolna regulacja powinna pozwoli¢ na osiagniecie neutralnych wa-
runkéw konkurencji. Konieczne jest zatem sporzadzenie wspdlnego wy-
kazu zwolnien. Nawet jezeli przepisy unijne odsytaja do regulacji krajo-
wej dotyczacej warunkéw zwolniefn od podatku VAT, to zwolnienia te
musza odpowiada¢ autonomicznym pojeciom prawa Unii Europejskiej.
Wszelkie zastosowane metody wykladni przepisu art. 12 i art. 135 ust. 1
lit. j) Dyrektywy 112, zaréwno ze wzgledu na literalne brzmienie przepi-
su, jak i ze wzgledu na kontekst i cele regulacji unijnej, prowadza do
wniosku, Ze legislatorowi krajowemu nie przyznano uprawnienia do
wprowadzania warunkéw czy tez ograniczania w jakikolwiek sposéb wy-
razonych tam zwolnien. Z przedstawionych wzgledéw regulacje Dyrek-
tywy 112 nalezy uzna¢ za sprzeciwiajacq sie regulacji polskiej ustawy
0 VAT w takim zakresie, w jakim polska regulacja ogranicza pojecie
pierwszego zasiedlenia poprzez bezposrednie powiazanie tego pojecia
z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu.

W ocenie TSUE odrebnie rozpatrywac nalezy problematyke mozli-
wosci okre$lenia przez ustawodawce krajowego szczegdlnych kryteriéw
ilosciowych umozliwiajacych uznanie, ze doszto do pierwszego zasiedle-
nia w zwiazku z przebudowa budynku. Pojecie przebudowy nie zostato
zdefiniowane w polskiej ustawie o VAT, a takze ze wzgledu na rozbiez-
nosci, czy to w odniesieniu do zakresu, czy to samego nazewnictwa
w réznych panstwach UE, brak jest jednolitego, ustabilizowanego znacze-

Projekt széstej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto-
Sci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku przedstawiony Radzie w dniu
20 czerwca 1973 r., ,,Biuletyn Wspoélnot Europejskich”, suplement 11/73, s. 9.
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nia tego pojecia. Nie znaczy to jednak, iz na gruncie prawa Unii Europej-
skiej nie mozna dokona¢ takiej jego wyktadni, aby byla ona zgodna
z celami regulacji unijnej, a w szczeg6lnosci celami Dyrektywy 112. Ze
wzgledu na wczesniejszg linie orzecznicza TSUE, cho¢by w sprawie Ko-
men en Zonen’, przyja¢ mozna, ze przebudowa to zasadnicza zmiana rze-
czywisto$ci materialnej. Tego rodzaju dzialania polega¢ zatem moga, czy
to na zabudowaniu do tej pory niezabudowanej nieruchomosci, czy tez
w odniesieniu do tzw. starych budynkéw zasadniczej zmiany w obrebie
tego budynku tak, aby stary budynek mdgt zosta¢ przyréwnany do nowe-
go budynku. W przepisach polskiej ustawy o VAT pojecie przebudowy
interpretowane powinno by¢ w zwiazku z pojeciem ulepszenia (art. 2 pkt
14 ustawy o VAT). W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia na-
klady na przebudowe stanowily 55% poczatkowej warto$ci budynku.
Cho¢ wydaje sie, ze pod katem liczbowym sa to naklady znaczne, to wy-
lacznie do sadu krajowego nalezy ocena, czy ulepszenie to doprowadzito
do istotnej zmiany nieruchomosci budynkowej. Niemniej w ocenie TSUE
brak jest podstaw do ograniczania swobody panstw cztonkowskich do
ustalania warunkdw ilosciowych umozliwiajacych uznanie prac moderni-
zacyjnych budynku za przebudowe. Tego rodzaju dzialania panistw czton-
kowskich mogg by¢ jednak podejmowane tylko wtedy, gdy prace moder-
nizacyjne spetniajg kryteria przebudowy w rozumieniu art. 12 ust. 2 Dy-
rektywy 112.

3.

Nalezy w pehi podzieli¢ stanowisko wyrazone przez TSUE w glosowa-
nym orzeczeniu w odniesieniu do kompetencji tworzenia przez ustawo-
dawcow krajowych wiasnych kryteriow ilosciowych umozliwiajacych
oceng, czy w danym stanie faktycznym doszto do ulepszenia nieruchomo-
$ci. Na aprobate zastuguje jednak przede wszystkim potwierdzenie przez
TSUE charakteru i zakresu pojecia pierwszego zasiedlenia jako centralne-

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-326/11 J.J.

Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard BV przeciwko Staatssecretaris van Financ-
ién, ECLI:EU:C:2012:461.

Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 1(6)/2018 107



Joanna Koziollek

go pojecia z punktu widzenia instytucji zwolnien nieruchomosci z podat-
ku VAT w panstwach unijnych. Uwzgledni¢ nalezy, iz w ramach procedu-
ry prejudycjalnej TSUE dokonuje wylacznie wyktadni prawa Unii Euro-
pejskiej (ewentualnie orzeka w przedmiocie waznosci unijnych aktow
prawnych). Rola tego sadu nie jest interpretacja kwestii faktycznych, kto-
re zostaly podniesione w postepowaniu przed sadem krajowym, ktéry
wystapit z pytaniem prejudycjalnym. Tym bardziej TSUE w orzeczeniu
wstepnym nie rozstrzyga o ewentualnych réznicach wynikajacych z ro-
zumienia przepisow krajowych czy to w zakresie ich wyktadni, czy to
samego ich stosowania. Odnoszac sie do zakresu kompetencji TSUE
w ramach procedury prejudycjalnej, nalezy wskaza¢, ze cho¢ TSUE
w komentowanym orzeczeniu nie mogt dokona¢ bezposredniej oceny
sposobu implementacji przepiséw Dyrektywy 112 do polskiego porzadku
prawnego, to z pewnoscia sposob uksztaltowania odpowiedzi TSUE oraz
przyjeta argumentacje nie tylko nalezy uzna¢ za trafng, lecz przede
wszystkim uzyteczng pod katem rozumienia i stosowania przepisow usta-
wy o VAT przez polskie sady®.

4.

Wydanie przez TSUE orzeczenia w sprawie rozumienia pojecia pierwsze-
go zasiedlenia w przepisach unijnych poprzedzone byto dlugoletnim sta-
nem niepewnos$ci w zakresie sposobu transponowania, a dalej rozumienia
tej instytucji w prawie polskim. Pojecie pierwszego zasiedlenia bylo
obecne w polskiej ustawie o VAT w treSci obowiazujacej na dzien 11
marca 2004 r. W pierwotnym brzmieniu art. 2 pkt 14 ustawy o VAT’
pierwsze zasiedlenie okreslane bylo jako wydanie pierwszemu nabywcy
lub pierwszemu uzytkownikowi obiektéw budownictwa mieszkaniowego
lub ich czesci w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu.

Taki sposéb postepowania TSUE zgodny jest z przyjetymi przez ten sad Zalecaniami
Trybunatu Sprawiedliwosci: Zalecenia dla sqdéw krajowych, dotyczqce sktadania
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Dz.Urz. UE C 338/1 z dnia 6
listopada 2012 1., 5. 2.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54 poz. 535).
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Akcesja Polski do Unii Europejskiej, a w pdZniejszym czasie konieczno$¢
wdrozenia do polskich przepiséw o podatku od towaréw i ustug postano-
wien Dyrektywy 112, skutkowala konieczno$cia zmiany definicji pierw-
szego zasiedlenia poprzez rozszerzenie jej zastosowania o budynki o cha-
rakterze niemieszkalnym'’. Zmiana ustawy o VAT, ktéra weszla w zycie
w 2009 r., spowodowala wprawdzie objecie pojeciem pierwszego zasie-
dlenia czynno$ci zwiazanych z nieruchomos$ciami o réznorodnym prze-
znaczeniu (w tym przeznaczeniu innym niz mieszkalne), jednakze usta-
wodawca nadal wigzal mozliwos¢ zaistnienia pierwszego zasiedlenia od
towarzyszenia mu czynnosci podlegajacej opodatkowaniu. Nowelizacja
ustawy o VAT skutkowata réwniez wprowadzeniem mozliwosci zaistnienia
pierwszego zasiedlenia w stosunku do budynkdéw, niebedacych wprawdzie
budynkami nowymi, lecz w stosunku do ktérych wartos¢ ulepszenia takiego
budynku stanowita co najmniej 30% jego wartosci poczatkowej.

Ze wzgledu na brzmienie art. 2 pkt 14 ustawy o VAT po nowelizacji
w polskim pismiennictwie dominujacy stat sie poglad, iz pojecia pierw-
szego zasiedlenia w prawie polskim nie mozna rozumie¢ poprzez bezpo-
érednie odwolanie sie do jezyka potocznego''. Termin ten nalezy anali-
zowa¢ w odniesieniu do dwoch elementéw wskazanych w definicji
wprowadzonej przez ustawodawce do ustawy o VAT, tj. oddania budyn-
ku, budowli lub ich cze$ci do uzytkowania pierwszemu nabywcy lub
uzytkownikowi oraz przede wszystkim w zwiazku z towarzyszaca mu
czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu. O ile pierwsza czes¢ definicji
pierwszego zasiedlenia, cho¢ nie zawsze rozumiana w sposob identyczny,
wydawala sie nie powodowa¢ wiekszych watpliwosci interpretacyjnych'?,

Pismem referencyjnym numer 2006/2542 Komisja Europejska wskazala, ze polska
regulacja ustawy o VAT w zakresie w jakim ogranicza zastosowanie pojecia pierwsze-
go zasiedlenia wylacznie do budynkéw mieszkalnych narusza prawo unijne. Pismo re-
ferencyjne Komisji Europejskiej numer 2006/2542, www.europa.eu (dostep:
21.11.2017 r.).

A. Bartosiewicz, VAT Komentarz, wyd. 8, Warszawa 2014, s. 55.

Tytutem przyktadu przez pojecie oddania do uzytkowania uznawano przekazanie
budynkéw, budowli lub ich czesci ich nabywcy lub uzytkownikowi do korzystania
w sposob zgodny z zakresem przekazanych do nich praw: Dyrektor Izby Skarbowej
w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia 12 lutego 2010 r., IPPP1-443-1184-
09-3/JB, www.moffnet.gov.pl (dostep: 21.11.2017 r.), przy czym wystarczajacym dla
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to drugi czton ten definicji od poczatku jej wejscia w zycie budzit liczne
kontrowersje zarowno w polskiej literaturze prawa, jak i w orzecznictwie.

NSA juz 30 pazdziernika 2014 r.", opierajac sie réwniez na stanowi-
sku wyrazonym w pi$miennictwie'!, wyrazil powazne watpliwosci co do
zasadnosci bezposredniego powigzania zwolnienia z opodatkowania po-
datkiem VAT z zaistnieniem czynnos$ci podlegajacej opodatkowaniu jako
elementu pojecia pierwszego zasiedlenia. W ocenie NSA tego rodzaju
dzialaniom brak jest uzasadnienia systemowego. NSA za TSUE" po-
twierdzil, Ze nie ma watpliwosci co do zwolnienia sprzedazy nieruchomo-
$ci z podatku VAT, gdy podatnik po wybudowaniu nieruchomosci prze-
znaczyt ja na prowadzenie przez siebie dzialalnoSci gospodarczej. Zda-
niem NSA swoboda panstw cztonkowskich w zakresie mozliwos$ci ksztat-
towania pojecia pierwszego zasiedlenia ogranicza sie wylacznie do inter-
pretacji pojecia przebudowy budynku, wzglednie do ustalenia odpowied-
nich ram czasowych jako warunkujacych mozliwos¢ zaistnienia takiego
zasiedlenia. Podstawowq ideq podatku VAT jest obcigzanie konsumpcji.
W przypadku, gdy dostawa budynku, budowli lub ich czesci nie prowadzi
do zwiekszenia wartoSci ekonomiczne] takiej nieruchomosci, nie moze
by¢ mowy o powstaniu jakichkolwiek skutkéw w zakresie instytucji
pierwszego zasiedlenia'®. W wyroku z dnia 14 maja 2015 r."” NSA jeszcze

uznania, ze doszto do oddania do uzytkowania jest uznanie, iz doszto do przejecia
przez nabywce uzytkowania (koniecznym nie jest faktyczne zamieszkanie w lokalu) —
zob. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, Interpretacja indywidualna z dnia
23 grudnia 2009 r., IPPP1-443-1054/09-3/AW, www.mf.gov.pl (dostep: 23.11.2017 1.).
Jeszcze szerzej w tym zakresie wypowiedziat sie NSA, uznajac w wyroku z dnia 30
pazdziernika 2014 r., I FSK 1545/13, LEX nr 15552257, ze oddanie do uzytkowania
na gruncie ustawy o VAT obejmuje kazda forme korzystania z nieruchomosci. Stano-
wisko to zostalo potwierdzone wyrokiem NSA z dnia 9 czerwca 2015 r.,, I FSK
213/14, LEX nr 1931411.

3 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I FSK 1545/13, LEX nr 15552257.

14°S. Majerowski, D. Prokop, Komentarz do art. 131-137 Dyrektywy 2006/112/WE,

[w:] Dyrektywa VAT. Polska perspektywa. Komentarz, R. Namystowski (red.), War-

szawa 2012, s. 221-286, jak rowniez A. Bartosiewicz, VAT..., s. 55.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Staats-

secretaris von Financién przeciwko Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV,

ECLI: EU:C:19990:61.

Opinia rzecznika generalnego G.G. Jacobs z dnia 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie

C-346/95 Elisabeth Blasi przeciwko Finanzamt Miinchen I, ECLI:EU:C:1997:432.
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silniej przesunal granice swojej interpretacji i uznal wprost, ze ustawo-
dawca polski nie byt upowazniony do wprowadzania wiasnej definicji
pierwszego zasiedlenia. Pojecie pierwszego zasiedlenia zawarte w Dyrek-
tywie 112 ma charakter autonomiczny i poza sytuacja, gdy powiazane jest
ono z przebudowa nieruchomosci'®, brak jest podstaw do jego odrebnego
definiowania. NSA uznat zatem, ze przepis art. 2 pkt 14 lit. a) ustawy
0 VAT jest czeSciowo niezgodny z przepisami Dyrektywy 112, a pojecie
pierwszego zasiedlenia powinno by¢ rozumiane jako oddanie do uzytko-
wania przez pierwszego nabywce lub uzytkownika budynku, budowli lub
ich czesci, po ich wybudowaniu.

5.

Kierunku przyjetej interpretacji pojecia pierwszego zasiedlenia przez
TSUE mozna bylo upatrywac¢ juz w poprzedzajacej wydane orzeczenie
opinii rzecznika generalnego'®. Podobnie jak TSUE rzecznik generalny
dokonatl podziatu problematyki pierwszego zasiedlenia na dwa podsta-
wowe zagadnienia, tj. sposéb interpretacji samego pojecia zasiedlenia,
a takze zakres swobody panstw czlonkowskich w zakresie ograniczania
pojecia pierwszego zasiedlenia w zwigzku z pracami polegajacymi na
przebudowie budynkéw. Zaréwno sposéb analizy prawa podatkowego,
jak i konkluzja rzecznika sq analogiczne z p6Zniejszymi rezultatami wy-
ktadni przeprowadzonymi przez TSUE w glosowanym wyroku. Niemniej
warto wskaza¢, iz zdaniem rzecznika tylko zasiedlenie o charakterze bez-
prawnym bad?Z tez majace charakter oszukanczy nie miesci sie w pojeciu
pierwszego zasiedlenia w znaczeniu nadanym mu w Dyrektywie 112.
Dodatkowo rzecznik zwrécit uwage na otwarta perspektywe Dyrektywy
112 w tym znaczeniu, iz legislator unijny akceptuje, Ze sam proces budo-

v Wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., I FSK 382/14, LEX nr 1730694.

' Wiecej na ten temat: Wyrok ETS z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-102/08 ALIX
Finanzamt Diisseldorf-Siid v. SALIX Grundstiicks —Vermietungsgesellschaft mbH &
C. Objekt Offenbach KG, ECR 1-4629.

Opinia rzecznika generalnego Manuela Camposa Séancheza-Bordony z dnia 4 lipca
2017 r. w sprawie C-308/16 Kozuba Premium Selection sp. z o.0. przeciwko Dyrekto-
rowi Izby Skarbowej w Warszawie, ECLI:EU:C:2017:510.
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wy, ktory skutkuje powstaniem warto$ci dodanej, wywotuje skutki réw-
niez wobec budynkéw uzywanych.

6.

Glosowany wyrok TSUE z pewnoscia stanowi kompleksowa odpowiedz
na watpliwosci w zakresie rzetelnosci transpozycji przepisow Dyrektywy
112 dotyczacych pierwszego zasiedlenia do polskiego porzadku prawne-
go. Interpretacja przepisdw Dyrektywy 112 w zwiazku z polskimi przepi-
sami ustawy o VAT dokonana przez TSUE wydaje sie w szerokim zakre-
sie odpowiadac stanowisku wyrazanemu czy to w literaturze prawa, czy to
w orzecznictwie zaréwno w odniesieniu do zbytniego zawezenia pojecia
pierwszego zasiedlenia przez polskiego ustawodawce, jak i aprobujacego
wprowadzenie wiasnych wyznacznikéw iloSciowych umozliwiajacych
kwalifikacje modernizacji nieruchomosci jako przebudowy na potrzeby
regulacji zwolnienn z podatku VAT. Polskie organy podatkowe od dhuz-
szego czasu uznawaly, iz pierwsze zasiedlenie moze mie¢ miejsce po wy-
budowaniu budynku, w przypadku zajecia nieruchomo$ci na potrzeby
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nawet jesli dzialanie to nie zosta-
to powigzane z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu. W swietle gloso-
wanego wyroku organy podatkowe beda musialy jednak zweryfikowac
swoje stanowisko w zakresie kwalifikacji zaistnienia pierwszego zasie-
dlenia w stosunku do dziatan podejmowanych przez podatnika majacych
na celu przebudowe nieruchomosci. Zgodnie z przyjeta przez TSUE wy-
kladnig réwniez w przypadku przebudowy budynku, budowli lub ich cze-
$ci nie ma podstaw do uzalezniania pierwszego zasiedlenia od czynnosci
podlegajacej opodatkowaniu, jak sprzedaz czy chociazby najem.
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7.

Za pozytywny margines swobody w zakresie zwolnien w podatku VAT,
niesprzeciwiajacy sie celom regulacji Dyrektywy 112, przyja¢ nalezy
potwierdzong wyrokiem TSUE mozliwo$¢ legislatorow panstw cztonkow-
skich tworzenia wiasnych wskaznikow iloSciowych czy procentowych
umozliwiajacych uznanie inwestycji poczynionych na nieruchomos$¢ za
przebudowe. Ramy wskazane przez TSUE w postaci okreSlenia, ze prze-
budowa polega na istotnych (znaczacych) zmianach realizowanych celem
zmiany wykorzystania lub zmiany warunkéw zasiedlenia, nie sprzeciwiaja
sie uzyciu przez panstwa cztonkowskie wiasnych, odpowiadajacym kra-
jowym potrzebom, miernikow.

8.

Uznanie przez TSUE autonomiczno$ci pojecia pierwszego zasiedlenia
z Dyrektywy 112, a jednocze$nie niezgodnosc¢ tego pojecia z wprowadzo-
ng przez polskiego ustawodawce definicja pierwszego zasiedlenia, powin-
ny stanowic¢ dla polskiego legislatora impuls celem jak najszybszej zmia-
ny regulacji ustawy o VAT. Niezaleznie jednak od zmian dokonanych
w VAT, podatnicy juz z chwila wydania przez TSUE glosowanego orze-
czenia powolywac sie moga na sposob rozumienia pojecia pierwszego
zasiedlenia przedstawiony przez ten sad. Polski NSA wielokrotnie pod-
kreslal, iz stosowanie prawa Unii Europejskiej w sprawach podatkowych
w takim samym stopniu dotyczy i sadéw, i organéw administracyjnych,
a tego rodzaju dziatania nie mogg ograniczac sie wylacznie i bezposrednio
do tekstu Traktatéw™. W sprawie Denkavit’' Trybunat Sprawiedliwosci
wyraznie potwierdzil, Ze to wykladnia przepisu prawa unijnego dokonana
przez Trybunatl wyjasnia i precyzuje w miare mozliwos$ci znaczenie i za-
kres przepisu prawa unijnego, tak jak powinien by}t by¢ rozumiany i sto-

?  Wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., I FSK 4/08, LEX nr 497204, jak réwniez wyrok
NSA z dnia 11 marca 2009 r., I FSK 61/09, LEX nr 785302.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Ammini-
strazione delle finanze dello Stato v Denkavit italiana Srl., ECLI:EU:C:1980:100.

21

Prawo Budzetowe Paristwa i Samarzadu 1(6)/2018 113



Joanna Koziollek

sowany od chwili jego wejscia w zycie. Jedynym warunkiem zastosowa-
nia interpretacji przepisu dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci jest
jedynie materialna identyczno$¢ rozstrzyganych kwestii. Zgodnie bowiem
z zasada acte éclairé w przypadku braku identycznosci nie powstaje sytu-
acja wyktadni*>. Nawet zatem organ podatkowy niemajacy kompetencji
do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym®, dokonujac rozstrzygniecia,
powinien opiera¢ sie na znaczeniu przepisu prawnego nadanego mu
w orzecznictwie TSUE.

9.

Skutki interpretacji pojecia pierwszego zasiedlenia dokonanej przez
TSUE nie ograniczaja sie jedynie do rozstrzygnie¢, ktére dokonywane sa
po wydaniu glosowanego orzeczenia. Wyrok TSUE bedzie mial wplyw
nie tylko na postepowanie przed sadem krajowym, w ramach ktérego
wystapiono z pytaniem prejudycjalnym, ale réwniez na podstawie art. 240
§1 ust. 11 Ordynacji podatkowej* wyrok ten moze stanowi¢ podstawe
wznowienia innego postepowania podatkowego. Zgodnie z bogatym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci® odrzucono generalng mozli-
wos$¢ kazdorazowego wzruszania decyzji ostatecznych, w wyniku wy-
ktadni przepisow prawa unijnego dokonanych przez ten Trybunal.

22 Wiecej: J. Helios, Pojmowanie wyktadni prawa europejskiego w orzecznictwie Trybu-

natu Sprawiedliwosci, Wroctaw 2002, s. 57 oraz J. Skrzydto, Doktryna acte éclairé
w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqdéw krajéw cztonkowskich Unii
Europejskiej, [w:] M. Sewerynski (red.), Studia Prawno-Europejskie, tom II, ¥.6dz
1997, s. 153.

I. Andrzejewska-Czernek, Wykladnia prawa podatkowego Unii Europejskiej dokony-
wana przez sqdy administracyjne oraz organy administracji podatkowej, , Torunski
Rocznik Podatkowy”, 2010, s. 110.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 201 ze zm.).

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwodci z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00
Kiihne & Heitz NV przeciwko Produktschap voor Pluimvee en Eieren, EC-
LI:EU:C:2004:17; Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 19 wrze$nia 2006 r.
w sprawach polaczonych i-21 Germany GmbH (C-392/04) and Arcor AG & Co. KG
(C-422/04) przeciwko Bundesrepublik Deutschland, ECLI:EU:C:2006:586; Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Amministrazione
delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, ECLI:EU:C:1978:49.
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W przypadku spehienia jednak okreSlonych warunkéw wzruszenie decy-
zji ostatecznej jest dopuszczalne i nie stanowi naruszenia zasady pewnosci
prawa. TSUE w ramach procedury prejudycjalnej nie wydaje wprawdzie
orzeczenia w zakresie zgodnoSci przepiséw prawa krajowego z prawem
unijnym, lecz dokonuje wylacznie wykladni prawa Unii Europejskiej.
Niemniej wykladnia pojecia pierwszego zasiedlenia przeprowadzona
przez Trybunat Sprawiedliwosci pozwoli sadowi polskiemu, o ile bedzie
to uzasadnione, na wydanie wyroku z czeSciowym pominieciem przepi-
s6w ustawy o VAT badz z zachowaniem ich prounijnej wyk}adni®.
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