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Prawne aspekty stosowania
egzekucji administracyjnej
z praw wlasnosci intelektualnej

Legal aspects of an administrative
enforcement of intellectual property rights

Streszczenie. W administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym
nalezno$ci pienieznych jednym ze $rodkéw egzekucyjnych jest egzekucja z au-
torskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz praw wiasno$ci przemysto-
wej. Liczba zgloszonych praw wilasno$ci przemystowej i zalegtosci podatkowych
stanowi znaczne wielkoéci'. Administracyjny organ egzekucyjny z autorskich
praw majatkowych i praw pokrewnych oraz praw wiasnos$ci przemystowej korzy-
sta w ograniczonym zakresie. Artykut ma na celu przyblizenie stosowania egze-

! Liczba zgloszonych w 2016 r. w trybie krajowym wynalazkéw, wzoréw uzytkowych,

znakéw towarowych i wzoréw przemystowych wyniosta 21.375 szt., za$ liczba praw
wylacznych na przedmiotach wlasnosci przemystowej pozostajacej w mocy w Polsce
na dzien 31 grudnia 2016 r. wyniosta 305.143 szt. (zrédlo: Urzad Patentowy Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Raport roczny, Warszawa 2016, s. 11), za$ stan zaleglosci budzetu
Panstwa na 31 grudnia 2016 r. wynidst 85.455.095 tys. zt (Zrodto: Ministerstwo Finan-
sow, Informacja o ksztattowaniu sie zalegtosci budzetowych wg stanu na 31 grudnia
2016 r.).
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kucji uregulowanej w art. 96a—96i ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie jednego ze $rod-
kéw egzekucyjnych — egzekucji z autorskich praw majatkowych i praw pokrew-
nych oraz praw wlasnoséci przemystowej. Srodka egzekucyjnego, ktéry ze wzgle-
du na swoja ztozonos¢ sprawia organom egzekucyjnym trudno$ci w jego stoso-
waniu. W opracowaniu dokonano przegladu dorobku literatury oraz przepiséw
z zakresu administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Stlowa kluczowe: egzekucja administracyjna; autorskie prawa majatkowe i prawa
pokrewne; prawa wlasnosci intelektualnej.

Abstract. Enforcement of copyrights and related rights, and industrial property
rights is one of enforcement measures in the administrative enforcement proceed-
ings relating to monetary claims. There is a great number of registered industrial
property rights and tax arrears’. However, the administrative enforcement body
takes advantage of copyrights and related rights and industrial property rights in
a limited scope. The paper will introduce the application of enforcement measures
subject to article 96a-96i of the Act on enforcement proceedings in administra-
tion. Its purpose is to present one of the enforcement measures, namely the en-
forcement of copyrights and related rights, and industrial property rights, which is
an enforcement measure which enforcement bodies find difficult to apply, owing
to its complexity. The paper reviews the subject literature and regulations on the
administrative enforcement proceedings.

Keywords: administrative enforcement; copyrights and related rights; intellectual
property rights.

1. Wprowadzenie

W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji’ w sposéb szczegdlny unormowano egzekucje z autor-

The total number of inventions, utility models, trademarks and industrial designs regis-
tered in 2016 totalled 21,375, the number of exclusive rights to industrial property in
force as of 31 December 2016 reached 305,143 (source: Patent Office of the Republic
of Poland, Raport Roczny, Warsaw 2016, p. 11), and the stock of state budget arrears
as of 31 December 2016 was 85,455,095 thousand zlotys (source: Ministry of Finance,
Information on the shape of budget arrears as of 31 December 2016).

Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1201 ze zm., dalej: u.p.e.a.
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skich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z praw wiasnosci prze-
mystowej, a wiec praw zaliczanych do tzw. débr niematerialnych o cha-
rakterze intelektualnym (nazywanych inaczej prawami wiasnosci intelek-
tualnej). Pojecie to obejmuje zar6wno prawa autorskie, jak i prawa wita-
snoéci intelektualnej* (wskaza¢ nalezy, iz termin ten nie wystepuje
w u.p.e.a.). Ustawodawca w art. 96g § 1 u.p.e.a. wymienit prawa podlega-
jace trybowi egzekucji z autorskich praw majatkowych i praw pokrew-
nych oraz z praw wlasnoéci przemystowej’. Nalezy przyjac, ze jest to
katalog zamkniety, co nie oznacza, zZe tryb ten moze jedynie dotyczy¢
praw wymienionych enumeratywnie w tym przepisie’.

W przepisach art. 1la pkt 12 lit. a) i art. 96g u.p.e.a nie wystepuje
wprost termin prawo wilasnosci intelektualnej w zadnym ze wskazanych
znaczen. Wymienione w omawianych przepisach kategorie praw: majat-
kowe prawa autorskie, prawa pokrewne czy prawa wilasnosci intelektual-
nej stanowiag jednak desygnaty tego terminu, ujmowanego podmiotowo.
Ujete w u.p.e.a kategorie praw nie wyczerpuja w cato$ci zbioru praw wia-
snosci intelektualnej, ktore reguluje polskie ustawodawstwo. Nie obejmu-
je one prawa z nieautorskiej bazy danych, o ktéorym mowa w art. 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 1. o ochronie baz danych’, poniewaz nie jest one ani
prawem autorskim, ani prawem pokrewnym, ani prawem wtasnos$ci prze-
mystowej. Stanowi jednak podmiotowe prawo wiasnos$ci intelektualnej.

Zgodnie z powolanymi przepisami przedmiotem zastosowanego
srodka egzekucyjnego, czyli zinstytucjonalizowanej formy przymusu pan-
stwowego stosowanego przez powolane organy przewidziane w u.p.e.a.
i shuzacego do doprowadzenia wykonania przez zobowigzanego obowigz-

Zob. A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wia-
snosci intelektualnej, Krakow 2002, s. 17-22 oraz S. Gronowski, Prawo wiasnosci
przemystowej. Zagadnienia ogdlne i proceduralne, Warszawa 2002, s. 10-11.

Przepisy art. 96g-96i u.p.e.a. regulujace egzekucje z autorskich praw majatkowych
i praw pokrewnych oraz z prawa wiasnosci przemystowej obowiazuja od 30 listopada
2001 r. i zostaty wprowadzone ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr
125, poz. 1368).

R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 442.

7 Dz.U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.
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kéw wynikajacych ze stosunkow administracyjno-prawnych oraz innych
obowiagzkéw podanych egzekucji administracyjnej, sa autorskie prawa
majatkowe oraz prawa pokrewne oraz prawa wilasnosci przemystowej.
Prawa te moga mie¢ zdolno$¢ egzekucyjna, czyli moga stanowi¢ przed-
miot, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje administracyjna. Regulacje
prawne dotyczace autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych za-
warte s3 w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych®. Z kolei
prawa wilasnosci przemystowej uregulowane zostaly w ustawie prawo
wlasnosci przemystowej’. Wyliczenie praw wlasnosci intelektualnej,
z ktorych mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji, jest wyczerpujace,
czyli zastosowanie srodka egzekucyjnego ograniczone jest do: autorskie-
go prawa majatkowego i praw pokrewnych, patentu, prawa ochronnego na
wzor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru zdobniczego, prawa z rejestra-
cji znaku towarowego, prawa do uzywania znaku towarowego powszech-
nie znanego niezarejestrowanego, prawa z rejestracji topografii uktadu sca-
lonego, prawa do projektu racjonalizatorskiego oraz korzysci z tych praw.

Wynalazek podlegajacy opatentowaniu to nowe rozwigzanie o cha-
rakterze technicznym, posiadajace poziom wynalazczy (tzn. niewynikaja-
ce w sposob oczywisty ze stanu techniki) i nadajace sie do przemystowe-
go stosowania. Wynalazek chroniony jest patentem. Trescia patentu jest
prawo wylacznego korzystania z wynalazku na okreSlonym terytorium
w sposéb zarobkowy lub zawodowy, przez okres i na warunkach okreslo-
nych w krajowej ustawie patentowej lub konwencji miedzynarodowej.
Czas trwania patentu wynosi 20 lat od daty dokonania zgloszenia wyna-
lazku we wiasciwym organie krajowym lub organizacji miedzynarodowej,
np. Europejskim Urzedzie Patentowym.

W przepisach art. 96g § 1 u.p.e.a. nie wyszczegélniono prawa z reje-
stracji wzoru przemystowego oraz prawa z rejestracji oznaczenia geogra-
ficznego okresSlonych odpowiednio w art. 102 i 184 p.w.p., prawa
o ochronie baz danych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy o ochronie baz

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 880, dalej: pr. aut.).

Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U.
2 2017 r., poz. 776, dalej: p.w.p.).
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danych. Prawa te uzna¢ nalezy za prawa wlasnosci intelektualnej, ktore
nie podlegaja egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw art. 96g
u.p.e.a., CO nie oznacza, zZe sa one pozbawione zdolnosci egzekucyjnej.
Przeprowadzenie egzekucji administracyjnej z tych praw mozliwe jest
jednak na podstawie przepisow art. 961-96m u.p.e.a., tj. egzekucji z pozo-
statych praw majatkowych'’.

Wzor uzytkowy to nowe i uzyteczne rozwiazanie o charakterze tech-
nicznym dotyczace ksztattu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwalej
postaci. Wzér uzytkowy chroniony jest prawem ochronnym. Stanowi
odrebny przedmiot ochrony wlasno$ci przemystowej, ktory dotyczy tylko
przedmiotu materialnego o trwatej postaci, okreslonego poprzez cechy
techniczne przedmiotu, przejawiajace sie w uksztaltowaniu przestrzennym
(ksztalcie) i/lub budowie (konstrukcji) danego przedmiotu jako catosci
badZ zestawienia elementéw) niepolaczonych ze soba konstrukcyjnie),
réwniez okreslonych co do uksztaltowania przestrzennego''. Prawo wy-
}aczne na wzory uzytkowe udzielane jest w Polsce przez Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorego trescia jest prawo wylacznego korzy-
stania z wzoru uzytkowego w sposéb zawodowy lub zarobkowy na teryto-
rium calego kraju. Czas trwania prawa ochronnego z korzystania ze wzoru
uzytkowego w sposob zawodowy lub zarobkowy wynosi 10 lat od daty
zgloszenia wzoru w Urzedzie Patentowym.

Wzér przemystowy to nowa, oryginalna nadajaca sie do wielokrot-
nego odtwarzania postaé wytworu, przejawiajaca sie w szczegolnosci
w jego ksztalcie, wlasciwoSci powierzchni, barwie, rysunku lub ornamen-
cie. Wzor przemystowy chroniony jest prawem z rejestracji. Prawo wy-
Yaczne z rejestracji jest udzielane w Polsce przez Urzad Patentowy na
wzory przemystowe, ktérego tresScig jest prawo wylacznego korzystania
wzoru przemystowego w sposéb zawodowy lub zarobkowy na terytorium
catego kraju. Czas trwania prawa z rejestracji wynosi 25 lat od daty doko-
nania zgloszenia w Urzedzie Patentowym. Decyzja o udzieleniu prawa

Zob. M. Faryna, Komentarz do art. 96g u.p.e.a., [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 997.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 9 listopada 2006 r., VI SA/Wa 1613/2006, LexPolonica
nr 1547059.
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ochronnego na wzdér uzytkowy jest wydawana przez Urzad Patentowy RP
(art. 52 ust 1 w zw. z art. 100 ust.1 p.w.p.).

Poza wymienionymi prawami wylacznymi katalog praw, do ktérych
majq zastosowanie przepisy art. 96g u.p.e.a., zawieraja prawo, ktdre nie
ma charakteru prawa wylacznego i zostalo okreslone jako ,,prawo do pro-
jektu racjonalizatorskiego”. Przez pojecie projektu racjonalizatorskiego
W rozumieniu art. 7 p.w.p. rozumie sie kazde rozwigzanie nadajace sie do
wykorzystania, niebedace wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem
przemystowym lub topografia uktadu scalonego, rozwigzania nadajacego
sie do wykorzystania w toku prowadzenia przedsiebiorstwa, o ile maja
charakter innowacyjny. Przyja¢ mozna, iz projekt racjonalizatorski pod
rzadami ustawy to innowacyjne rozwiazanie udoskonalajace procesy pro-
dukcji, zawierajace mniejsze natezenie ,,mysli twérczej” niz inne projekty
wynalazcze, ktérego wyodrebnienie jest w pelni zalezne od unormowan
regulaminu racjonalizacji. Tak rozumiane pojecie projektu racjonalizator-
skiego uznac nalezy za dobro intelektualne.

W kontekscie przedmiotowej regulacji zasadne byloby przyja¢, iz
prawo do projektu racjonalizatorskiego nabywa nie twérca, ale przedsie-
biorca, ktéry nabywa to prawo od tworcy na mocy ustanowionego przez
siebie regulaminu i jako prawo przedsiebiorcy do wykorzystania przyjete-
go projektu racjonalizatorskiego w toku prowadzenia przedsiebiorstwa.
Majatkowe prawo do projektu racjonalizatorskiego raczej nie bedzie mia-
o charakteru prawa wylacznego, ale stanowi¢ moze majatkowe roszcze-
nie o charakterze cywilnym'. Przyjecie takiego stanowiska nie wylacza
mozliwosci zastosowania $rodka egzekucyjnego do takiego prawa majat-
kowego, ale juz na podstawie art. 89 u.p.e.a. i nastepnych lub art. 961 ust.
2 u.p.e.a. i nastepnych, a ewentualne odstagpienie od zastosowania egzeku-
cji w trybie art. 96g u.p.e.a. Wskaza¢ jednak nalezy, iz przepisy o zasto-
sowaniu srodka egzekucyjnego w trybie art. 961 u.p.e.a. maja zastosowa-
nie w egzekucji do takich praw majatkowych, ktérych wykonywanie uza-

12° 5ad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2001 r., I PKN 493/00 (OSNP 2002, nr 17, poz.
407) uznal, iz ,,Wiascicielem praw autorskich do programu komputerowego wykona-
nego w ramach obowiazkéw pracowniczych jest pracodawca, chyba ze w umowie
o prace lub umowie cywilnoprawnym strony postanowia inaczej”.
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leznione jest od posiadania dokumentu, albo sg to prawa tego rodzaju, ze
jest oznaczony podmiot obciazony wzgledem zobowiazanego.

W sytuacji pracowniczego regulaminu racjonalizatorskiego, w kté-
rym przewidziano tworcy projektu racjonalizatorskiego wynagrodzenie
pieniezne, raczej powinny mie¢ zastosowanie przepisy dotyczace egzeku-
cji z wynagrodzenia (art. 72 u.p.e.a) lub egzekucji z innych wierzytelnosci
pienieznych (art. 89 u.p.e.a.).

Z kolei przedmiotem zastosowania $rodka egzekucyjnego przewi-
dzianego w art. 89 § 2 u.p.e.a, tj. egzekucji z innych wierzytelnosci pie-
nieznych uzasadnione jest istnienie wierzytelnosci pienieznej. Ustawo-
dawca jednak wprowadzit wyjatek, ktory rozszerza mozliwosci stosowa-
nia tego $rodka takze na wierzytelnosci przyszte. W doktrynie prezento-
wany jest poglad zmierzajacy raczej w kierunku rozszerzajacej wyktadni
pojec, jakie zostaly uzyte w art. 89 § 2 u.p.e.a. Wskazuje sie, ze dla zasto-
sowania tego przepisu nie ma znaczenia, czy dostawa, robota czy ustuga,
z tytulu ktorej powstaje wierzytelnos¢, jest Swiadczona na podstawie
umowy regulowanej przepisami kodeksu cywilnego, a wiec umowa na-
zwang, Czy tez nastepuje na podstawie umowy nienazwanej, tj. zaliczenie
jako przedmiotu egzekucji w tym trybie réwniez wierzytelnosci o zaplate
za Swiadczenia niepieniezne, spelnione w ramach umoéw dostawy, uméw
o0 dzielo, umow o roboty budowlane, uméw zlecenia, jak rowniez innych
wszelkiego rodzaju uméw nazwanych i uméw nienazwanych. W doktry-
nie prezentowany jest poglad zmierzajacy raczej w kierunku rozszerzaja-
cej wykladni poje¢, ktére zostaly uzyte w tym przepisie'”.

Zgodnie z ustawq p.w.p. znakiem towarowym moze by¢ kazde ozna-
czenie przedstawione w sposéb graficzny lub takie, ktére da sie w sposéb
graficzny wyrazi¢, jezeli oznaczenie takie nadaje sie do odréznienia
w obrocie towarowym jednego przedsiebiorstwa od tego samego rodzaju
towaré6w innych przedsiebiorstw. Znakiem towarowym moze byc
w szczeg6lnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna,
forma przestrzenna, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia

13 7ob. P. Raczka, Egzekucja z autorskich praw majqtkowych i praw pokrewnych oraz

z praw wilasnosci przemystowej, [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Ad-
ministracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2006, s. 176.
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lub inny sygnat dZwiekowy. Na znak towarowy udziela sie prawa ochron-
nego, ktorego czas trwania wynosi 10 lat od daty dokonania zgloszenia
w Urzedzie Patentowym i ktére moze by¢ przedtuzone na kolejne okresy
10-letnie. Przy przeprowadzeniu egzekucji ze znakdw towarowych nalezy
jednak wzia¢ pod uwage, ze prawo ochronne na znak towarowy, mimo iz
jest zbywalne, to jednak jego przeniesienie bez przeniesienia przedsie-
biorstwa moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy nie wystepuje niebezpieczen-
stwo wprowadzenia odbiorcéw w blad co do rzeczywistego pochodzenia
towaréw ani ich cech lub jakoéci'.

Z kolei oznaczenie geograficzne to oznaczenia stowne odnoszace sie
bezposrednio lub posrednio do nazwy, miejsca, miejscowosci, regionu lub
kraju (terenu), ktére identyfikujq towar jako pochodzacy z tego terenu,
jezeli okreslona jako$¢, dobra opinia lub inne cechy towaru sa przypisy-
wane przede wszystkim pochodzeniu geograficznemu tego towaru (art.
174 ust 1 p.w.p.). Rejestracja oznaczen geograficznych jest wynikiem
dobrowolnej inicjatywy zainteresowanego podmiotu'®>. Prawo ochronne
z rejestracji na znak geograficzny jest udzielane bezterminowo.

W systemie polskiego prawa réwniez wylgczne prawo ochrony roslin
jest prawem z zakresu praw wylacznych na dobrach niematerialnych,
azatem prawem z zakresu tzw. wiasnosci intelektualnej oraz prawo
ochronny produktu leczniczego ma maksymalny okres ochronny do 5 lat,
w przypadku produktéw leczniczych pediatrycznych do 5 lat i 6 miesiecy.
Prawo ochronne dla produktéw leczniczych oraz produktéw ochrony ro-
$lin jest odrebnym od patentu tytutem ochronnym. W prawie polskim co
do rejestracji odmian roslin obowiazuja dwie ustawy, a mianowicie usta-
wa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie'® oraz ustawa z dnia 26
czerwca 2003 1. o ochronie prawnej odmian roslin'’. Ochrona prawna
odmian roslin jest wytaczona z prawa wiasnos$ci przemystowej, odmiany
nie sa patentowane na poziomie krajowym ani europejskim. Prawo wy-

4" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 marca 2001 r., K. 24/00 (OTK 2001 Nr 3,
poz. 51).

J. Sieficzylo-Chlabicz (red.), Prawo wiasnosci intelektualnej, Warszawa 2009, s. 409.
16 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 633.

7" Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 843.
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laczne do odmiany rosliny uzyskuje sie w Polsce w Centralnym OsSrodku
Roslin Uprawnych decyzja dyrektora. Mozna rowniez uzyskac je w euro-
pejskim urzedzie o nazwie Community Plant Variety Office (CPVO),
wowczas jest skuteczne na calym terytorium Unii Europejskiej. Jednakze
odmiana nie moze by¢ réwnocze$nie przedmiotem ochrony na poziomie
krajowym i wspolnotowym. Ochrona krajowa ulega zawieszeniu, jezeli
hodowca uzyska prawo wspolnotowe, natomiast uzyskane prawo wspol-
notowego do odmiany umozliwia sktadanie wniosku o uzyskanie ochrony
krajowej. Prawo wylaczne odnosi sie przede wszystkim do wytwarzania
i rozmnazania, oferowania do sprzedazy i sprzedaz lub inne formy zby-
wania materiatu siewnego odmiany chronionej. Prawo hodowcy objeto
nim rowniez materiat ze zbioru, czyli ten, ktéry posiadacz gruntu rolnego
zebrat i uzyt jako material siewny (mimo ze wczesniej zaptacit hodowcy
za materiat siewny i wysial na posiadanym przez siebie gruncie).

2. Charakter i zakres praw
wlasnosci intelektualnej

Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej (ang. World Intellectual
Property Organization, w skrocie WIPO) definiuje pojecie wlasnosci inte-
lektualnej (ang. intellectual property) jako zbiér praw odnoszacych sie
w szczeg6lnosci do: dziet literackich, artystycznych i naukowych, inter-
pretacji artystow, interpretatoré6w oraz wykonan artystow wykonawcéw,
fonogramoéw i programoéw radiowych i telewizyjnych, wynalazkow we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, odkry¢é naukowych, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych i ustugowych, nazw handlowych
i oznaczen handlowych, ochrony przed nieuczciwa konkurencja'®. Adap-
tujac powyzsza definicje do polskich uregulowan prawnych, pod pojeciem
wilasnosci intelektualnej nalezy rozumie¢ prawa zwiazane z dziatalnoScia
intelektualng w dziedzinie literackiej, artystycznej, naukowej i przemy-
stowej, obejmujace: prawo autorskie i prawa pokrewne z prawami autor-

18 7ob. Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim,

sporzadzony w Genewie 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 3, poz. 12).
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skimi, prawa do baz danych, prawo wlasnosci przemystowej dotyczace:
wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i wzoréw przemystowych, znakow
towarowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw scalonych.

Zgodnie z art. 1 pr. aut. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia, czyli utwor (dzielo). Utwér jest dobrem niematerialnym,
w odréznieniu od przedmiotu materialnego, jakim jest nosnik, shuzacy
utrwaleniu utworu. Do przedmiotéw prawa autorskiego ustawa zalicza
w szczeg6lnosci utwory: wyrazone stowem, symbolami matematycznymi,
znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne
oraz programy komputerowe), plastyczne, fotograficzne, lutnicze, wzor-
nictwa przemystowego, architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne
i urbanistyczne, muzyczne i stowno-muzyczne, sceniczne, sceniczno-
muzyczne, choreograficzne, i pantomimiczne, audiowizualne. Wlasnos¢
intelektualna rozumiana jest badZ jako synonim praw autorskich i praw
pokrewnych, badZ jako okreSlenie zbiorcze, w sklad ktérego wchodzi
wlasno$¢ przemystowa oraz prawo autorskie i prawa pokrewne'?.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pr. aut. prawo autorskie przystuguje z reguly
na rzecz tworcy, ktérym moze by¢ wylacznie osoba fizyczna, co wynika
z samej natury procesu tworczego, bez wzgledu na fakt, czy ta osoba po-
siada pelna, czy ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych lub nawet
jest jej pozbawiona (np. z powodu wieku, np. osoba matoletnia lub ubez-
wiasnowolniona). Brak pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych wiaze sie
jedynie z brakiem mozliwosci samodzielnego dysponowania prawami
autorskimi. Zasade przystugiwania praw autorskich tworcy nalezy odpo-
wiednio stosowa¢ do wspéitworczosci, tzn. sytuacji, gdy utwér tworzony
jest przez wiele os6b. Dopdki twérca nie ujawnil swojego nazwiska,
w wykonywaniu prawa autorskiego lub braku mozliwosci uzyskania od
niego odpowiedniego os$wiadczenia — organ egzekucyjny na potrzeby
egzekucji moze zwroci¢ sie o uzyskanie takiej informacji w pierwszej

19 M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 211.
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kolejnosci do producenta lub wydawcy, a w razie jego braku — do wtasci-
wej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi®’.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych wyr6znia autor-
skie prawa osobiste i autorskie prawa majatkowe. Autorskie prawa osobi-
ste to rodzaj szczegoOlnej wiezi, niezbywalnej i niepodlegajacej zrzeczeniu
sie, laczacej tworce z jego utworem, a wyrazajacej sie w prawie do: autor-
stwa utworu, oznaczenia utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem
albo do udostepniania go anonimowo, nienaruszalnos$ci tresci i formy
utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o pierwszym
udostepnieniu utworu publicznosci, nadzoru nad sposobem korzystania
Z utworu.

Majatkowe prawa autorskie bazuja na koncepcji prawa wlasnosci
z kodeksu cywilnego. Sa one cywilnymi prawami podmiotowymi o cha-
rakterze bezwzglednym (skuteczne erga omnes). Gtéwnie to ze wzgledu
na charakter przedmiotu (dobro niematerialne) sq one innym prawem niz
wlasnos¢ i maja swe Zrodto w monopolu przyznanym przez ustawodaw-
ce’!. Sa to uprawnienia, ktérych realizacja ma na celu zaspokojenie eko-
nomicznych interesow wilasciciela utworu. Celem wprowadzenia praw
autorskich majatkowych bylo zabezpieczenie intereséw tworcow oraz
wydawcow. Efektem naruszenia tych wlasnie praw sg m.in. szkody z tytu-
hui: utraty przez tworcow zyskéw z tytulu rozpowszechniania utworéow,
straty firm zajmujacych sie dystrybucja i promocja utwor6w oraz straty
panstwa zwiazane z nieodprowadzonymi podatkami.

Autorskie prawa majatkowe obejmuja prawo: do korzystania z utwo-
ru, rozporzadzania utworem na wszystkich polach eksploatacji, wynagro-
dzenia za korzystanie z utworu. Autorskie prawa majatkowe powstaja
zreguly na rzecz tworcy. Wyjatek stanowia utwory zborowe, ktérych
wiascicielem autorskich praw majatkowych jest producent lub wydawca,
za$ pracodawca w odniesieniu do programéw komputerowych stworzo-
nych przez pracownika w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy w ramach tzw. pierwotnego lub pochodnego ich nabycia®. Reguta

20
21

R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 34.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2008, s. 69.
22 Wyrok SN z 26 czerwca 1998 ., I PKN 196/98 (OSP 1999, Nr 11, poz. 207).
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ta odnosi¢ sie bedzie rowniez do dziel stworzonych na zaméwienie na
podstawie umowy o dzielo lub umowy zlecenia, a takze dziel wykonywa-
nych w ramach konkursu®. Autorskie prawa majatkowe wchodza w sklad
majatku dysponujacego nimi podmiotu, pozostaja w zwiazku z prowadze-
niem dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez moga by¢ przedmiotem apor-
tu (wkladu niepienieznego) jako prawo majatkowe, jezeli sa zbywalne.
Autorskie prawo majatkowe z uwagi na wymierng, mozliwa do ustalenia
warto$¢ ksiegowa moga wejs¢ jako aktywa bilansu. Prawa te stanowia
majatek osobisty kazdego z malzonkow i nie wchodza w sktad wspdlnosci
majatkowej, podobnie jak prawa pokrewne oraz prawa wilasnos$ci przemy-
stowej, chyba ze matzonkowie uméwia sie w tym zakresie inaczej*’.

Prawa autorskie maja charakter terytorialny. Oznacza, to Ze autorskie
prawa osobiste i majatkowe do danego utworu sg chronione na podstawie
omawianej ustawy jedynie na terytorium danego kraju. Podobnie jak wta-
Sciciel rzeczy, tworca ma prawo do rozporzadzania swoim utworem oraz
prawo do korzystania z niego. Przepisy art. 17 prawa autorskiego wymie-
niaja jeszcze prawo do pobierania wynagrodzenia za Kkorzystanie
Z utworu.

Majatkowe prawa autorskie mozna przenie$¢ na inne osoby w drodze
dziedziczenia lub na podstawie umowy: o przeniesienie autorskich praw
majatkowych (cesja praw) oraz o korzystanie z utworu (licencja). Wspét-
autorom utworu przyshuguje wspolne majatkowe prawo autorskie. Do-
mniemywa sie, Ze wielkoSci ich udziatéw sg réwne. Kazdy ze wspottwor-
cow moze jednak zada¢ okreslenia ich wielkosci przez sad, ktéry w tej
mierze powinien sie kierowa¢ wkladami pracy twdrcy. Przedmiotem
wspolnosci sa jedynie prawa majatkowe. Prawa te uzna¢ mozna, iz maja
zdolno$¢ egzekucyjna, tzn., Ze mozna do tych praw zastosowac srodek
egzekucyjny wymieniony w art. 96g u.p.e.a.

Wedlug art. 2 ustawy o ochronie baz danych baza danych oznacza
zbiér danych lub jakichkolwiek innych materiatéw i elementéw groma-

2 Zob. art. 931 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U.

z 2017 r., poz. 459).
Zob. art. 33 ust. 10 oraz art. 47 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 682).
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dzonych wedlug okreSlonej systematyki lub metody, indywidualnie do-
stepnych w jakikolwiek sposéb, w tym srodkami elektronicznymi, wyma-
gajacy istotnego co do jakosci lub ilosci nakladu inwestycyjnego w celu
sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawartoSci. Zgodnie z art. 2
ust.1 pkt 4 ustawy producentem baz danych jest osoba fizyczna, prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktora
ponosi ryzyko nakladu inwestycyjnego przy tworzeniu baz danych. Usta-
wa przyznaje producentowi prawo (wytaczne i zbywalne) pobierania da-
nych i wtérnego ich wykorzystania w catosci lub w istotnej czesci, co do
jakosci lub ilosci.

Z kolei prawa pokrewne sa to prawa do artystycznych wykonan, kt6-
rymi sa w szczegblnosSci dziatania aktoréw, recytatoréw, dyrygentéw,
instrumentalistéw, wokalistow, tancerzy i miméw oraz innych oséb
w sposéb twérczy przyczyniajacych sie do powstania wykonania. Ponadto
do praw pokrewnych zaliczane sa: prawa do fonograméw (pierwszego
utrwalenia warstwy dZwiekowej wykonania utworu albo innych zjawisk
akustycznych) i wideograméw (pierwszego utrwalenia sekwencji rucho-
mych obrazéw z dzwiekiem lub bez, niezaleznie od tego, czy stanowi ono
utwor audiowizualny), prawa do nadan programoéw przystugujacych orga-
nizacji radiowej lub telewizyjnej, prawa do pierwszych wydan oraz wydan
naukowych i krytycznych.

W prawie wspolnotowym termin ,,wlasno$¢ przemystowa i handlo-
wa” ma autonomiczne znaczenie, wypracowane w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacym art. 36 TfUE®. Obejmuje
ono patenty, prawa z rejestracji wzorow uzytkowych, prawa z rejestracji
wzorow przemystowych, prawa z rejestracji znakéw towarowych i zna-
kéw powszechnie znanych, prawa do nazw handlowych oraz prawa do
nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, a takze prawo autorskie
i prawa pokrewne®®.

% Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE

z 30 marca 2010 r. nr 2010/C83/01 (dawnej art. 30 TWE).

Zob. R. Skubisz (red.), Wtasnos¢ przemystowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedli-
wosci Wspélnot Europejskich, Sqdu Pierwszej Instancji i Urzedu Harmonizacji Rynku
Wewnetrznego z komentarzami, Warszawa 2008, s. 105.
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Prawa wlasnosci przemystowej to zespdt praw w znaczeniu podmio-
towym i przedmiotowym. Prawa wiasno$ci przemystowej w znaczeniu
podmiotowym oznacza¢ bedzie prawo do dobr niematerialnych, ktorymi
sq: projekty wynalazcze, w tym: wynalazki (nowe w skali Swiatowej roz-
wigzania, posiadajace poziom wynalazczy i nadajace sie do przemysto-
wego stosowania), wzory uzytkowe (rozwigzania techniczne dotyczace
ksztaltu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci, nowe
w skali $wiatowej i uzyteczne), wzory przemystowe (nowe i oryginalne
postaci wytworu, przejawiajace sie w szczegélnosci w ksztalcie, wlasci-
wosciach powierzchni, barwie, rysunku lub ornamencie, nadajace sie do
wielokrotnego odtwarzania), topografia uktadu scalonego (oryginalne
rozwiazanie polegajace na wyrazonym w dowolny sposéb przestrzennym
rozplanowaniu element6éw, z ktérych co najmniej jeden jest aktywny, oraz
polaczen miedzy nimi, przy czym pojecie ,,uktad scalony” oznacza war-
stwowy wytwor przestrzenny, utworzony w celu spehiania funkcji elek-
tronicznych), projekty racjonalizatorskie (kazde rozwiazanie zgloszone
przedsiebiorcy przez tworce, nadajace sie do wykorzystania, a niebedace
wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem przemystowym lub topogra-
fig uktadu scalonego), znaki towarowe (dowolnego rodzaju oznaczenia
przedstawione w sposéb graficzny lub dajace sie w ten sposéb wyrazié,
ktére moga stuzy¢ do odrdézniania w obrocie towaréw lub ustug okreslo-
nego przedsiebiorstwa od towaréw lub ustug tego samego rodzaju innych
przedsiebiorstw).

Wiedze dotyczaca przystugujacych danej osobie praw wiasnosci
przemystowej organ egzekucyjny moze pozyska¢ z dokumentu $wiadcza-
cego o posiadaniu przez zobowiazanego jednego z omawianych praw, np.
dokumentu stwierdzajacego, ze rozwigzanie stanowi wynalazek, swiadec-
twa ochronnego na wzér uzytkowy, $wiadectwa rejestracji topografii itp.

3. Zakres zajecia prawa wlasnosci intelektualnej

Autorskie prawa majatkowe sa skonstruowane jako prawa ograniczone
w czasie. Zasadniczq konsekwencjq przyjecia zasady czasowego ograni-
czenia autorskich praw majatkowych jest to, ze autorskie prawo majatko-
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we shizace tworcy za jego zycia jest wylaczone spod zajecia. Jezeli wiec
bedzie ono przeniesione na inny podmiot (nastepce prawnego), moze by¢
przedmiotem egzekucji administracyjnej. Ograniczenia zwigzane z osoba
tworcy, o ktérych mowa z art. 96g § 3 pkt 1 u.p.e.a., nie obejmuja wyma-
galnych wierzytelnosci z tytulu majatkowych praw autorskich, np. hono-
rarium autorskiego przystugujacego po uptywie terminu w umowie zawar-
tej przez tworce”’.

Przepis art. 96g § 3 pkt 1 u.p.e.a. swoim zakresem wykracza poza re-
zim prawny przewidziany w art. 96g i n. u.p.e.a. Nie jest wiec dopusz-
czalne prowadzenie egzekucji z autorskich praw majatkowych stuzacych
tworcy za zycia tacznie z korzysciami z tych praw zar6wno na podstawie
art. 96 i n., jak i na podstawie art. 72 i n., art. 89 i n. albo art. 96l i n.
u.p.e.a., chyba ze sg to majatkowe roszczenia autorskie, ktére sa juz wy-
magalne®. W razie $mierci twércy w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego na mocy art. 56 § 1 ust 2 u.p.e.a. organ egzekucyjny za-
wiesza postepowanie egzekucyjne do momentu, gdy zostanie on zawia-
domiony przez wierzyciela o ustaniu przyczyn wedlug przepiséw prawa
cywilnego — spadkobiercow zmartego, na ktérych przeszedt egzekwowa-
ny obowiazek.

Czas ochrony autorskiego praw majatkowych z zasady wynosi cale
zycie autora plus 70 lat od jego $Smierci. W przypadku przedmiotéw praw
pokrewnych wynosi od 25 do 50 lat*’. Odstepstwem od wskazanej zasady
jest instytucja domaine public payant, przewidujaca obowiazek dokony-
wania zaplaty pewnych kwot na Fundusz Promocji Twérczosci®’.

Prawa autorskiego nie mozna sprowadza¢ jedynie do interesow
o charakterze majatkowym, bowiem istnieje istotna grupa godnych ochro-
ny intereséw niemajatkowych (pozaekonomicznych) twoércy. Przystuguja-
ce uprawnienia osobiste majg stuzy¢ ochronie szczegdlnej wiezi twércy

27
28

M. Faryna, Komentarz do art. 96g u.p.e.a..., s. 983.

W. Wiodarczyk, Egzekucja administracyjna z praw wiasnosci intelektualnej, [w:]
J. Niczyporuk, S. Fundowicz, J. Radwanowicz (red.), System egzekucji administracyj-
nej, Warszawa 2004, s. 400.

], Sieficzylo-Chlabicz (red.), Prawo..., s. 35.

0 E, Traple [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, War-
szawa 2007, s. 201.
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z utworem i zabezpiecza¢ nie tylko pozycje tworcy jako autora dziela,
lecz réwniez pietna, jakie jego niepowtarzalna osobowos¢ odcisnela na
dziele. Stad do autorskich uprawnien osobistych zalicza sie zar6wno pra-
wo do autorstwa w jego aspekcie negatywnym (mozliwoSci domagania sie
przez tworce, aby respektowano jego autorstwo) i pozytywnym (wyboru
sposobu oznaczenia utworu jego nazwiskiem, pseudonimem czy udostep-
nienia anonimowo), jak i prawo do integralno$ci utworu stuzace zabezpie-
czenia tej postaci dziela, jaka nadal mu tworca, a takze wiele innych zbli-
zonych uprawnien™.

Ustawodawca ochrone praw osobistych tworcy w postepowaniu eg-
zekucyjnym zawart w przepisie art. 96g § 3 u.p.e.a., w ktéorym wylacza
spod zajecia egzekucyjnego autorskie prawo majatkowe stuzace tworcy za
jego zycia, zezwalajac jednoczes$nie na dokonanie zajecia wymagalnych
wierzytelnosci z tytutu praw autorskich przystugujacych autorowi, prawo
do utworu nieopublikowanego, jezeli spadkobiercy sprzeciwiajg sie egze-
kucji z tego prawa i sprzeciw ten jest zgodny z ujawniong wola tworcy
nierozpowszechniania utworu oraz na patent i prawo ochronne ma wzdér
uzytkowy o charakterze tajnym.

Whbrew regulacjom zawartym w art. 96g § 1 pkt 8 u.p.e.a. nie jest
mozliwe zajecie prawa do projektu racjonalizatorskiego oraz korzysci
z tego prawa. Prawo do projektu racjonalizatorskiego nie podlega rejestra-
cji w Urzedzie Patentowym RP, a wiec jest niemozliwe dokonanie zajecia
prawa i korzysci z tego prawa poprzez przestanie zawiadomienia o zajeciu
do Urzedu Patentowego. Zajecie projektu racjonalizatorskiego oraz korzy-
$ci z tego prawa nastepuje poprzez wpisanie tych praw do protokotu zaje-
cia i podpisanie protokotu przez poborce skarbowego, a takze zobowiaza-
nego lub swiadkdw — ten sposéb dokonania zajecia dotyczy wszystkich
praw podlegajacych egzekucji w tym trybie®.

Whbrew nazwie autorskie prawa osobiste nie majg catkowicie niema-
jatkowego charakteru, podobnie jak autorskie prawa majatkowe nie sg

3 Szerzej: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 227.

32 Zob. P. Raczka, Egzekucja z autorskich praw..., s. 198.
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czysto majatkowe®. Jest to posrednio skutkiem okolicznosci, ze w ramach
spoleczenstwa informacyjnego zwieksza sie ,konsumpcja” wszelkiego
rodzaju wytworéw intelektualnych, ktérych coraz wieksza cze$¢ z nich
ma charakter czysto uzytkowy. Stad tez brak potrzeby rozbudowywania
katalogu autorskich praw osobistych. Przeciwnie — czesto odbierane sa
one jako element utrudniajacy obrét uprawnieniami majatkowymi*'. Za-
sygnalizowane procesy by¢ moze moga mie¢ w niedlugiej przysztosci na
odejscie ochrony praw autorskich przewidzianych art. 96g § 3 u.p.e.a.

Przepisy art. 96g § 3 pkt 3 u.p.e.a wylaczaja spod rezimu egzekucyj-
nego ,,patent i prawo ochronne na wzdér uzytkowy o charakterze tajnym”.
Wylaczenie te postrzegac nalezy jako blad legislacyjny. Wskaza¢ nalezy,
iz nie ma patent6w i praw ochronnych na wzory uzytkowe, ktére maja
charakter tajny. Zgloszenia wynalazku tajnego w Urzedzie Patentowym
mozna dokona¢ tylko w celu zastrzezenia pierwszenstwa do uzyskania
patentu™.

4. Postepowanie wykonawcze w zakresie
zastosowania egzekucji z praw
wlasnosci intelektualnej

Przedmiotem zajecia dokonywanego na podstawie art. 96g u.p.e.a. jest
jedno z praw nalezacych do kategorii tzw. praw wiasnosci intelektualnej
oraz korzysci wynikajace z tego prawa. Zajecie prawa wiasnosci przemy-
stowej, o ktérym mowa w § 1 art. 96g u.p.e.a., poza prawem do uzywania
znaku towarowego powszechnie znanego niezarejstrowanego moze nastg-
pi¢ poprzez wpisanie tego prawa oraz korzysci z tego prawa do protokotu
zajecia i podpisanie protokotu przez poborce skarbowego, a takze zobo-
wigzanego lub $wiadkéw albo doreczenie Urzedowi Patentowemu RP

33
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J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 19.

A. Wojciechowska, Osobiste prawa autorskie w strone zmiany paradygmatu, [w:]
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie a postep techniczny, Krakéw 1999, s. 155.
W Polsce patenty udzielane sg przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, a po
przystapieniu Polski do Europejskiej Organizacji Patentowej od 1 marca 2004 r., réw-
niez przez jej organ wykonawczy, ktérym jest Europejski Urzad Patentowy z siedziba
w Monachium, jezeli w zgloszeniu patentu europejskiego wskazana zostata Polska.
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zawiadomienia o zajeciu prawa. O skutecznosci chwili zajecia decyduje
czynno$¢ wczesniejsza. Dla okreSlenia chwili zajecia decydujace jest,
ktora z tych czynnosci zajecia byla wczesniejsza.

Za dyskusyjne mozna uzna¢ zawarte w § 2 art. 96g u.p.e.a. stwier-
dzenie, iz o zajeciu prawa wilasnosci intelektualnej decyduje ,,przestanie
zawiadomienia o zajeciu” jako okolicznos¢, w wyniku ktorej nastepuje
zajecie tych praw, niemniej do oceny skuteczno$ci zajecia istotna bedzie
data doreczenia zawiadomienia Urzedowi Patentowemu RP (art. 96g § 4
i art. 96h § 2 u.p.e.a.). W trybie art. 96g § 1 u.p.e.a. mozliwe bedzie przez
organ egzekucyjny zajecie wymienionych praw wiasnosci intelektualnej,
jak tez korzysci z tego prawa. Uzycie w omawianym przepisie spojnika
,oraz” pozwala na wykladnie dopuszczajaca zajecie praw wlasnosci inte-
lektualnej jak tez zajecie tylko samych korzysci®*. Wedlug W. Wiodar-
czyka w trybie art. 96g u.p.e.a. nie jest mozliwe dokonanie zajecia samego
$wiadczenia bedacego korzyscig”. Poglad ten uzna¢ nalezy za nietrafny,
gdyz prawa majatkowe twdrcy moga nie przystugiwa¢, a korzysci nadal
beda przy nim pozostawac.

Do czynno$ci wykonawczych sensu stricte nalezy zaliczy¢ stosowa-
nie $rodkéw egzekucyjnych. Srodki egzekucyjne sa tak skonstruowane,
aby prowadzity bezposrednio do realizacji obowigzku o charakterze pu-
blicznoprawnym. Srodki egzekucyjne to zinstytucjonalizowane formy
przymusu panstwowego stosowane przez powotane organy przewidziane
w ustawie i shuzace do doprowadzenia do wykonania przez zobowiaza-
nych obowiazkéw wynikajacych ze stosunkdw administracyjno-prawnych
oraz innych obowigzkéw poddanych egzekucji administracyjnej i stoso-
wanych wedtug $cisle okreslonej procedury®. Kolejnos¢, w jakiej ustawa
wylicza $rodki egzekucji, ma znaczenie w przypadku egzekucji naleznosSci
pienieznych, sa one bowiem uszeregowane od najlagodniejszego do naj-
bardziej dolegliwego (art. 1a pkt 12 lit. a u.p.e.a.). Powinny by¢ stosowa-

% 'S, Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych,

Warszawa 1993, s. 150.

W. Wiodarczyk, Egzekucja administracyjna..., s. 399

Por. E. Bojanowski, Wykonanie zastepcze w egzekucji administracyjnej, Warszawa
1975, s. 35.
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ne w takiej kolejnosci — zgodnie z zasada stosowania najtagodniejszego
$rodka, prowadzac bezposrednio do wykonania obowigzku®. W obecnym
stanie prawnym uzna¢ nalezatoby za aktualng teze, ze dokonujac wyboru
miedzy kilkoma srodkami egzekucyjnymi, organ egzekucyjny powinien
uwzgledni¢ rodzaj srodkéw, jakie ma do dyspozycji wykonania tego obo-
wiazku, oraz okolicznosci faktyczne danej sprawy™.

Organ egzekucyjny, dokonujac zajecia prawa wiasnosci intelektual-
nej, obowigzany jest dokona¢ w protokole zajecia opisu tego prawa, tj.
wskazania rodzaju zajetego prawa oraz dokumentu, o ile to jest mozliwe,
potwierdzajacego udzielenie tego prawa, np. dokumentu patentowego
obejmujacego: opis wynalazku, zastrzezenia patentowe, rysunki, zas cze-
Scig skladowa $wiadectwa ochronnego jest opis ochronny wzoru uzytko-
wego obejmujacy opis tego wzoru, zastrzezenia ochronne i rysunki (art.
99 p.w.p.). W protokole zajecia prawa wiasnosci intelektualnej zobowia-
zany ma prawo wnie$¢ zastrzezenia (o$wiadczenie), np. co do tego, ze
zajete autorskie prawo majatkowe nie jest prawem stuzacym tworcy za
jego zycia.

Poborca skarbowy w protokole zajecia zamieszcza opis zajetych
praw i — jezeli jest to mozliwe — warto$¢ szacunkowa zajetych praw (art.
96h § 1 u.p.e.a.)*. Jezeli oszacowanie przez poborce skarbowego wartosci
zajetych praw nie jest mozliwe lub zajecie jest dokonane przez doreczenie
Urzedowi Patentowemu RP zawiadomienia o zajeciu, organ egzekucyjny
zwraca sie do bieglego skarbowego o oszacowanie wartosci tych praw
(art. 96h § 3 u.p.e.a.). Na oszacowanie dokonane przez poborce skarbo-
wego zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia do organu egzeku-
cyjnego zarzutu — w terminie 7 dni od dnia zajecia. Podmiotem legitymo-
wanym do wniesienia tego zarzutu na oszacowanie zajetego prawa jest

¥ Wyrok WSA w Kielcach z dnia 29 stycznia 2008 r. II SA/Ke 683/07 (LEX nr 471275).
4 W. Grzeskiewicz, Komentarz do art. 1a) u.p.e.a., [w:] D.R. Kijowski (red.), Ustawa
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 71.
Wzér protokolu o zajeciu autorskiego prawa majatkowego i prawa pokrewnego lub
prawa wiasnosci przemystowej/ zawiadomienie o zajeciu prawa wiasnosci przemysto-
wej zamieszczony zostat w zalaczniku nr 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych w egzekucji nalez-
nosci pienieznych (Dz.U., poz.1339).
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zobowiazany. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz zarzut w sprawie osza-
cowania jest $rodkiem niedewolutywnym — jest wnoszony do organu
prowadzacego postepowanie, ktéry jest rowniez kompetentny do rozpa-
trzenia zarzutu. W przypadku nieuwzglednienia zarzutu zobowiazanego
organ egzekucyjny zwraca sie do bieglego skarbowego o oznaczenie war-
toSci zajetych praw (art. 96h § 3 u.p.e.a.). Zadaniem bieglego jest zatem
udzielenie organowi egzekucyjnemu specjalnych wiadomosci niezbed-
nych do prowadzenia postepowania oraz rozstrzygniecia sprawy**.

Do zajecia praw wiasnosci intelektualnej moze dojs¢ w zwiazku
z przeszukaniem odziezy na zobowigzanym lub osobie trzeciej albo prze-
szukaniem lokalu, pomieszczenia, schowka, toreb, waliz itp. W przypadku
znalezienia dokumentu $wiadczacego o posiadaniu przez zobowiazanego
jednego z praw wiasnosci intelektualnej, np. $wiadectwa ochronnego,
Swiadectwa rejestracji, Swiadectwa rejestracji topografii, poborca skarbo-
wy powinien przystapi¢ do zajecia tego prawa. Odebranie tych dokumen-
téw nie jest koniecznym warunkiem zajecia prawa, poniewaz wykonanie
zajetego prawa nie jest uzaleznione od posiadania tych dokumentow*.

Organ egzekucyjny po dokonaniu zajecia prawa wiasnosci
intelektualnej oraz korzysci z tego prawa jest obowigzany doreczyc
zobowigzanemu odpis protokotu zajecia wraz z odpisem tytulu
wykonawczego, o ile wczesniej nie zostat on doreczony, oraz zawiadomi¢
zobowiazanego, Ze nie wolno mu rozporzadzac¢ zajetymi prawami. Zajecie
prawa nalezacego do katalogu praw wiasnosci intelektualnej oraz korzysci
z tego prawa skutkuje tym, Ze organ egzekucyjny nabywa prawa do
rozporzadzania zajetym prawem w zakresie niezbednym do wykonania
obowiagzku objetego tytutem wykonawczym (art. la pkt 18 u.p.e.a.),
w tym praw zobowiazanego, przez ktore bedziemy rozumie¢ wszystkie
postacie czynnosci prawnych podmiotu autorskich praw majatkowych, na
podstawie ktérych inny podmiot uzyskuje na okre$lonych warunkach

2 M. Masternak, Biegly w postepowaniu podatkowym, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”

2001, nr 2, wersja on-line, http://lex.pl/czasopisma.

Zob. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2009, s. 349; D. Jankowiak, Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
Komentarz, Wroctaw 2007, s. 690.
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kompetencje do korzystania z utworu. Przez zajecie egzekucyjne oraz
zajecie  zabezpieczajace bedziemy rozumieé¢ czynno$¢ organu
egzekucyjnego, na podstawie ktorej nastepuje odebranie zobowigzanemu
swobody rozporzadzania przystugujacym mu prawem majgtkowym.
Czynnos¢ egzekucyjna organu egzekucyjnego musi wynikac z roszczenia
konkretnego wierzyciela wobec zobowiazanego. Nie ma znaczenia, Ze
zobowigzany kwestionuje zasadno$¢ zajecia.

Konsekwencja zajecia egzekucyjnego i zajecia zabezpieczajacego
jest nie tylko uzyskanie przez organ egzekucyjny prawa do rozporzadza-
nia zajeta czescia majatku zobowigzanego, ale tez ograniczenie mozliwo-
$ci rozporzadzania tym majatkiem przez zobowiazanego, ktory nie moze
wowczas np. zastawiC zajetej rzeczy ruchomej lub dokonywaé wyplat
z zajetego rachunku bankowego. W wyniku zajecia zabezpieczajacego
organ egzekucyjny uzyskuje tytut prawny do rozporzadzenia zajetym
skladnikiem majatku zobowiazanego, niezaleznie od tego, w czyim posia-
daniu — zobowiazanego lub innej osoby — on sie znajduje™.

Rozporzadzenie zajetymi egzekucyjnie prawami przez organ egzeku-
cyjny ograniczone jest do wykonywania praw w zakresie niezbednym do
prowadzenia egzekucji, np. Sciggniecia wierzytelnosci na poczet egze-
kwowanego zobowigzania od dluznika zajetej wierzytelnosci, zabezpie-
czenia dochodzonej naleznos$ci. Prawo do rozporzadzania utworem traktu-
je art. 17 pr. aut., wedlug ktérego ,korzystanie” na gruncie tego przepisu
nie obejmuje posredniej eksploatacji utworu, a przez prawo do rozporza-
dzania utworem nalezy rozumie¢ wszystkie postacie czynnos$ci prawnych
podmiotu autorskich praw majatkowych, na podstawie ktérych inny pod-
miot uzyskuje na okreSlonych warunkach kompetencje do korzystania
z utworu™.

W Swietle redakcji art. 17 pr. aut. wyrdézni¢ mozna wzajemne relacje
pojec ,autorskie prawo majatkowe” i ,,prawo do wynagrodzenia”. Wedlug
uksztattowanej linii orzecznictwa sadowego niezaptacenie wynagrodzenia
z tytutu korzystania z przedmiotu prawa autorskiego nie stanowi narusze-
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Zob. W. Grzeskiewicz, Komentarz do art. 1a) u.p.e.a..., s. 87.
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 92.
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nia autorskich praw majatkowych®. Z zarzutu naruszenia prawa autor-
skiego zwalnia wystapienie do sadu przez korzystajacego z zadaniem
ustalenia stosownej wysoko$ci wynagrodzenia. Oznacza to, ze zajete pra-
wo podmiotowe w postaci wynagrodzenie u korzystajacego z prawa au-
torskiego zobowiazanego moze podlega¢ realizacji egzekucyjnej, jezeli
jest wymagalne, tzn. bezsporne.

Ustawodawca nalozyt na organ egzekucyjny dodatkowy obowigzek
w przypadku zajecia poszczeg6lnych praw. W sytuacji, gdy zajete prawo
wlasnosci intelektualnej podlega rejestracji w Urzedzie Patentowym RP,
organ egzekucyjny przesyla do Urzedu Patentowego RP wniosek o doko-
nanie we wilasciwym rejestrze wpisu o zajeciu prawa. W zakresie praw
wlasnosci przemystowej podlegajacych egzekucji administracyjnej
w trybie art. 96g—96i u.p.e.a. rejestracji w Urzedzie Patentowym RP pod-
legaja: patent, wzor uzytkowy, znak towarowy, topografia uktadu scalo-
nego (art. 315 ust 1 ust 1p.w.p.) oraz wzor zdobniczy (art. 315 ust 1
p.w.p.). Zatem dokonujac zajecia z prawa z patentu, prawa ochrony na
wzor uzytkowy, prawa z rejestracji topografii, prawa z rejestracji znaku
towarowego, prawa z rejestracji topografii uktadu scalonego, organ egze-
kucyjny przesyta do Urzedu Patentowego RP wniosek o wpis informacji o
zajeciu prawa do wlasciwego rejestru. Wpis zajecia dokonywany jest do:
rejestru patentowego, rejestru wzoréow uzytkowych, rejestru wzoréw
przemystowych, rejestru znakéw towarowych, rejestru znakéw geogra-
ficznych, rejestru topografii uktadéw scalonych®’.

Zajete w trybie art. 96g u.p.e.a. prawa podlegaja sprzedazy w trybie
przewidzianym w dziale II rozdziatu 6 oddziatu 2 u.p.e.a. regulujacych
sprzedaz ruchomosci.

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego zobowigzany na
mocy z art. 67a § 2 u.p.e.a. ma obowiazek udziela¢ organowi egzekucyj-
nemu wszelkich wyjasnieni niezbednych do dochodzenia nalezno$ci pie-
nieznej oraz zada¢ informacji o przystugujacych jemu wierzytelnosciach

4 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1973 r., II CZ 4/73, OSNC

1973, nr 12, poz. 222.
Zob. M. Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, War-
szawa 2010, s. 732.
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z tytulu zajetego prawa wiasnosci intelektualnej (art. 36 u.p.e.a.). W sytu-
acji zajecia autorskiego prawa majatkowego badz praw pokrewnych organ
egzekucyjny uprawniony jest do zadania od zobowiazanego wyjasnienia,
czy zarzadzenie zajetym prawem oraz wykonywanie uprawnien wynika-
jacych z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest powierzo-
ne tzw. organizacji zbiorowego zarzadzania, stowarzyszeniu zrzeszajace-
mu tworcow, artystow, wykonawcéw, producentéw lub organizacje ra-
diowe i telewizyjne®.

W sytuacji, gdy przedmiotem zajecia dokonanego na podstawie art.
96g u.p.e.a. sg korzysci z prawa wiasnosci intelektualnej, a protokét zaje-
cia wraz z zawiadomieniem o zakazie rozporzadzania zajetymi prawami
doreczony zostal zobowigzanemu na podstawie art. 96g § 5 pkt 1 i 3
u.p.e.a, uzasadnione bedzie stanowisko, ze skutki zajecia dla zobowigza-
nego powstang z chwila dokonania tego zajecia, tj. z chwila podpisania
protokotu zajecia przez poborce skarbowego, a takze zobowigzanego lub
swiadkow.

Czynnos$ci egzekucyjne w ramach prowadzonego postepowania eg-
zekucyjnego z wierzytelnoSci prawa wilasnosci intelektualnej moga by¢
podjete wobec dluznika zobowigzanego w tym organizacji zbiorowego
zarzadzania, ktérej powierzono zarzadzanie i ochrone zajetego prawa oraz
wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. W stosunku do dluznika zajetej wierzytelnosci
zajecie wierzytelnosci jest skuteczne z chwila doreczenia mu zawiado-
mienia o zajeciu (art. 89 i n. u.p.e.a.). Zawarcie przez zobowiazanego oraz
dhuznika zajetej wierzytelno$ci umowy o odroczeniu terminu patnosci rat
zajetej wierzytelnoSci nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej odmowe
diuznika zajetej wierzytelnosci przekazania organowi egzekucyjnemu
zajetej kwoty. Umowa taka zawarta po zajeciu wierzytelnosci stanowi
naruszenie zakazu rozporzadzania wierzytelnoscia przez zobowigzanego
i nie moze wywiera¢ skutkow w odniesieniu do postepowania egzekucyj-

48 Zob. obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca

2009 r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie dziatalnoSci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. Nr 21, poz. 270).
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nego. W konsekwencji organ egzekucyjny moze Sciagna¢ zajeta kwote
w drodze egzekucji administracyjnej z catego majatku dhuznika wierzytel-
nosci®.

Z kolei jezeli prawo wlasnosci intelektualnej zostato zajete przez in-
ny organ egzekucyjny, dochodzi wtedy do zbiegu egzekucji. W tej sytu-
acji beda mialy zastosowanie przepisy u.p.e.a. o zbiegu egzekucji.
W przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej i saqdowej do tej samej
rzeczy albo prawa majatkowego egzekucje do tej rzeczy albo prawa ma-
jatkowego prowadzi tacznie sadowy organ egzekucyjny albo organ egze-
kucyjny, ktéry jako pierwszy dokonat zajecia, a w razie niemoznosci usta-
lenia tego pierwszenistwa — organ, ktéry dokonat zajecia na poczet nalez-
nosci w wyzszej kwocie (art.62 u.p.e.a). Z kolei w przypadku zbiegu eg-
zekucji administracyjnych do tej samej rzeczy albo prawa majatkowego
egzekucje do tej rzeczy albo prawa majatkowego egzekucje do tej rzeczy
albo prawa majatkowego prowadzi tacznie organ egzekucyjny, ktéry jako
pierwszy dokonal zajecia, a w razie niemoznosci ustalenia tego pierw-
szenstwa — organ, ktory dokonatl zajecia na poczet naleznosci w wyzszej
kwocie (art. 63 u.p.e.a.).

W kwestii okreSlenia os6b odpowiedzialnych, podstaw i zakresu od-
powiedzialnoéci za naruszenie prawa autorskiego majq zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego dotyczace czynéw niedozwolonych, np.
wskazanych w art. 422 czy art. 441 k.c. Zgodnie art. 103 § 2 u.p.e.a. ,za
uszkodzenie, zniszczenie lub zaginiecie zajetej ruchomosci w czasie
transportu odpowiada organ egzekucyjny, chyba ze wynikly wskutek
przypadku lub sily wyzszej”. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r., C-314/06> uznal, ze ,pojecie sily
wyzszej” w rozumieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy horyzon-

49 7ob. wyrok NSA OZ w Gdarisku z dnia 4 pazdziernika 1996 r., SA/Gd 3296/95 (Lex
Polonica nr 342544).

Zob. K. Lasinski-Sulecki, Komentarz do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie Société Pipeline Méditerranée et Rhéne
(SPMR) przeciwko Administration des douanes et droits indirects, Direction nationale
du renseignement et des enquétes douaniére (DNRED), (C-314/06), ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 2008, z. 2, poz. 31, s. 203-205.
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talnej>® ,,obejmuje okolicznosci niezalezne od wlasciciela sktadu, nad-
zwyczajne i nieprzewidywalne, ktérych konsekwencji nie mozna bylo
unikngé, pomimo dochowania w tym celu nalezytej staranno$ci”. Pojecie
przypadku w literaturze definiowane jest jako pojecie przeciwstawne wo-
bec zdarzenia zawinionego, bedacego czesto nastepstwem Swiadomego
dziatania oséb trzecich™.

5. Wnioski koncowe

Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z wprowadzeniem $rodka egze-
kucyjnego — egzekucji z tzw. praw wlasnosci — pokazuja, Ze najlatwiej
zapisa¢, jak i od kiedy dana instytucja prawna ma funkcjonowaé. Nie
oznacza to jednak, ze zacznie ona faktycznie dziata¢. W praktyce organéw
egzekucyjnych Srodek ten, ze wzgledu na krotki okres od wprowadzenia
do ustawy, uzna¢ nalezy za ,,martwy”. Z jednej strony organy egzekucyj-
ne zdaja sobie w pelni sprawe z jego zawilosci, z drugiej strony prawo
wlasnosci intelektualnej zaczyna odrywac role nieporéwnywalnie wiek-
sza, anizeli byto to dotychczas w stosunkach spotecznych, ekonomicz-
nych, a nawet stalo sie instrumentem oddziatywania w stosunkach poli-
tycznych. W literaturze przedmiotu podnoszona jest kwestia wykorzysta-
nia wilasnosci intelektualnej i jej ochrony poprzez patenty i licencje jako
istotnego instrumentu we wplywéw korporacyjnych grup intereséw.
W warunkach procesu globalizacji i Internetu wzrost znaczenia wykorzy-
stania wlasnosci intelektualnej i jej ochrony moze mie¢ wrecz charakter
,rewolucyjny”, co bedzie mialo wplyw na potrzebe stworzenia nowych
regulacji dochodzenia naleznosci wierzyciela publicznego z praw wlasno-
$ci intelektualnej.

51 Dyrektywa 92/12/EWG Rady z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych ustalefi

dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania (Dz.Urz. WE L 76 z 23 marca 1992, s. 1), zmienionej przez
Dyrektywe 94/74/WE Rady z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.Urz. WE L 365 z 31 grudnia
1994, s. 46).

W. Czachérski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1970, s. 277.

J.E. Stiglitz, Wizja sprawiedliwej globalizacji. Propozycja usprawnieri, Warszawa
2007, s.133in.
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Zagadnienia te jednak wykraczaja poza ramy niniejszego opracowa-
nia. Podniesione kwestie majq charakter wstepny i z zalozenia dokonanie
czesciowej analizy zagadnienia zawartego w tytule opracowania. Ujawnia
one jednak zlozono$¢ podjetego problemu stosowania administracyjnego
srodka egzekucyjnego.

Z chwila wstapienia Polski do Unii Europejskiej nalezy wzia¢ pod
uwage, ze stosownie do art. 66 i 68 Ukladu Europejskiego® Polska byla
zobowigzana do zblizenia swego prawa do istniejacego we Wspdlnotach.
Powotane przepisy — przewidujac, ze istotnym warunkom wstepnym inte-
gracji gospodarczej Polski ze wspdlnotami bylo zblizenie istniejacego
i przysztego ustawodawca Polski do ustawodawca istniejacego we
Wspélnotach — okreSlaty, ze obejmuje ono prawo wiasnosci intelektual-
nej. Harmonizacja, dokonywana zar6wno przez zmiane przepisow, jak
i w drodze orzecznictwa sadowego, jest procesem ewolucyjnym i bedzie
miata wplyw na ksztalt egzekucji z praw wlasnosci intelektualne;.

Oto gléwne — wedlug mnie — kierunki zmian w egzekucji naleznosci
pienieznych w trybie administracyjnego postepowania egzekucyjnego.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym jednoczesnie jako akt prawa
procesowego i materialnego jest dos¢ skomplikowany w stosowaniu przez
uczestnikow egzekucji administracyjnej. Zostat on uchwalony w innych
realiach spoteczno-gospodarczych. W tych warunkach regulacje prawne
zawarte w ustawie egzekucyjnej powinny by¢ dostosowane do nowej
sytuacji gospodarki rynkowej, powinny zmierza¢ w kierunku ich dosto-
sowania do aktualnej sytuacji gospodarczej i politycznej, uproszczenie
procedur prowadzonego administracyjnego postepowania egzekucyjnego.
Nowe regulacje prawne poprzez nowelizacje ustawy zasadniczej nie po-
winny by¢ dokonywane w formie czastkowych unormowan prawnych.
Powinny one by¢ przyporzadkowane idei skutecznos$ci egzekucji, jednak
przy poszanowaniu europejskich standardéow ochrony praw wlasnosci.
Obecnie obowigzujacy akt prawny ma ponad 50 lat, a znaczna liczba
zmian nie wplywa na korzysc i jego przejrzystosc.

% Ustanowienie Stowarzyszenia miedzy Rzeczypospolita Polskq z jednej strony

a Wspélnotami Europejskimi z ich Pafstwami Cztonkowskimi z drugiej strony z dnia
16 grudnia 1991 r. (zat. do Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38).

104 Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu 2(2)/2014



Prawne aspekty stosowania egzekucji administracyjnej...

Wprowadzenie nowych srodkéw w egzekucji administracyjnej miato
na celu poprawe skutecznosci egzekucji podatkéw, co w konsekwencji
miato wplyna¢ na poprawe stanu finansowego budzetu panstwa. Takie
byly zalozenia wprowadzanych zmian. Srodek egzekucyjny, egzekucja
z autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych oraz z wiasnosci
przemystowych powinna ogranicza¢ sie do egzekucji z korzysci z tych
praw, tj. osigganych w formie pienieznej wynagrodzenia, tantiem lub rze-
czowej; wynagrodzenia, aportéow lub udzialéw wnoszonych do podmio-
téw gospodarczych.

W egzekucji administracyjnej realizowana jest zasada ogélna posza-
nowania minimum egzystencji, w ramach ktérej uwzglednione sa sktadni-
ki majatku zobowiazanego zwolnione ustawowo spod egzekucji oraz wy-
liczenie wyjatkow od tego zwolnienia. Ze wzgledu na specyficzny charak-
ter wartoSci intelektualnej wskazane jest ustawowe zagwarantowanie
w szerszym zakresie ochrony praw majatkowych poprzez np. wylaczenia
spod egzekucji skladnikdw majatkowych stuzacych tworcy do wykony-
wania pracy, zwiekszenia wysokosci kwoty pienieznej, ktéra nie podlega
egzekucji.
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