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of the social security contribution after the deadline

Streszczenie. Opracowanie poswiecone zostalo instytucji wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie. W opracowaniu oméwiono przestanki zastosowa-
nia instytucji z uwzglednianiem aktualnych trendéw orzeczniczych wraz ze
wskazaniem sytuacji faktycznych uzasadniajacych uwzglednienie determinantéw,
ktérymi powinien kierowa sie organ rentowy przy rozpatrywaniu wniosku.
Autor porusza rowniez problematyke zwigzana z potrzeba usystematyzowania
samej instytucji oraz konieczno$cia ujednolicenia orzecznictwa.

Slowa kluczowe: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych; skladki na ubezpieczenia
spoteczne.

Abstract. The paper is devoted to the presentation of the institution of granting
a permission to pay social security contribution after the deadline. The paper
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discusses the determinants for the application of this institution with reference to
the present judicial trends and it indicates actual situations justifying the ac-
ceptance of the request. It also attempts at establishing the limits and determi-
nants which should be taken into consideration by the pension institution while
examining the request. Furthermore, the author deals with the need to systematise
the institution itself as well as with the necessity to standardize the jurisdiction.

Keywords: Polish Social Insurance Institution; social insurance contributions.

1. Wprowadzenie

Instytucja' wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie stanowi
w rekach organu rentowego narzedzie, ktére ma uzdrawia¢ negatywne
konsekwencje nieoplacenia skladki w terminie. Instytucja ta, w poréwna-
niu do jej pierwotnego brzmienia, nie zawiera zadnych literalnych prze-
stanek, ktéorymi w sposob jasny i precyzyjny mogiby sie kierowa¢ organ
rentowy.

Przy ustalaniu owych determinantéw wytania sie doniosty problem
zwigzany z omawianym zagadnieniem, ktory wynika z nieprawidlowego
utozsamiania instytucji ,,wyrazenia zgody na optacenie sktadki po termi-
nie” z instytucjq ,,przywrocenia terminu w prawie procesowym”.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na dwa odrebne rezimy procesowe.
Juz powierzchowna analiza orzeczen zapadtych w postepowaniu admini-
stracyjnym i cywilnym wykazuje rozbiezne preferencje oraz tendencje
orzecznicze, ktére w szczegblnosci wyrazaja sie w zawezajacej interpreta-
cji organu rentowego wynikajacej z jego funkcji fiskalnej®.

Ponadto autor zwraca uwage na problem niejednolitego orzecznictwa
w obrebie podobnych sytuacji faktycznych. Wszystkie wymienione dyle-
maty praktyczne nasuwaja koniecznos¢ zbadania orzecznictwa w celu

Stowo ,,instytucja” jest powszechnie uzywane w orzecznictwie sgdowym, np. wyrok SA
w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., ITT AUa 1537/12, http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl.
Wiynika to z faktu, iz sad ubezpieczen spotecznych — w ramach kontroli zapadlej decy-
zji — nie jest zwiazany ustaleniami ZUS i dokonuje samodzielnych ustalefi w zakresie
stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$¢ ztozonego wniosku na podstawie procedury
cywilnej; zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 sierpnia 2016 r., I SA/GIl 274/16,
LEX nr 2120473.
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porownania przypadkow uzasadniajacych uwzglednienie wniosku o wyra-
zenie zgody na oplacenie skladki po terminie, a nastepnie okreslenia prze-
stanek stanowiacych podstawe zapadtych rozstrzygnie¢. Zabieg taki ma za
zadanie podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy istniejq przestanki, ktore
kazdorazowo powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie zasadnoSci
wniosku o wyrazenie zgody na optacenie skladki po terminie.

2. Ustawowe warunki objecia
ubezpieczeniem dobrowolnym

Ustawodawca w art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych® uregulowal sposéb przystapienia i ustania do-
browolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i chorobowego®.
Przepisy ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie okre-
$laja terminéw zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
przez osobe prowadzacq pozarolnicza dziatalno$¢ podlegajaca obowigz-
kowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowo ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowemu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
moze zglosi¢ sie w kazdym czasie’.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963.
L. Prasolek, Komentarz do art. 14 [w:] B. Gudowska oraz J. Strusiiska-Zukowska
(red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 307. Zgodnie z uregulowaniem okre$lonym w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. dobrowolne ob-
jecie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1la. Natomiast stosow-
nie do art. 14 ust. 1la objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emery-
talnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 u.s.u.s.;
zob. Wyrok SO w Lodzi z dnia 15 czerwca 2016 r., VIII U 1754/15, www.saos.org.pl.
5 Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 maja 2016 r, III AUa 10/16,
http://www.orzeczenia.lublin.sa.gov.pl. Osoby przystepujace do ubezpieczeni na zasa-
dzie dobrowolnosci zgtaszaja wniosek o objecie ubezpieczeniem na formularzu ZUS
ZUA w terminie przez siebie wybranym; zob. Zgloszenie do ubezpieczen i wyreje-
strowanie z ubezpieczen, http://zus.pl/default.asp?p=3&id=120.
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Przed zmiang art. 14 ustawy ubezpieczenie emerytalne i rentowe po-
wstawato z data wsteczng w poréwnaniu z datg zgloszenia do ubezpie-
czen, a chorobowe dopiero od daty ztozenia wniosku o objecie nim. Kil-
kudniowe roznice pomiedzy terminami zgloszenia do ubezpieczania wy-
musily na ustawodawcy konieczno$¢ wprowadzenia zmiany przepiséw
pozwalajacej na objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za
okres wsteczny. Wprowadzona zmiana miata umozliwi¢ powstanie
wszystkich rodzajéw ubezpieczenia z ta sama datg’.

Mozliwe jest réwniez przystapienie do ubezpieczenia dobrowolnego
w sposob dorozumiany’. Sytuacja taka zaistnieje wtedy, kiedy ubezpie-
czony co prawda optaci skladke w terminie ustawowym, ale nie dokona
zgloszenia w odpowiednim terminie®. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na
odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym dobrowolne ubezpieczenie cho-
robowe wygasa z mocy prawa, gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty
sktadki’. Natomiast samo optacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowe;j'.

W celu zlagodzenia konsekwencji wspomnianego rygoru prawodaw-
ca w art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. umozliwit optacenie sktadki po terminie za
zgoda organu rentowego. W zwiazku z tym konieczne staje sie postawie-
nie pytania, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nieoplacenie sktadki
w terminie”?

Wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescie z dnia 7 maja 2013 r., X U 120/13,
http://www.orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl.

Por. P. Kostrizewa, Ustawa o systemie ubezpieczeri spotecznych. Komentarz,
LEX/el. 2014.

Brak natomiast mozliwosci objecia wnioskiem dorozumianym w sytuacji, w ktérej
wptynie formalne zgloszenie, ale po terminie ustawowym.

9 Por. wyrok SO w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, VIII U 1726/14,
http://www.orzeczenia.wroclaw.so.gov.pl.

Wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., IT UK 90/12, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2013, nr 19-20, poz. 233,
»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 2, s. 114-116, LEX nr
1380826. Przedsiebiorca uzyskuje ponowne prawo do $wiadczen chorobowych dopie-
ro po trzech pelnych miesiacach ponownego optacania skladki, zgodnie bowiem
z dyspozycja art. 4 ust. 1 pkt 2 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 1., poz. 372) w okresie pierwszych 90 dni zadne $wiadczenia nie przystuguja.
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3. Wykladnia operatywna pojecia
»oplacenia skladki po terminie”

Ustawodawca nie wprowadzil normatywnej definicji pojecia ,,optacenia
skladki po terminie”, co wymusito potrzebe doprecyzowania tego sformu-
lowania w praktyce. W orzecznictwie sadowym sytuacja okreslana jako
»optacenie sktadki po terminie” rozumiana jest w nastepujacy sposéb:

1. nieplacenie w ogole w terminie skladki za dany miesiac,

2. oplacenie skladki w terminie, ale w niepelnej wysokosci,

3. oplacenie sktadki w pelnej wysokosci, lecz po terminie'.

Innymi stowy, przez pojecie nieoptacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne nalezy rozumie¢ nie tylko nieoptacenie tej sklad-
ki, ale rowniez kilkudniowe opo6znienie w oplacie sktadek, jak rowniez
oplacenie jej z uchybieniem terminu czy tez w niepelnej wysokosci.

Whiesienie skladki po uplywie terminu nie powoduje ponownego
nawigzania stosunku ubezpieczenia. Jak juz wspomniano, zaistniala sytu-
acje moze zmieni¢ pozytywna decyzja organu rentowego w przedmiocie
wyrazenia zgody na optacenie skladki po terminie, ktéra powoduje konty-
nuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem opta-
cenia naleznych sktadek'.

4. Ustawowe kryterium wyrazenia
»2gody na oplacenie skladki po terminie”

Ustawodawca nie wprowadzil normatywnej definicji ani przestanek wyra-
zenia ,,zgody na oplacenie skladki po terminie”. Luka ta zostala wypel-
niona przez orzecznictwo administracyjne oraz sadowe. Przepis art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujacym do 1999 r. stanowil, ze w uza-
sadnionych przypadkach na wniosek zainteresowanego ZUS moze przy-

"' Wyrok SA w Gdarisku z dnia 26 kwietnia 2016 r., IIl AUa 2058/15,
http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl.

2 Wyrok SO w Ostrolece z dnia 8 stycznia 2014 r., III U 937/13,
http://orzeczenia.ms.gov.pl.
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wroci¢ termin do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie. Sfor-
mulowanie ,,zaklad moze przywréci¢ termin” wskazywato na pozostawie-
nie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego'®. Na-
tomiast praktyka ZUS potwierdzata taki kierunek interpretacji dyspozycji art.
14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23
grudnia 1999 r. zmieniajacej ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. Nr 110, poz. 1256) z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2000 r."*

Whbrew praktyce ZUS przyjecie fikcji prawnej w postaci uznania, ze
mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato, nieokre-
Slenie w ustawie przestanki ,,wyrazenia zgody” na optacenie sktadki po
terminie, nie oznacza przyznania organowi rentowemu niczym nieskre-
powanego'® uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku
o wyrazenie zgody. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyznana kompetencja
powinna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryte-
riow, bowiem uznaniowos$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podej-
mowaniu'®. Podobnie uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie
,noze” nie oznacza zatem pelnej dowolnosci. W takim przypadku decy-
zja ZUS winna ujawnia¢, jakimi przestankami kierowatl sie organ rento-
wy, odmawiajac wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie w ten
sposob, aby mozliwa byta sadowa kontrola tej decyzji'’.

Uznanie administracyjne stosowane jest do$¢ szeroko przez ustawe o systemie ubezpie-
czen spotecznych — zob. np. opracowania: J. Wantoch-Rekowski, Stosowanie utatwier
w optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ze wzgledu na tzw. stan finanséw ubez-
pieczen spolecznych, ,Prawo Budzetowe Panistwa i Samorzadu” 2013, nr 1, s. 25-38,
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2013.002; Z. Ofiarski, Przestanki pozytywne umo-
rzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ,Prawo Budzetowe Pan-
stwa i Samorzadu” 2014, nr 2, s. 9-28, DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBPS.2014.014.
Uchwata SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I UZP 6/06, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Zbioér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych” 2007, nr
13-14, poz. 197, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007 nr 5, s. 270, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2007, nr 10, poz. 113, ,Prokuratura i Prawo” — dodatek ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sadéw Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu
Konstytucyjnego” 2007, nr 9, poz. 46, LEX nr 207709.

A. Radzistaw, Komentarz do art. 14 [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 167.

16 postanowienie SN z dnia 14 listopada 2007 r., IT UK 65/07, LEX nr 863989.

7" Wyrok SO w Lodzi z dnia 3 lipca 2015 r., VII Ua 51/15,
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl.
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W orzecznictwie — na podstawie wspomnianego kryterium spraw-
dzalnosci i sprawiedliwosci — wyksztalcity sie dwa modele orzekania, tj.
na podstawie kryteriow wskazanych w przepisie art. 168 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego'®, zwiazane
z brakiem zawinienia w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej
oraz odmienne do tego uregulowania. Z zawinionym dzialaniem, o kt6-
rym mowa w art. 168 § 1 k.p.c., mamy do czynienia wéwczas, gdy mozna
postawi¢ stronie zarzut niestarannego dziatania. Uchybienie w tym
wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektyw-
ny miernik starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku'®. Zgod-
nie z art. 168 k.p.c. warunkiem przywrocenia terminu oprécz braku winy
sq ujemne skutki procesowe, jakie to uchybienie wywoluje dla strony™.
Brak winy za niedokonanie w terminie czynnosci procesowej przyjmuje
sie wowczas, gdy wystapily przeszkody niezalezne od strony”'.

Zgodnie z drugim modelem orzeczniczym przestanki stanowiace
o mozliwosSci wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie sg szersze
od przywrdcenia terminu w rozumieniu przepisu art. 168 k.p.c. Wedlug
tego pogladu w dyspozycji przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie wyste-
puje przestanka braku zawinienia, a zatem ZUS moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki, w zaleznosci od oceny stanu faktycznego, réwniez
w sytuacji, gdy jej nieoptacenie nastgpito np. z winy nieumys$Inej ubezpie-
czonego. Z tego stanowiska wynika, zZe ocena kontekstu faktycznego de-
terminujacego przywrécenie terminu do dokonania okre$lonej czynnosci
procesowej powinna nastepowac z uwzglednieniem wszystkich czynni-
kéw, ktérych zaistnienie skutkowalo uchybieniem przez strone terminu
adekwatnego do okreslonego stanu faktycznego oraz w sposéb pozbawio-
ny elementu automatyzmu. Ocenie powinny podlega¢ wszelkie watpliwo-
$ci zwigzane z uchybieniem przez strone terminu z uwzglednieniem

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1822.

9" postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2016 r., II UZ 38/16, LEX nr 2151423.
Zaréwno brak winy, jak i ujemne skutki procesowe muszg by¢ przez strone uprawdo-
podobnione.

Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., I UZ 38/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Zbiér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych”
2007, nr 1-2, poz. 32, LEX nr 212685.

21
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obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i nalezy wymagac¢ od
osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy, z uwzglednieniem takze lek-
kiego niedbalstwa®. Zasadniczo nie wymaga sie, aby by} to przypadek
szczegOlnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okolicznosci, ma
by¢ to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie usprawiedli-
wia i thumaczy, dlaczego sktadka nie zostata zaptacona w terminie®.

Na podstawie przeanalizowanego orzecznictwa sadowego mozna

wskaza¢ przykladowe sytuacje, w ktérych sady zmienity decyzje ZUS
i uwzglednily wniosek:

1.

opoznienie w opltaceniu skladki nastapito z przyczyn niezawinionych
przez odwolujacego, ktory — jako jedyna osoba dokonujaca
przelewow w przedsiebiorstwie — w ostatnich dniach terminu na
dokonanie czynnosci by} hospitalizowany*;

opoznienie w oplaceniu skladki nastapilo z powodu nie dos¢
doktadnej i wyczerpujacej informacji ze strony organu rentowego
oraz spowodowanego wynikiem stanu zdrowia odwotujacego i jego
trudng sytuacja rodzinng przeoczenia koniecznosci zweryfikowania
udzielonych informacji*’;

op6Znienie terminu w oplaceniu sktadki bylo nieznaczne (wynosito
kilkanascie godzin) w przypadku odwolujacego, ktory jest wieloletnim
platnikiem i w przeszlosci regulowat sktadki terminowo?®;

op6znienie w optaceniu sktadki byto konsekwencjq btedu formalnego
(niemerytorycznego) biura rachunkowego, a ubezpieczony systema-
tycznie i regularnie oplacat sktadki na ubezpieczenie dobrowolne”’;
opoOznienie w oplaceniu skladki w nieprawidtowej wysokosci
wynikalo z oczywistego bledu (omytki pisarskiej) biura rachunko-
wego i doprowadzilo do zanizenia skladki o niewielka kwote

22
23
24
25

26

27
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Por. postanowienie SN z dnia 8 kwietnia 2016 r., I CZ 12/16, LEX nr 2045337.
Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, LEX nr 2004234.

Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., IIT UK 233/14, LEX nr 1784526.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., IIT AUa 387/15,
http://www.orzeczenia.lublin.sa.gov.pl.

Wyrok SA w Lodzi z dnia 25 stycznia 2016 r., VIII U 1699/15,
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl.

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, LEX nr 2004234.
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w stosunku do naleznej skladki, a zachowanie ubezpieczonego nie
wskazywalo na niedbalstwo czy nieprzykltadanie nalezytej
starannosci do wlasnych, zyciowo waznych spraw?.

Ze wskazanego powyzej przyktadowo wyliczenia przyczyn uzasad-
niajacych wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie wynika, ze
sady zasadniczo pozytywnie rozstrzygaja przypadki, gdy z przyczyn nie-
zaleznych od ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie skladki nie
nastepuje. Tym bardziej gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione i nie
ma charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako oszuka¢ system
ubezpieczen spotecznych®.

5. Charakter prawny decyzji ZUS w przedmiocie
swyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie”

Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych charakteru prawnego decyzji
ZUS w przedmiocie ,,zgody na oplacenie skladki po terminie” powinno
by¢ odpowiednie sklasyfikowanie terminu do zgtoszenia do dobrowolne-
go ubezpieczenia chorobowego. Mianowicie termin wskazany w art. 14
ust. 1 u.s.u.s. jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory charakte-
ryzuje sie tym, Ze po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do objecia do-
browolnymi ubezpieczeniami staje sie bezskuteczna®. Termin zawity
prawa materialnego, w odréznieniu od terminu zawitego prawa proceso-
wego, nie podlega przywréceniu.

W konsekwencji tego za nieprawidlowe uzna¢ nalezy nastepujace,
nader czesto uzywane w orzecznictwie, sformutowania: ,,wyrazenie zgody

9531

na przywrécenie terminu do optacenia sktadki””’, ,,mozliwos$¢ przywroce-

8 Wyrok SA w Eodzi z dnia 25 stycznia 2016 1., VIIT U 1699/15,
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl.

2 Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., ITIT AUa 387/15,
http://www.orzeczenia.lublin.sa.gov.pl.

30 Wyrok SA w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il AUa 1223/15,
http://www.orzeczenia.lublin.sa.gov.pl.

31 Wyrok SA w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 r., IIT AUa 387/15
http://www.orzeczenia.lublin.sa.gov.pl.
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»32 decyzja w przedmiocie przywrécenia terminu do oplace-

nia terminu
nia sktadek”, ,ZUS moze przywréci¢ termin do oplacenia sktadek”*,
,na wniosek zainteresowanego ZUS moze przywrdcic termin do optacenia
sktadki”®, ,,ZUS odméwil odwotujacej sie przywrécenia terminu do opla-
cenia sktadek™, , wniést odwolanie do sadu od decyzji dotyczacej rozpo-
znania wniosku o przywrodcenie terminu do oplacenia sktadki””, ,z insty-
tucji przywrécenia terminu do optacenia skladki”*® czy tez ,informacja
0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku o przywrocenie terminu do oplace-
nia sktadki”®.

Wymienione przyktady wskazujq na nieprawidtowe rozumienie ter-

minu ,,wyrazenia zgody”*’

. Nalezy przypomnie¢, Ze przestanki stanowiace
o mozliwosSci wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie sg szersze
od przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c., nalezy zatem do-
mniemywac, ze ZUS moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki rowniez w
sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumysl-
nej ubezpieczonego*'.

Sklasyfikowanie terminu okreslonego w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. stanowi
asumpt do okreslenia charakteru prawnego decyzji ZUS w przedmiocie

,wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie”. Jedynym z przyje-

3 Wyrok SA w Gdanisku z dnia 17 paZdziernika 2016 r., IIl AUa 754/16,
http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl.

3 Wyrok SO w Lodzi z dnia 28 wrzesnia 2016 ., VIII U 3102/15,
http://www.saos.org.pl.

* Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., I UK 35/15, LEX nr 2004234,

% Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 1., IIT AUa 889/12,
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl.

% Wyrok SO w Ostrolece z dnia 16 pazdziernika 2013 r., III U 469/13,
http://orzeczenia.ostroleka.so.gov.pl.

¥ Wyrok SA w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 r., IIT AUa 889/12,
http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl.

% Wyrok SA w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1390/12,
http://orzeczenia.gdansk.sa.gov.pl.

¥ Wyrok SO w Lodzi z dnia 3 lipca 2015 r., VII Ua 51/15, http://orzeczenia.lodz.so.gov.pl.

“ W tym przypadku praktyka orzecznicza $wiadczy jedynie o braku konsekwencji ter-
minologicznej i zasadniczo nie powinna mie¢ wptywu na sytuacje wnioskodawcy.

“1" Wyrok SO w Lodzi z dnia 28 wrze$nia 2016 r., VIII U 3102/15, www.saos.org.pl.
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tych podziatéw w doktrynie prawa* oraz orzecznictwie® jest podziat na
decyzje uznaniowe oraz decyzje zwigzane. Zasadniczym kryterium roz-
roznienia tych rozstrzygnie¢ jest stopienn zwigzania organu podatkowego
przepisem prawa. Zakres swobody orzekania przez organ podatkowy wy-
nika z okreslonego przepisu prawa i najczesciej przybiera postac ,,organ
moze”, w przeciwienstwie do kategorycznego sformutowania ,,organ po-
winien” czy tez ,jorgan orzeka”. Zwroty wymieniane jako ostatnie nie
pozostawiaja zasadniczo organowi podatkowemu zadnej swobody na
uznaniowo$¢. Z uwagi na fakt, ze ZUS zostat wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli uznania, Ze mimo
nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo, nalezy stwier-
dzi¢, iz charakter instytucji ,,zgody na oplacenie sktadki po terminie” sta-
nowi wyraz uznania administracyjnego™.

W ustawie systemowej nie zostaly okreSlone przestanki ,,wyrazenia
zgody” na oplacenie skladki po terminie w przeciwienstwie do decyzji
wydawanej przez organ rentowy, np. w przedmiocie umorzenia naleznosci
z tytuhu skladek na wniosek zainteresowanego. Z brzmienia art. 28 ust. 3a
u.s.u.s wynika, ze naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne
ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie platnikami sktadek na te ubez-
pieczenia mogq by¢ w uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo
braku ich catkowitej niesciagalnosci. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze
w konsekwencji wprowadzenia do ustawy wyrazenia nieostrego ustawo-
dawca w ust. 4 zobowiazat ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdtowych zasad
umarzania naleznosci z tytulu skladek. Mianowicie zobowigzany powi-
nien wykazaé, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng nie

42 M. Jedrzejczak, Koncepcje ograniczajqce swobode organu w ramach uznania admini-

stracyjnego, s. 1, https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/5775  (dostep:
03.04.2013 1.) oraz K. Sagan, Zrédta uznania administracyjnego, ,Ius et Administratio”
2013, nr 1, s. 76, http://repozytorium.ur.edu.pl/handle/item/348 (dostep: 31.03.2014 1.).
“ Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 26 listopada 2009 r., II SA/Bk 496/09,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
Por. S. Koczur, Granice swobody ZUS w wyrazaniu zgody na optacanie sktadek po
terminie w dobrowolnych ubezpieczeniach spotecznych, ,Palestra” 2013, nr 11-12,
s. 138.

44
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jest w stanie optacic¢ tych naleznosci, poniewaz pociagnetoby to zbyt ciez-
kie skutki dla zobowiazanego i jego rodziny™.

Jak wskazano powyzej, ustawa i rozporzadzenie z jednej strony wy-
znaczaja podstawy uznania stanowigce minimum, ktore powinno zosta¢
uwzglednione przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie ulgi, a z drugiej
nie zamykaja mozliwosci uznania innych sytuacji za przypadki uzasad-
nione. Oznacza to, Ze organ ma prawo wyboru rozstrzygniecia, nie nalezy
jednak rozumie¢ tego w taki sposéb, Ze rozstrzygniecie organu moze mieé
charakter dowolny®. Analizujac charakter obu ulg, mozna stwierdzi¢, ze
tertium comparationis obu przypadkéw stanowi uznanie administracyjne.

6. Delimitacja i determinanty
uznania administracyjnego

Uznanie administracyjne jest sui generis kompetencjq organu administra-
cyjnego, z ktérej wynika upowaznienie do dziatania w ramach uznania,
tak jak upowaznienie do kazdej innej aktywnosSci ustawowej musi mie¢
oparcie w normie prawnej*’. Kompetencja stanowi réwniez uprawnienie,
ale takze obowiazek podjecia zachowania w granicach normy prawnej

% Rozporzadzenie zawiera przykladowy katalog uzasadniajacy zastosowanie ulgi.

Uwzglednienie wniosku powinno nastapi¢ w szczegélnosci w przypadku:

1. gdy oplacenie naleznodci z tytulu skladek pozbawiloby zobowiazanego i jego
rodzine mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych;

2. poniesienia strat materialnych w wyniku kleski zywiotowej Ilub innego
nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze optacenie naleznosci z tytutu sktadek
mogtoby pozbawi¢ zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnos$ci;

3. przewleklej choroby zobowiazanego lub konieczno$ci sprawowania opieki nad
przewlekle chorym cztonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci
uzyskiwania dochodu umozliwiajacego optacenie naleznosci.

Rozstrzygniecie musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, wszech-

stronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy materiatu dowodowego,

za$ decyzja winna spetlnia¢ wymogi okre$lone w art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1.,

poz. 23); zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 31 maja 2016 r., I SA/Ke 227/16, LEX

nr 2054149 oraz wyrok WSA w Krakowie z 9 kwietnia 2013 r., sygn. III SA/Kr

353/12, LEX nr 1310681.

W. Jakimowicz, Zewnetrzne granice uznania administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo”

2010, nr 5, s. 42-54.

46
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i nie moze wykraczac poza jej zakres, zachowanie takie bowiem jest bez-
prawne i moze godzi¢ w interes publiczny lub interes prywatny.

Organ — w ramach uznania administracyjnego — nie jest uprawniony
do rozstrzygania na podstawie wlasnych przekonan i pogladow, lecz zo-
bowigzany do rozstrzygniecia na podstawie i w ramach szeroko pojetego
prawa*®. Wydanie odmownej decyzji w ramach uznania administracyjne-
go wymaga szczeg6lnie starannego wykazania, ze nie zostaly spelnione
przez strone przestanki warunkujace przyznanie danego swiadczenia albo
ze wystapily okolicznosci uzasadniajace jego odmowe™.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przestanki wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie pozostaja w oczywistej relacji z przebie-
giem samego ubezpieczenia i przyczynami uchybienia terminu do optace-
nia sktadki, a punkt wyjscia przy ocenie wniosku stanowi dotychczasowy
sposob wywigzywania sie platnika, ktory powinien by¢ analizowany
w powigzaniu z pozostatymi okolicznosciami, a przede wszystkim z przy-
czynami nieterminowego oplacenia danej sktadki*.

Na podstawie przeprowadzonej analizy orzecznictwa sadowego
mozna podja¢ probe wyznaczenia granic uznania administracyjnego. Mia-
nowicie na jednym biegunie mozna umiesci¢ sytuacje, w ktorej mimo
dlugotrwatego podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i dotychczasowego nalezytego wywigzywania sie z obo-
wiazku skltadkowego organ rentowy nie wyrazi zgody na optacenie sklad-
ki po terminie, jesli op6znienie w zaptacie nie ma zadnego racjonalnego
usprawiedliwienia. Natomiast na drugim biegunie nalezaloby osadzi¢
sytuacje odwrotng, gdy przyczyna niezachowania przez ubezpieczonego
objetego wnioskiem terminu optacenia sktadki jest tak doniosta, ze fakt
wcze$niejszych uchybien w terminowym optacaniu skladek przez wnio-
skodawce nie stanowi dostatecznej podstawy wydania decy-
zji odmownej”'.

48 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 grudnia 2012 r., I SA/Ol 507/12, LEX nr 1233479.
¥ Ppor, wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 lipca 2012 r., I SA/Kr 675/12, LEX nr 1225595.
50 Wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2015 r., III UK 233/14, LEX nr 1784526.

51 Tamze.
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Przestanka formalna uwzglednienia wniosku o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki po terminie jest jej oplacenie®. Natomiast przestanka
materialng uwzglednienia wniosku jest brak winy lub co prawda nie-
umyslne zawinienie, ale w okolicznosciach obiektywnie usprawiedliwia-
jacych uchybienie obowiazkowi optacenia skladki w terminie. Wydaje sie,
Ze organ rentowy powinien wyda¢ decyzje odmowna, jezeli uwzglednie-
nie wniosku konwalidowatoby zachowanie sprzeczne z prawem lub maja-
ce na celu obejscie prawa. W szczegblnosci wadliwa bylaby podstawa
zgloszenia do ubezpieczenia, np. umowa stanowiagca podstawe zgloszenia
zawarta bytaby pozornie lub w celu obejécia prawa™.

Poczynione powyzej ustalenia sktaniaja do wysuniecia wniosku, ze po-
mimo okreslenia ustawowych przestanek uwzglednienia wniosku
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie mozna podja¢ prébe
wyznaczenia determinantéw uznania administracyjnego organu rentowego
przy rozpatrywaniu wniosku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze nie
moze by¢ wadliwa sama podstawa do zgloszenia, przez co nalezy rozumie¢
taki stan faktyczny, w ktérym dana czynno$¢ zostata zainicjowana wylacznie
w celu uzyskania $wiadczen z FUS, a jednoczesnie gdy strony umowy, skla-
dajac oswiadczenie woli o okreSlonej treSci, nie maja w rzeczywistosci za-
miaru wywolania wynikajacych z tej czynnosci skutkéw prawnych™. Zawar-
cie samej umowy nie jest wystarczajaca podstawq do objecia ubezpiecze-
niem, lecz konieczne jest rozpoczecie jej wykonywania™.

52
53

W przypadku nieoptacenia sktadki lub optacenia jej w niepetnej wysokosci.

Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywotania skutkéw prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznosci majacych na celu zmylenie oséb trze-
cich. Natomiast zachowanie in fraudem lege polega na takim uksztattowaniu tre$ci
czynnosci, ktéra z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rze-
czywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe zaka-
zane; zob. wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r., VII U
1872/15, niepubl.

* Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 911/12,
http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl. Zdaniem Sadu Najwyzszego zgloszenie do ubez-
pieczenia spotecznego z tytulu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pra-
cy wiazacego sie z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy fak-
tycznej; zob. wyrok SN z 26 lutego 2013 r., UK 472/12., LEX nr 1356412.

Umowa taka powinna mieé, przynajmniej w zamiarze, realne znaczenie gospodarcze,
w innym bowiem przypadku mozna by méwi¢ jedynie o relacji grzecznosciowej, a nie

55

96 Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu 1(5)/2017



Determinanty uznania administracyjnego ZUS....

Kolejnym warunkiem uwzglednienia wniosku musi by¢ uznanie za-
chowania ubezpieczonego za niezawinione, wzglednie uznanie za zacho-
wanie, ktéremu mozna przypisa¢ cechy lekkomyslnosci lub lekkiego nie-
dbalstwa, ale bedacego obiektywnie usprawiedliwionym. Przykladowy
katalog stanéw faktycznych uzasadniajacych uwzglednienie wniosku
sktania do sformowania tezy, Ze najczesciej beda to sytuacje, w ktérych
nieoplacenie skladki w terminie wynikato z nieprawidlowej informacji
udzielonej przez organ rentowy, z nieprawidlowej informacji udzielonej
przez biuro rachunkowe odnosnie do wysokosci lub terminu oplacenia
skladek lub z nieterminowego zgloszenia do ubezpieczenia przez takie
biuro®®. Natomiast w kazdym przypadku organ rentowy powinien zbada¢
stopienl zawinienia i przyczynienia sie do nieoptacenia skladki w terminie
przez samego wnioskodawce.

Oceniajac sytuacje wnioskodawcy w przypadku uznania, ze do nie-
optacenia skladki w terminie doszto w sposob zawiniony, organ rentowy
powinien réwniez zbada¢ okoliczno$ci uchybienia i jego konsekwencje
oraz okresli¢ dotychczasowy sposéb wywiazywania sie przez ubezpieczo-
nego z obowiazku oplacania skladek. Przy zalozeniu, iz wnioskodawca
uprzednio wywiazywat sie terminowo i rzetelnie z obowiazku skltadkowe-
go, a stopien zawinienia przy uchybieniu obowigzku by} nieznaczny, nale-
zy uznad, ze takie wniosek zastuguje na uwzglednienie’. Za nieznaczny
stopienl zawinienia trzeba by uznac sytuacje, w ktérych wysoko$¢ optaco-

stosunku prawnym; zob. wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 czerwca
2016 r., VII U 1872/15, niepubl.
W praktyce orzeczniczej ZUS zasadniczo nie dochodzi do rozgraniczenia skutkéw
sytuacji, w ktérej do zaniedbania dochodzi przez zachowanie samego ubezpieczonego
od sytuacji, gdzie bezposrednio odpowiedzialny za btad jest zewnetrzny serwis ksie-
gowy, z ktorego ustug korzysta ubezpieczony. Przeciwna teze postawil SA w Bialym-
stoku z dnia 23 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1067/12, LEX nr 1313228, uznajac, iz obo-
wigzek placenia sktadek obcigza wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powoty-
wac sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego, co wykazuje krytykowany
przez autora automatyzm.
 SAw wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., III Aua 2279/15, LEX nr 2080319 stwierdzit
natomiast, ze poprzednie uchybienia wnioskodawcy nie powinny by¢ traktowane in
minus. Przeciwne zdanie wyrazit SA w Lodzi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r., III
AUa 1150/13, LEX nr 1461072.

56
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nej sktadki zanizona zostala w niewielkim stopniu lub przekroczony ter-
min w oplaceniu skladki jest krotki*®.

Decydent nie powinien réwniez kierowac sie wylacznie funkcjq fi-
skalna, ale rozwazy¢ catoksztalt sytuacji faktycznej zwiazanej z przyczy-
nami uchybienia odnosnie do terminowego optacenia sktadki w nalezytej
wysokosci, w szczegoblnosci zas rozwazyc, czy polozenie, w jakim znalazt
sie ubezpieczony, nie determinuje do obnizenia kryteriéw, jakie stosuje
sie wobec osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza™. Za obiektywnie
usprawiedliwiong mozna uzna¢ sytuacje, w ktorej uchybienie terminowi
byto spowodowane zwykla omytka w obliczeniu naleznej skladki. Indyfe-
rentna dla uwzglednienia wniosku jest przy tym dysproporcja pomiedzy
dhugoscia okresu oplacania sktadek a dtugoscia okresu zasitkowego®.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zasadniczo czynnikami wpltywa-
jacymi na ocene zasadno$ci wniosku o wyrazenie zgody na optacenie
sktadki po terminie sg akty starannosci zwigzane z zachowaniem samego
zainteresowanego. Zachowanie ubezpieczonego powinna cechowac racjo-
nalnos¢ oraz odpowiedzialno$¢ za wlasng sytuacje zwigzana z termino-
wym zgloszeniem oraz optatg sktadki. Organ rentowy powinien réwniez
rozwazyC drobne uchybienia, ktére mialy wplyw na nieoptacenie sktadki
wynikajace z czynnikdéw, na ktore ubezpieczony nie miat wptywu lub
mial na nie wptyw, ale w niewielkim stopniu. Przyktadem takiego zacho-
wania moze by¢ podjecie przez ubezpieczonego staran o zapoznanie sie
z wysokoscia skladki oraz obowigzkiem terminowego jej optacenia, ktore
jednak — z przyczyn niejako ,,niezaleznych” od osoby ubezpieczonego —
nie doprowadzily do terminowego optacenia sktadki. Nie bez znaczenia
przy tym pozostaje dotychczasowa historia ubezpieczeniowa, a w szcze-
golnosci terminowe i prawidlowe wywiazywanie sie z obowiazku sklad-
kowego.

58 Zasadniczo termin uchybienia, kierujac sie zasada okreslona w art. 36 ust. 4 u.s.u.s.,

nie powinien by¢ dhuzszy niz 7 dni od daty, w ktérej optacenie skltadki powinno byto
nastapic.
% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 pazdziernika 2014 r., Il AUa 73/14, LEX nr 1624006.
% Wyrok SA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2014 r., III AUa 483/13, LEX nr 1425450.
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7. Wnioski

Z danych ZUS wynika, ze w 2011 r. rozpatrzono 134 905 wnioskéw®'
o wyrazenie zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, w 2012 r. — 166 340 wnioskéw®, w 2013 r. —
133 315 wnioskéw®, w 2014 r. — 130 429 wnioskéw™, a w 2015 r. 134 —
755 wnioskéw®. Poréwnywalna liczba wnioskéw zlozonych w ostatnich
5 latach $wiadczy o doniostosci problemu. Dokonana analiza orzecznic-
twa dotyczacego instytucji ,,wyrazenia zgody na optacenie skiadki po
terminie” wskazala nastepujace problemy:

1.
2.

brak ustawowych kryteriéw przyznania ulgi,

brak formutowania konkretnych powodoéw, dla ktérych ZUS
odméwit racji argumentom podniesionym we wniosku,

automatyzm organu rentowego w wydawaniu decyzji odmownych,
nieprawidlowa  kwalifikacja prawna omawianej instytucji
dokonywana przez sady,

nieprawidtlowe zastosowanie przestanek instytucji przywrocenia
terminu z art. 168 k.p.c.,

rozbieznos¢ w uznaniu ,,zawinienia” wnioskodawcy jako przestanki
odmownej w uznaniu zasadno$ci wniosku,

stosowanie niejednolitych kryteriow sadowych omawianej instytucji
przy rozpoznawaniu Srodkow odwolawczych od decyzji organéw
rentowych oraz wyrokéw sadowych.
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ZUS. Sprawozdanie z dzialalnosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za 2011 rok,
Warszawa, maj 2012 r., http://bip.zus.pl/o-zus/plany-i-sprawozdania-z-dzialalnosci-
zus/sprawozdania-z-dzialalnosci-zus/archiwum (dostep: 29.06.2012 r.).

ZUS. Sprawozdanie z dzialalnosci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych za 2012 rok,
Warszawa, marzec 2013 r., http://bip.zus.pl/o-zus/plany-i-sprawozdania-z-
dzialalnosci-zus/sprawozdania-z-dzialalnosci-zus/archiwum (dostep: 17.06.2013 r.).
ZUS. Sprawozdanie z dzialalnosci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych za 2013 rok,
Warszawa, marzec 2014 1.,  http://bip.zus.pl/o-zus/plany-i-sprawozdania-z-
dzialalnosci-zus/sprawozdania-z-dzialalnosci-zus/archiwum (dostep: 27.06.2014 r.).
ZUS. Sprawozdanie z dzialalnosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za 2014 rok,
Warszawa, marzec 2015 , http://bip.zus.pl/o-zus/plany-i-sprawozdania-z-dzialalnosci-
zus/sprawozdania-z-dzialalnosci-zus/archiwum (dostep: 17.07.2015 r.).

ZUS. Sprawozdanie z dzialalnosci Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych za 2015 rok,
Warszawa, marzec 2016 r.,  http:/bip.zus.pl/o-zus/plany-i-sprawozdania-z-
dzialalnosci-zus/sprawozdania-z-dzialalnosci-zus (dostep: 30.06.2016 1.).
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Mateusz Niemiec

Wskazane powyzej problemy Swiadcza o konieczno$ci interwencji
ustawodawcy nie tylko w celu ujednolicenia zapadajacego orzecznictwa,
ale przede wszystkim usystematyzowania samej instytucji ,,wyrazania
zgody na optacenie skladki po terminie”. Pozytywnie natomiast nalezy
oceni¢ kierunek orzecznictwa dystansujacy sie od przestanki ,braku wi-
ny”, charakterystycznej dla instytucji o charakterze formalnoprawnym,
bowiem dokonywanie interpretacji instytucji materialnoprawnej okreslo-
nej w art. 14 ust. 2 u.s.u.s. w duchu art. 168 § 1 prowadzi do wyktadni
zawezajacej, czesto krzywdzacej dla wnioskodawcow.

W opracowaniu oméwiono czynniki, ktére powinny by¢ uwzgled-
nione przy rozpoznawaniu wniosku, a ktére w praktyce sa czestokro¢
pomijane lub traktowane niejednolicie. OczywiScie nie jest zasadne kate-
goryczne uregulowanie omawianej instytucji poprzez stworzenie kazu-
istycznego, zamknietego wyliczenia przypadkow, ktore wigzalyby organ
administracji do wydania decyzji o okre$lonej tresci, bowiem taki katalog
mogtby nie uwzglednia¢ wszystkich przypadkéw i by¢ rownie krzywdza-
cy jak stosowanie wyktadni zawezajacej. By¢ moze stosownym remedium
na omawiany problem byloby stworzenie pewnego katalogu otwartego na
podstawie przypadkdw powtarzalnych, a przy tym najpowszechniej
uwzglednianych badz w decyzjach organu rentowego, badz w orzecznic-
twie sgdowym. Z pewnoscig taka zmiana okazataby sie korzystna dla po-
tencjalnych zainteresowanych, a takze moglaby wptyna¢ pozytywnie na
wypracowanie jednolitej linii orzeczniczej. Doprecyzowanie uregulowa-
nia ustawowego oraz standaryzacja orzecznictwa sprzyjatyby zachowaniu
zasady okre$lonosci prawa, a przy tym minimalizowalyby element nie-
pewnosci sytuacji oséb ubezpieczonych, ktérzy uchybili obowigzkowi
optacenia skladki w terminie.
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