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The author of the article sees order as a category of the pedagogical thought, provides exam-

ples of the educational order and presents the parameters for educational order analysis.

Key words: philosophy of education, structuralism, cultural order, educational order.

Punkt wyjscia

W jednej ze swych wezesniejszych publikacji wyrazitem poglad, ze wspolcze-
sna mysl pedagogiczna eksponuje (oraz dodatnio wartosciuje) pewien wyselek-
cjonowany zbior wlasnosci charakteryzujacych spoleczng instytucje wychowa-
nia. A mianowicie:

to, co w niej partykularne, w odro6znieniu od tego, co uniwersalne;

to, co w niej nowe (nieciagte z tradycja), w odréznieniu od tego, co sta-
nowi kontynuacje przesztosci;

to, co pluralistyczne (wielorakie), w odroznieniu od tego, co monistycz-
ne (jednolite);

to, co tymczasowe, zmienne, przejsciowe, czy ,,sezonowe”’, w odroznie-
niu od tego, co trwate, niepodlegajace uptywowi czasu;
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to, co lokalne, w odrdznieniu od tego, co powszechne;

to, co nieokreslone, ptynne, amorficzne, w odrdznieniu od tego, co upo-
rzgdkowane, ustrukturalizowane, zintegrowane;

— to, co progresywne, w odrdznieniu od tego co konserwatywne;

to, co wzgledne (relatywizm), w odroznieniu od tego, co absolutne (fun-
damentalizm) (Schulz, 2016).

Powstaje w ten sposob — jak si¢ zdaje — pewna nierbwnowaga, wyrazaja-
ca si¢ w tym, ze pewne wazne aspekty edukacji jako bytu socjokulturowego
umykajg uwadze pedagogow. Jako takie — znajduja si¢ poza polem systema-
tycznych obserwacji oraz dyskursu. Tymczasem kazdy obraz $wiata (zawarty
w konstrukcji mentalnej) — wydaje si¢ bardziej trafny i przekonujacy, gdy jed-
noczesnie uwzglednia oraz objasnia przeciwstawne aspekty istniejacej rzeczy-
wistosci; czyli to, ze ludzie mogg by¢ zardwno zdrowi, jak i chorzy, szczupli
i otyli, pracowici i leniwi, cnotliwi i grzeszni.

Jezeli w pojmowaniu zjawisk edukacyjnych dominantg staje si¢ to, co
w nich nieokreslone, zmienne, unikalne, roznorodne, wielorakie, partykularne,
na plan drugi schodza sprawy dotyczace integralnosci, stalo$ci oraz tozsamosci
uniwersum edukacyjnego.

Jedng z takich ,,nieobecnych” kategorii $wiatopogladowych, ktora dotad nie
byta powaznie brana pod uwage w budowie intelektualnych wizji §wiata eduka-
cyjnego, jest kategoria ,,fadu” i jego licznych pochodnych: struktury, organizacji,
jednosci itp. Pojecie tadu odnosi si¢ do aspektu zjawisk edukacyjnych nie mniej
istotnego niz takie kategorie jak wartosci, idealy, innowacje 1 reformy. Nie ist-
niejg jakie$ zasadnicze powody, dla ktorych np. stabilno$¢ pedagogicznych rol,
wzordéw dzialan czy obyczajow nadawataby si¢ w mniejszym stopniu na materi¢
pedagogicznej refleks;ji 1 badan niz zjawisko ich zmiennosci oraz rozwoju.

Sposréd wielu powodoéw ignorowania strukturalnego wymiaru rzeczywi-
stosci pedagogicznej mozna w tym miejscu wymieni¢ dwa: przekonanie o ushu-
gowosci pedagogiki wzgledem ,,praktyki” oraz ,,normy poprawnos$ci” przyjmo-
wane na terenie mysli pedagogiczne;j.

Jak wiadomo, klasyczna pedagogika koncentrowata uwage przede wszyst-
kim na substancjalnym oraz operacyjnym wymiarze zjawisk edukacyjnych.
Takie aspekty rzeczywistos$ci pedagogicznej, jak: cele wychowania, programy
nauczania, podreczniki szkolne, kadra pedagogiczna, metodyka wychowania,
wyniki nauczania, niepowodzenia dydaktyczne znajdowaty si¢ na pierwszym
planie, a nawet stanowity dominantg zainteresowan teoretykéw wychowania.
Strukturalny aspekt zjawisk edukacyjnych, jako trudniej poznawalny i manipu-
lowalny, wydawat sie, w perspektywie praktycznej, mniej istotny.

110



Roman Schulz tad edukacyjny jako (nieobecna) kategoria mysli pedagogicznej

Inng optyka, ktora stanowita przeszkode w strukturalnym ogladzie edu-
kacji, a ktorej stosowanie wymuszaly normy poprawnosci w pedagogicznym
mysleniu, byta koncentracja na zmienno$ci, dynamice, adaptacyjnosci oraz in-
nowacyjnosci systemu edukacyjnego. Od pewnego czasu, gtosami pedagogow
teoretykow, edukacja nieustannie oznajmia, ze chce (i musi) by¢ czyms innym,
niz jest. Do pewnego stopnia jest to zrozumiale w zmieniajagcym si¢ Swiecie.
Orientacja taka nie pozwala jednak dostrzec w edukacji (oraz docenic) tego
wszystkiego, co w niej sprawdzone, trwate, uporzadkowane; co stanowi podsta-
we jej statusu w zmieniajgcym si¢ $wiecie oraz wsérdd innych bytéw. R. Linton
stwierdzit kiedys, Zze antropologdéw kulturowych w mniejszym stopniu interesu-
je wielo§¢ modeli rodzin w r6znych kulturach; bardziej zas to, ze w wigkszosci
spoteczenstw, jezeli nie we wszystkich, istnieje rodzina jako podstawowa forma
organizacji spoteczne;.

Wymienione tu przyktadowo czynniki (obok innych, np. ,,ducha czasow”)
spowodowaty tacznie, ze w naukach o wychowaniu nie uksztattowata si¢ jesz-
cze wizja zjawisk edukacyjnych uwzgledniajaca ,,architekture porzadku eduka-
cyjnego”. Wynikiem tego jest zapewne zubozenie zasobow $wiatopogladowych
pedagogiki oraz ograniczenie mozliwosci poznawczych tej dyscypliny.

Nie trzeba jednak zadnego wysitku intelektualnego, by stwierdzi¢, Ze
mimo zmian, ktéore w niej zachodza, dziedzina edukacji nie jest bynajmniej
sferg zjawisk przebiegajacych w sposob losowy, przypadkowy czy chaotycz-
ny. Z racji przynaleznosci do kultury charakteryzuje ja swoisty tad i porzadek,
dzieki ktorym stosowanie wobec niej takich kategorii analizy kulturologicznej,
jak: trwatos¢, jednosé, tozsamosé, funkcjonalno$é, integralnosc, cigglosé itp.
wydaje si¢ mozliwe, uzasadnione i wskazane. Misjg bezstronnej filozofii wy-
chowania jest za$ nie tylko objasnianie tego, ze rzeczy si¢ zmieniaja, ale i tego,
ze trwaja; ze nie tylko sa wielorakie, ale i jednolite; Ze spoteczna instytucja
wychowania stanowi wyodrebniony i trwaty sktadnik systemu kulturowego,
0 wyrazistej tozsamosci, wewnetrznie ustrukturalizowany, realizujgcy wazne
funkcje wzgledem spoleczenstwa i poszczegolnych jednostek.

Wypowiadajac si¢ na temat preferencji ideowych wspotczesnej mysli pe-
dagogicznej, nie powinni§my, oczywiscie, traci¢ z pola widzenia istniejgcych
juz w pedagogice prob artykutowania, popularyzowania oraz stosowania per-
spektywy okreslanej jako ,,strukturalistyczna” lub ,,systemologiczna”. Przeglad
polskiej literatury przedmiotu dowodzi obecnos$ci takich usitowan w licznych
tekstach z zakresu epistemologii pedagogiki (Krystyna Duraj-Nowakowa), or-
ganizacji pracy szkoty (Roman Schulz), systemu spotecznego szkoty (Tadeusz
Gotaszewski, Zbigniew Zaborowski), integralnego ujecia procesu nauczania
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(Wincenty Okon, Jézef Potturzycki), funkcjonowania tzw. mikrosystemow
wychowawczych (Aleksander Lewin, Julian Radziewicz), teorii zarzadzaniu
o$wiatg (Jerzy Tudrej) itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie te proby po-
dejmowaly zasadniczo problematyke mieszczaca si¢ poza obszarem pedagogiki
ogoblnej, a w szczegolnosci — poza tym dziatem filozofii wychowania, w ktorym
nastgpuje budowa $wiatopogladowych podstaw wychowania i pedagogiki. Na
tym polu dazenie do budowy obrazu wychowania uwzgledniajacego jego para-
metry strukturalne pozostaje nadal zadaniem wymagajacym podjecia.

Jezeli chodzi o sposob wprowadzania optyki strukturalistycznej do my-
$li pedagogicznej, to w gre wchodzi przede wszystkim przemyslana, unikajaca
powierzchownosci, asymilacja dorobku tych licznych koncepcji naukowych
i filozoficznych, ktore akcentuja znaczenie kategorii ,,catosci”, ,,organizacji”
1 ,struktury” w poznawczym ogladzie rzeczywistosci. Wymienmy dla przy-
ktadu: psychologi¢ gestalt, nurt funkcjonalistyczny w socjologii, teori¢ insty-
tucjonalizmu socjologicznego, teori¢ organizacji i zarzadzania, systemologi¢
i inne.

Pojecie ,fadu” - przeglad znaczen

Wiodgca dla tego tekstu kategoria ,,tadu” odnosi si¢ do tych wtasnosci przed-
miotow 1 zjawisk, ktore sg wspotdesygnowane przez takie pojecia, jak: ,,orga-
nizacja”, ,,struktura”, ,porzadek”, ,,calo$¢”, ,jednos¢”, ,integracja” itp. Mimo
pewnych réznic znaczeniowych istniejacych miedzy ww. kategoriami, maja
one jednak wspolny komponent semantyczny, zastugujacy tu na uwypuklenie.

Odnotujmy przede wszystkim niektore synonimy wymienionych wyzej
pojeé, zarejestrowane (w wigkszej liczbie) przez witryng https://synonim.net:

»L.ad”: ustalony porzadek, ustalone nastepstwo, harmonia, jedno$¢, réwno-
waga, uktad, szyk, stabilnosc.

»Porzadek™: architektura, kompleks, kompozycja, struktura, organizacja,
organizm, system, ulozenie, uszeregowanie, formacja, ustroj, tad, zgodnosc,
koordynacja, kolej rzeczy, kontinuum, sekwencja, pasmo, szereg, seria, trwa-
nie, hierarchia, budowa, cato$¢, konstrukcja, uktad elementow, wzajemne po-
wigzanie, anatomia.

»Struktura”: architektura, caloksztalt, cigg, kolejnos¢, kompleks, kompo-
zycja, konfiguracja, organizacja, organizm, porzadek, rozktad, system, uktad,
uporzadkowanie, ustawienie, architektonika, budowa, forma, konstrukcja,
ksztalt, konstelacja, posta¢, anatomia, harmonia, cato$¢, uktad elementow, wza-
jemne powigzanie, grupa, zespol, ustrdj, utwor.
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,»Organizacja”: architektura, catoksztatt, ciag, kolejnos¢, kompleks, kom-
pozycja, konfiguracja, organizm, porzadek, rozklad, struktura, system, szyk,
uktad, ulozenie, uporzadkowanie, sekwencja, uszeregowanie, architektonika,
budowa, forma, konstrukcja, ksztalt, sktad, uformowanie, konstelacja, postac,
koordynacja, ustroj, instytucja, organ, urzad, chronologia, zgrupowanie, zjed-
noczenie, cykl, hierarchia, szereg, urzadzenie.

,,Calos¢”: catoksztatt, grupa, kompleks, konglomerat, skupisko, uktad, ze-
spot, ogdt, suma, system, wszystko, pelnia, budowa, kompozycja, konstrukcja,
porzadek, rozktad, struktura, uktad elementow, wzajemne powigzanie, jednoli-
tos$¢, jednosc, spojnose, wszyscy, zbiorowose.

»Integracja”: fuzja, koncentracja, konsolidacja, scalenie, potaczenie, po-
wigzanie, unifikacja, zespolenie, zlaczenie, kumulacja, skupianie, synteza, unia,
zespalanie, zwigzek, zharmonizowanie.

Stownik jezyka polskiego odnotowuje trzy podstawowe znaczenia ,tadu’:

a) statyczne: ,harmonijny uktad czego$; porzadek™; np. ,,porzadek
w domu, w mieszkaniu™;

b) dynamiczne: ,,nastgpowanie po sobie wedtug ustalonej kolejnosci; na-
stepstwo, uktad kolejny czegos; kolejnosé, ciag, szyk™; np. ,,porzadek
obrad”;

c) sprawcze: ,,robienie porzadku; sprzatanie”; np. ,,wielkie, generalne,
$wiagteczne porzadki”.

Jako podstawa systematyzacji ww. znaczen dobrze sprawdzi si¢ nastgpuja-
ca uwaga, ktorg sformutowatem w drugim tomie swych Wykladow z pedagogiki
ogolnej: ,,...organizacja, porzadek, struktura, tad rzeczywistosci to podstawowe
wiasnosci, uwypuklane w systemowym ogladzie $wiata. [...] W wiekszoSci de-
finicji ujmuje si¢ swoistos¢ twordw systemowych w terminach takich opozycji
jak: »ezes¢ — cato$é«, »sktad — organizacja«, »zbior — system, »analiza — synte-
za«, »atomizm — holizm«, »zmienno$¢ — stato$c«, »wielos$¢ — jedno$é«, »szcze-
g6t — ogbl«, »chaos — porzadek«, »substancja — struktura«”. Opozycje te daja
posrednio wyobrazenie o tym, w ilu i jakich znaczeniach powinna by¢ interpre-
towana wiodaca dla niniejszego studium kategoria ,,tadu” (Schulz, 2007, s. 40).

Oto proponowana lista sensow (enumeratywna, bez zwyczajowego po-
dzialu na znaczenia potoczne, wartosciujace, sprawozdawcze, naukowe itp.):

— fad jako synonim ,,harmonijnego uktadu czego$”; przeciwiefistwo nie-

porzadku, dezorganizacji, bataganu; opozycja: ,,chaos — porzadek™;

— tad jako synonim porzadku ,,pozadanego lub” ,,idealnego”, w przeci-

wienstwie do porzadku ,,realnego”, ,,faktycznie istniejacego’’; opozycja:
tad realny — fad idealny”;
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— fad jako synonim stato$ci, trwato$ci, przeciwiefistwo zmiennosci; opo-
zycja ,,stato$¢ — zmienno$¢”;

— tad jako synonim jednosci; przeciwienstwo wielo$ci, rozmaito$ci; opo-
zycja ,,mnogos¢ — jednose”;

— tad jako synonim calosci, zespolenia; przeciwienstwo agregacji, zbioru,
zatomizowanych czgéci; opozycja ,,cze$¢ — catosc”; ,,0g0t — szczegdt”;

— tad jako synonim organizacji, struktury; przeciwienstwo sktadu, sub-
stancji, tresci; opozycja ,,sktad — organizacja”, ,,substancja — struktura”;

— lad jako synonim systemu; przeciwienstwo uktadu addytywnego; opo-
zycja ,,zbior — system”.

Wydaje sig, ze wszystkie wyr6znione wyzej znaczenia maja zastosowanie

w okreslaniu i opisie porzadku jako jednego z wymiarow edukacji.

tad edukacyjny - zarys idei

W sensie elementarnym, a zatem podstawowym, kazdy tad jest przeciwien-
stwem chaosu, beztadu, improwizacji, braku organizacji. Istnienie tadu edu-
kacyjnego sprowadza si¢ generalnie do tego, ze sprawy zwigzane ze $wiad-
czeniem ustug opiekunczych oraz mi¢dzypokoleniowym przekazem kultury
w zbiorowosciach ludzkich nie zostaly zawierzone przypadkowi, nie przebie-
gaja losowo, lecz sa w jaki$ sposdb regulowane, normowane, strukturalizowa-
ne; ze jest im wlasciwa pewna organizacja; ze przebiegaja wedle jakiego$ po-
rzadku, w sposob ujednolicony, unormowany, stosownie do tadu wtasciwego
nadsystemowi spotecznemu. Lad ten jest zasadniczo tadem kulturowym z racji
statusu edukacji jako sktadowej czesci kultury.

Przejawy tadu mozna stwierdzi¢ we wszystkich dziedzinach spotecznej in-
stytucji wychowania jako bytu kulturowego, a mianowicie: w sferze material-
nych podstaw edukacji, w edukacyjnej socjosferze, w systemie semiotycznym
edukacji oraz w formach §wiadomosci edukacyjnej spoteczenstwa.

Lad w sferze kultury materialnej (rzeczowo pojmowanej) przejawia si¢
np. w architekturze i zasadach konstrukcji budynkow szkolnych, w uktadzie
sieci szkolnej, w strukturalizacji przestrzeni domowej, w organizacji material-
nego srodowiska domu rodzinnego (,.kacik domowy” dla dziecka), w stroju
i wyposazeniu ucznia (dawniej — ,,niebieski mundurek™), w wykorzystywaniu
rozmaitych narz¢dzi wptywu edukacyjnego (tablica szkolna, zeszyt, pidro, dhu-
gopis) i wielu innych zjawiskach. Wymienione urzadzenia, obiekty i narz¢dzia to
ewidentne sktadowe materialne tadu edukacyjnego, elementy materialnej kultury
wychowania.
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Jezeli chodzi o tad charakteryzujacy edukacyjna socjosferg, to mozna go
uwazac za szczegdlng postac, szczegolny przypadek tadu spotecznego w ogole.
Jego wyrazem jest zjawisko uporzadkowania, strukturalizacji, organizacji inte-
rakcji migdzyludzkich w ich waznym aspekcie, jakim jest ksztattowanie i roz-
woj dorastajacych pokolen (ogdlniej — 0s6b uczacych si¢ lub podlegajacych
roZwojowi).

Migdzyludzki (,,spoteczny”) wymiar tadu edukacyjnego najwygodniej jest
opisywac za pomocg dwoch kategorii, ktore dowiodty juz swej skutecznosci w in-
nych naukach, a mianowicie ,,morfologii” tworow spotecznych (bedacych no-
$nikami strukturalnymi dla realizacji funkcji rozwojowych) oraz ,.fizjologii” ich
funkcjonowania. W przypadku optyki ,,morfologicznej” w centrum uwagi znajdu-
je sie tad edukacyjny (spoteczny), w jego aspekcie statycznym, biernym, a w jego
charakterystyce wykorzystuje si¢ takie pojecia desygnujace formy organizacji
spotecznej, jak: ,,pozycja”, ,rola”, ,.grupa”, ,struktura”, ,,organizacja”, ,,uktad”,
»System”, ustroj” czy (rekomendowany przez autora) ,,integron edukacyjny”.

W tym segmencie zycia zbiorowego, w ktorym ,,ludzie ksztattujg ludzi”,
analezy do nich edusfera, porzadek spoteczny wyraza si¢ w powstawaniu, funk-
cjonowaniu i trwaniu okre$lonych, a zarazem specyficznych uktadéw, struktur
czy form organizacji spotecznej. Sg to twory systemowe, stanowigce podstawe
strukturalng dla realizacji funkcji edukacyjnych w spoteczenstwie.

Osobliwos¢ tych uktadéw polega na tym, Ze sg one zintegrowaniem, ze-
spoleniem dwoch kategorii pozycji i rol: a) pozycji i 16l zwiazanych z ,.ksztat-
towaniem ludzi”, tj. z wywieraniem wplywu edukacyjnego, oraz b) pozycji
i 10l zwigzanych z podleganiem wptywowi edukacyjnemu. Nie jest trudno
o przyktady takich jednostek strukturalnych w edusferze: rodzina (w swej funk-
cji opiekunczo-wychowawczej), przedszkole, uczelnia wyzsza, dom dziecka,
zaktad resocjalizacyjny, ustrdj szkolny, system o§wiatowy itp.

Natomiast w przypadku optyki ,,fizjologicznej” chodzi o tad edukacyjny
w jego aspekcie czynnym, operacyjnym, odnoszacy si¢ do proceséw trans-
formacyjnych, zachodzacych w integronach edukacyjnych. Lad ten jest kon-
ceptualnie wyrazany z zastosowaniem takich poje¢, jak: czyny, dziatania (np.
»lekcja”), wzory zachowan interpersonalnych (np. ,,korepetycje”), konfiguracje
dziatan (np. ,.kurs wyktadowy na uczelni”), cykle zdarzen (np. ,,rok szkolny”),
nawyki (np. ,.kontrola obecnos$ci na zajeciach”), obyczaje (np. ,,organizacja
uroczystosci szkolnych”), instytucje (np. ,,egzamin maturalny”), sformalizowa-
ne systemy dziatania (np. ,.kurs na prawo jazdy”) itp. Problemem naczelnym
w tej perspektywie jest organizacja, strukturalizacja procesow transformacyj-
nych, zachodzacych w obrgbie integronéw edukacyjnych.
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W zalezno$ci od skali 1 charakteru zjawisk, ktorych dotyczy, tad procesu-
alny w edukacyjnej socjosferze przybiera trojaka posta¢: tadu telicznego (ce-
lowosciowego), odnoszacego si¢ zasadniczo do zindywidualizowanych relacji
edukacyjnych; tadu instytucjonalnego, typowego dla interakcji miedzygrupo-
wych, oraz tadu systemowego, wlasciwego interakcjom z poziomu intergene-
racyjnego.

Trzecim, po kulturze materialnej i socjosferze, segmentem edusfery,
w ktorym stwierdza si¢ wystgpowanie elementow tadu, jest sfera jezyka oraz
komunikacji symbolicznej. Jezyk to — jak wiadomo — system konwencjonal-
nych znakow dzwickowych (mowa) oraz pisanych (pismo) stuzacych do po-
rozumiewania si¢ ludzi miedzy soba, do przekazywania informacji, a ponadto
do: zapisu i utrwalania gromadzonych doswiadczen, tj. wynikow uczenia si¢
1 poznania, do wyrazania stanéw wewngtrznych podmiotu, do sterowania dzia-
taniem, do modelowania zachowan.

Kategorie (stowa kluczowe) stuzace do opisu tej szczegolnej formy beha-
wioru ludzkiego sa, jak wiadomo, nastepujace: zachowania werbalne, mowa,
pismo, dyskurs, znak, znaczenie, komunikat, semioza, lingwistyka itp.

W dziedzinie edukacji, podobnie jak w innych segmentach kultury, jezyk
1 komunikacja symboliczna uksztattowaly si¢ i rozwinety dla realizacji $cisle
okreslonych funkcji, zwigzanych z nabywaniem, przetwarzaniem, komuniko-
waniem oraz stosowaniem wyuczonej informacji. Jako takie, systemy semio-
tyczne edukacji umozliwiaja sprawniejsze:

— odwzorowywanie i zapis inwariantow rzeczywistosci edukacyjnej (reje-
strowanych za sprawg pedagogicznego uczenia si¢ i poznania) w kodach sym-
bolicznych (np. stowach, twierdzeniach, liczbach), w odréznieniu np. od kodu
behawioralnego (np. wzorach zachowan);

— ekspresje — w formie symbolicznej — stanow duchowych (przezy¢, war-
tosci, oczekiwan) podmiotéw tadu edukacyjnego (indywidualnych lub
zbiorowych);

— utrwalanie oraz archiwizacj¢ — w mowie lub pi§mie — wynikow uczenia
si¢ oraz poznania;

— komunikowanie (obieg) symbolicznie zakodowanej informacji w syste-
mie edukacyjnym oraz w spoteczenstwie;

— realizowanie operacji kierowania (regulowania) funkcjonowaniem pe-
dagogicznych instytucji.

System semiotyczny edusfery jest do$¢ rozbudowany. Mozna wyrdznié

w nim trzy podstawowe kategorie stosowanych ,,jezykow”:
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a) jezyki wychowujacego spoleczenstwa, np. jezyk potoczny (prywatny
lub publiczny), jezyk instytucji o§wiecenia publicznego; jezyk organi-
zacji politycznej spoleczenstwa, jezyk prawa, jezyk sztuki etc.

b) jezyki formalnego systemu edukacyjnego, np. profesjonalny jezyk na-
uczycielski, zargon uczniowski, urzegdowy jezyk administracji o$wia-
towej etc.

¢) jezyki pedagogiki, np. jezyk pedagogdéw teoretykow, jezyk pedagogiki
empirycznej, jezyk filozoféw wychowania, jezyk nauk wspolpracuja-
cych z pedagogika etc.

Wydaje sie, ze cecha uporzgdkowania edukacyjnej semiozy moze odnosic¢
si¢ do nastepujacych aspektéw i wyrazaé si¢ w: a) ustalonym i uprofilowanym
zasobie slownictwa (systemu pojeciowego); b) ustalonych znaczeniach po-
szczegoOlnych pojec; ¢) regutach rzadzacych gramatyka wypowiedzi; d) fraze-
ologii i stosowanych konwencjach jezykowych, oraz e) sposobach komuniko-
wania si¢. Lad semiotyczny edukacji to ciekawy temat eksploracji dla mtodych
pedagogow.

Czwarty segment edusfery, w ktorym mozna doszukiwaé si¢ elementow
fadu, to formy $wiadomosci edukacyjnej spoteczenstwa, okre§lane takze mia-
nem kultury duchowej edukacji. Formy $wiadomosci to wszystkie sposoby
symbolicznego odzwierciedlania, przedstawiania sobie przez cztowieka swego
srodowiska naturalnego i spotecznego, samego siebie, a takze swego polozenia
w $wiecie. Ta wieloraka dziatalnos¢ ,,odwzorowujaca” przybiera takie formy,
jak: mitologia, wierzenia religijne, mys$l potoczna, opinia publiczna, sztuka, li-
teratura, r6zne formy ideologii spotecznej, nauka, filozofia itp.

Bedac rozwinietym segmentem zycia zbiorowego, takze dziedzina edu-
kacji dopracowata si¢ swoich form swiadomosci, swojej kultury duchowe;j. Po
blizsza ich charakterystyke odsytam do jednej ze swych wczesniejszych publi-
kacji'. W tym miejscu warto wyeksponowac réznice migdzy przedteoretycz-
nymi oraz teoretycznymi formami $wiadomosci edukacyjnej. Do pierwszych
nalezg: mysl i wyobrazenia potoczne, edukacyjna opinia publiczna, dyskurs li-
teracko-artystyczny, pedagogiczna opinia publiczna etc. Natomiast teoretyczne
formy $wiadomosci to zaawansowana cze$¢ kultury duchowej edusfery, ktora
obejmuje tylko intelektualne, umystowe, poddane racjonalizacji, majace po-
sta¢ systemu obrazy $§wiata, bedace efektem pracy zdyscyplinowanego umystu.
Konstrukcje te sg na ogét wyrazane w takich ,,ztozonych wypowiedziach”, jak:

' Wyktady z pedagogiki ogolnej, tom III, Logos edukacji, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2009 (rozdz. X. Formy swiadomosci edukacyjnej).
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ideologie pedagogiczne, doktryny pedagogiczne, koncepcje filozoficzne, teo-
rie pedagogiczne, teorie naukowe itp. W tym przypadku mamy zatem do czy-
nienia z aktywnoscia, ktorg nalezy okresla¢ raczej jako kultura umystowa niz
duchowa.

Jezeli dawac wiarg temu, ,,co ludzie mowia” (a mowia: ,.co pedagog to
inna wizja edukacji i pedagogiki”), to prezentowana obecnie dziedzina edus-
fery poczynita najmniejsze postepy na drodze do zaprowadzenia u siebie tadu
i porzadku. Nie powinno to jednak nikogo dziwié. Kultura duchowa edukacji
uksztattowata si¢ bowiem w odpowiedzi na stojace przed edusfera wyzwania
adaptacji do wymogow zmiennego otoczenia i z natury rzeczy pozostaje w swej
naturze, procedurach oraz wytworach bardziej wieloraka, r6znorodna, ptynna
i zmienna niz poprzednio wyszczegolnione obszary tadu.

Istotnie — kultura duchowa edukacji to obszar nieustannej twdrczosci
ideowej 1 poznawczej, teren pluralizmu oraz réznorodnosci idei, pogladow
i prawd, scena szybkich narodzin, dyfuzji oraz dezaktualizacji lub zaniku wielu
roznych obrazéw $wiata edukacyjnego. Jako taka wydaje si¢ zupelnym przeci-
wienstwem tego, co ustalone, uporzadkowane, zorganizowane, trwate.

Niemniej takze w omawianej obecnie dziedzinie, cho¢ w znacznie skrom-
niejszym zakresie, stwierdza si¢ wystgpowanie mechanizmow integracyjnych,
dazenie do strukturalizacji tego, co amorficzne, ujednolicania tego, co wielo-
rakie, porzadkowania tego, co réznorodne, algorytmizowania tego, co spon-
taniczne. Klasycznym przejawem wystepowania w mysli pedagogicznej ten-
dencji scalajacej 1 porzadkujacej jest ograniczanie wielosci 1 rozmaitoSci jej
wytwordéw (gltéwnie tzw. koncepcji wychowania) poprzez ich kategoryzowanie
w okreslone ,,prady ideowe”, , kierunki mysli” czy ,,doktryny pedagogiczne”.
W pedagogice prakseologicznej, bedacej w poczatkach swego istnienia swo-
istym ,teatrem rozmaito$ci”, nastgpito ukonstytuowanie si¢ okreslonych ,,sub-
dyscyplin pedagogicznych”, specjalizujacych si¢ w monitorowaniu, zapisie do-
$wiadczen oraz modelowaniu wybranych segmentdéw praktyki pedagogiczne;.
Na ptaszczyznie ksztatcenia akademickiego odpowiada temu istnienie okreslo-
nych ,kierunkéw ksztalcenia”, ,.specjalizacji” oraz ,,przedmiotow studiow”.
Wreszcie tzw. pedagogika scjentystyczna, korzystajac z dorobku innych nauk
(oraz wiasnego), dopracowuje si¢ mozolnie swojej metodologii, zmierzajace;j
do ,,zalgorytmizowania” procedury badawczej w pedagogice przez poddanie
jej pod kontrole $ci$le okreslonych regul, a takze dokonanie standaryzacji wy-
tworéw poznania naukowego — bez uszczerbku dla ich waloréw inwencyjnych
oraz odkrywczych.
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tad edukacyjny: wybrane parametry analizy

W podsumowaniu warto sporzadzi¢ list¢ niektorych parametréw, mozliwych
do zastosowania w bardziej szczegdtowej charakterystyce tadu edukacyjnego.

Lad jako konstytutywna vs. drugorzedna wlasnos$¢ edusfery.

Miejsce i funkcje tadu edukacyjnego w ogdlnym porzadku socjokultu-
rowym.

Tworzywo (materia, substancja) tadu edukacyjnego.

Ztozonos¢ (hierarchia) tadu edukacyjnego.

Monizm vs pluralizm tadu edukacyjnego. Zagadnienie tadu determini-
stycznego, celowosciowego, instytucjonalnego oraz systemowego.
Geneza tadu. Jak wylania si¢ porzadek z chaosu w dziedzinie edukacji?
Jakie sytuacje i potrzeby lezg u podstaw jego narodzin i rozwoju? Co
stanowi racj¢ jego istnienia? Ksztalttowanie si¢ tadu jako proces przy-
stosowawczy.

Informacyjne podstawy tadu edukacyjnego.

Trwato$¢, stabilno$¢ porzadku edukacyjnego? Jakie czynniki decydujg
0 jego egzystencji w czasie, utrzymywaniu swej struktury, samoodtwa-
rzaniu si¢, mimo wymiany elementéw sktadowych oraz zmiennosci wa-
runkow srodowiskowych?

Rozw¢j tadu edukacyjnego: istota rozwoju (réznica miedzy zmiang
W systemie a zmiang systemu), czynniki napgdowe, mechanizm, kierun-
ki, kryteria postepu.

— Stany normalne i zaburzone (patologiczne) w sferze tadu edukacyjnego.

Dla mtodych pedagogdw, aspirujacych do podboju ,,ziem nieznanych”,
problematyka strukturalnych podstaw edukacji moze stanowi¢ interesujacy ob-
szar studiéw, badan oraz praktycznych interwencji.
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