Przeglad Badan Edukacyjnych
Educational Studies Review

ISSN 1895-4308 ORYGINALNE
nr24(1/2017), s. 59-77 ARTYKUtY
BADAWCZE

Agnieszka Dtuzniewska
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa, e-mail: dluzniewskaa@gmail.com

Kamil Kuracki
Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa, e-mail: kamillo17@wp.pl

Bernadetta Kosewska

Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Warszawa, e-mail: bernadetta.weclawik@gmail.
com

Postawy tworcze a kompetencje spoteczno-
emocjonalne uczniow z dysleksja i bez dysleksji
w okresie wczesnej adolescencji

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/PBE.2017.004

Creative Attitudes and Socio-Emotional Competences of Students
with Dyslexia and without Dyslexia in Early Adolescence

Abstract

The article is an attempt to find answers to the question about the differences that exist within
the competence of the socio-emotional and creative attitudes among students with dyslexia
and those without dyslexia.

The tool used to investigate social skills was Social Competence Questionnaire (KKS)
A. Matczak (2007), Emotional Intelligence Questionnaire (INTE) N.S. Schutte, J. M. Malouff,
L. E. Hall, D. J. Haggerty, J. T. Cooper, Ch. J. Golden, L. Dornheim in Polish adaptation of
A. Ciechanowicz, A Jaworowski, A. Matczak (2000, 2008) were used to investigate emotio-
nal intelligence. Creative attitudes were examined using — Creative Behaviour Questionnaire
KANH S. Popek (2000).

The analysis of the results made it possible to extract the areas in which the functioning of
both groups of students varies considerably. In relation to the above-mentioned areas, the
most important differences involve social exposure, overall emotional intelligence and the
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use of emotion in the process of thinking and acting. Students with dyslexia have achieved in
this case statistically lower scores than their peers without dyslexia. In the area of creative be-
havior students with dyslexia present a higher level of conformity and reproductive activities.

Key words: social competences, emotional intelligence, creative attitudes, dyslexia, early
adolescence.

Wprowadzenie

Kompetencje spoteczne warunkujg jakosciowy aspekt funkcjonowania czto-
wieka w interakcjach z innymi osobami. Interakcje te dotycza réznorodnych
sytuacji poczawszy od bliskich relacji miedzy dwiema osobami (przyjaciel,
matzonek itp.) poprzez funkcjonowanie w matych spolecznosciach (rodzina,
przyjaciele, klasa szkolna, wspotpracownicy itp.) az po kontakty przedstawi-
cieli r6znych kultur (Argyle, 1999). Skuteczno$¢ owych relacji, rozumiana
w aspekcie subiektywnie odczuwanej satysfakcji z kontaktow interpersonal-
nych, zdeterminowana jest zarowno czynnikami zewn¢trznymi — $rodowisko-
wymi, jak 1 zasobami wewngtrznymi jednostki. Co zatem nalezy rozumie¢ pod
pojeciem kompetencji spotecznych?

Przez kompetencje¢ spoteczna M. Argyle (1999) rozumie zdolnosci pozwa-
lajace na wywieranie pozadanego wplywu na innych ludzi. W swoim modelu
nabywania wspomnianych umiejetno$ci wyodregbnia cztery etapy: poszukiwa-
nie przez jednostke okreslonych celow, wykonywanie wyuczonego dziatania,
dostrzeganie konsekwencji oraz reagowanie na zachowanie partnera lub partne-
réw interakcji. Syntezg zaréwno przytoczonej powyzej definicji, jak i zalozen
modelu jest rozumienie kompetencji spotecznych w ujeciu A. Matczak (2012, s.
7), wedtug ktorej sg to ,,ztozone umiejetnosci warunkujace efektywnosé radze-
nia sobie w okreslonego typu sytuacjach spotecznych, nabywane przez jednost-
ke w toku treningu spotecznego”. Ztozono$¢ omawianych zdolnosci wymaga,
aby wspomnie¢ o kilku z wielu czynnikow, ktore pozostaja w bezposredniej do
nich relacji, takich jak: cechy osobowosci, temperament czy inteligencja emo-
cjonalna. Z punktu widzenia niniejszych rozwazan zasadne wydaje si¢ przybli-
zenie rozumienia ostatniego z przytoczonych pojec.

Pojecie inteligencji emocjonalnej zostato sformutowane w 1990 roku przez
J. Mayera oraz P. Saloveya (Goleman, 2012). Autorzy w definicji uwzglednili
zardwno zdolnos$¢ do percepcji i identyfikacji emocji u siebie i1 innych ludzi,
jak réwniez ich rozumienie i analizg, a takze umiejetno$¢ regulacji emocji we
wspieraniu rozwoju emocjonalnego i intelektualnego oraz wspomaganiu my-
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$lenia (Salovey, Mayer, 1999). Tak rozumiana inteligencja emocjonalna zdaje
si¢ wiec warunkowac doskonalenie kompetencji spolecznych, ale hipotetycznie
moze si¢ takze przyczyniac¢ do ksztattowania si¢ postawy tworczej, wyrazajacej
si¢ aktywnym stosunkiem do otaczajacej rzeczywistosci, przejawiajacym sie
w jej eksploracji i przetwarzaniu (zob. Popek, 2008).

W literaturze prezentowanych jest wiele réznych stanowisk dotyczacych
rozumienia pojecia tworczosci. Jedne koncentruja si¢ na aspekcie psychome-
trycznym, poznawczym, osobowosciowym, motywacyjnym, inne na spolecz-
nym, kulturowym 1 historycznym, az po takie, ktore charakteryzuja si¢ podej-
$ciem integrujacym (Sternberg, 2001). Pomimo tego, ze kazde z nich bierze
pod uwage nieco inny aspekt funkcjonowania jednostki uznanej za tworcza,
w kazdym z nich jako cechy wyr6zniajace osoby tworcze wskazywane sg non-
konformizm i zachowania heurystyczne (Popek, 2008).

Powyzsze rozwazania sktaniaja do refleksji nad ré6znicami w ksztattowaniu
si¢ kompetencji spoteczno-emocjonalnych oraz postaw tworczych w odniesie-
niu do ucznidow w okresie dorastania z uwzlednieniem specyfiki ich indywidual-
nego rozwoju. Jest to tym bardziej istotne, ze omawiane zdolnos$ci determinujg
nie tylko funkcjonowanie w grupie, ale rowniez osiagnigcia szkolne dorastaja-
cego czlowieka.

Dos¢ liczng populacja, przed ktéra oprocz wyzwan zwigzanych z dorasta-
niem staja problemy wynikajace z procesu edukacyjnego, sg uczniowie z dys-
leksja, postrzegani najczesciej wlasnie przez pryzmat wystepujacych u nich
trudnos$ci w uczeniu si¢ (Ganschow, Sparks, Schneider, 1995; Crombie, 1997,
2000; Krasowicz-Kupis, 2003; Bogdanowicz, Adryjanek, 2004; Bogdanowicz,
2006; Kaminska-Ostep, Gulinska, 2008; Snowling, Hulme, 2011) oraz towa-
rzyszacych im problemoéw w spoteczno-emocjonalnym funkcjonowaniu (Ja-
klewicz, Bogdanowicz, 1982; Burden, 2008; Terras, Thompson, Minnis, 2009;
Gwernan-Jones, Burden, 2010).

Coraz czg¢sciej mozna jednak spotkac si¢ z innym spojrzeniem na osoby
z dysleksja, ktore pozwala je widzie¢ jako jednostki kreatywne i uzdolnione
artystycznie. Istnieje kilka hipotez, za pomocag ktoérych probuje sie wyjasnic
zwigzek migdzy dysleksja a zdolnosciami tworczymi. Jedna z nich zaktada,
ze kreatywno$¢ i uzdolnienia tworcze moga by¢ rezultatem mechanizmow
kompensacyjnych moézgu. Z drugiej strony przypuszcza si¢, ze moze istnie¢
wspolny czynnik odpowiedzialny zaréwno za wystepowanie dysleksji, jak
1 kreatywnos$ci. W tym przypadku nie nalezy si¢ jednak doszukiwac zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy wymienionymi zjawiskami. Trzecia hipo-
teza opiera si¢ na zatozeniu, ze zdolnos$ci tworcze osob z dysleksja zwigzane
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sg z kompensacja funkcjonalng wczesnych niepowodzen w zakresie cenionych
przez otoczenie umiejetnosci szkolnych. Dzieci z dysleksja sg zatem zmuszone
do poszukiwania mozliwo$ci odniesienia sukcesu w innych dziedzinach niz te
zwigzane z nauka w szkole. Kolejna proba wyjasnienia zwigzku dysleksji z kre-
atywnym mysleniem i rozwigzywaniem problemow traktuje aktywowanie ory-
ginalnych i niekonwencjonalnych strategii myslenia i zarazem radzenia sobie
z niepowodzeniami jako odpowiedz na doznawang przez uczniow ze specyficz-
nymi trudno$ciami w uczeniu si¢ frustracje, zwigzang z problemami w czytaniu
1 pisaniu. Pigta hipoteza zaktada, ze zwigzek miedzy dysleksja a kreatywnoscia
jest pozorny, a zdolno$ciami tworczymi sg obdarzone na réwni osoby z dys-
leksja, jak 1 bez dysleksji. Roznica dotyczy natomiast faktu, ze ci, ktorych nie
dotknat problem specyficznych trudnosci w uczeniu si¢, maja szersze mozli-
wosci samorealizacji, podczas gdy mozliwosci dyslektykow sa ograniczone do
realizowania si¢ w dziedzinach takich jak sztuka, projektowanie czy rzemiosto
(Wolff, Lundberg, 2002).

Badacze zajmujacy si¢ dysleksja i jej zwigzkiem z tworczym mysleniem
1 zdolnos$ciami artystycznymi wcigz poszukuja naukowego wyjasnienia wspot-
istnienia dwoch wspomnianych zjawisk.

Everatt i in. (1999) i Everatt, Weeks 1 Brooks (2008) na podstawie wyko-
nanych, w warunkach laboratoryjnych, przez osoby doroste z dysleksja oraz
bez dysleksji zadan badajacych kreatywno$¢ potwierdzili niewielkg przewage
w wykonywaniu okreslonych prob na korzys$¢ osob z dysleksja. Roznic takich
nie stwierdzono w odniesieniu do badanych dzieci. Wydaje si¢ to potwierdzac
tezg, ze myslenie tworcze rozwija si¢ w odpowiedzi na konieczno$¢ radzenia
sobie w roznych sytuacjach zyciowych. Mozna zatem przypuszczaé, ze u dzieci
mechanizmy te sg jeszcze w fazie rozwoju, natomiast dorosli dysponujg juz
umiejetnosciami radzenia sobie w sposob kreatywny z trudno$ciami, ktorych
przyczyna jest dysleksja.

Tafti i in. (2009, za: Martinelli, Schembri, 2014) w wyniku przeprowadzo-
nych z wykorzystaniem Testu Kreatywnego Myslenia Torrance’a badan wyka-
zali, ze uczniowie z dysleksjg osiggneli w poréwnaniu do uczniéw bez dysleks;ji
znaczgco wyzsze wyniki w podskalach badajgcych oryginalno$¢ oraz synte-
z¢. Podobne wyniki, wykorzystujac powyzsze narzedzie, uzyskali Cockcroft
1 Hartgill (2004, za: Martinelli, Schembri, 2014).

Powyzszych wynikéw, w odniesieniu do dzieci w wieku szkolnym, nie
potwierdzity badania Ritchiego i in. (2013: Martinelli, Schembri, 2014), gdzie
niskie wyniki w czytaniu korelowaty z niskimi wynikami w kreatywnym my-
$leniu. Réwniez Martinelli i Schembri (2014) w swoich badaniach nie uzyskali

62



Agnieszka Dtuzniewska, Kamil Kuracki, Bernadetta Kosewska Postawy twdrcze...

istotnych statystycznie réznic w mysleniu twoérczym migdzy uczniami z dyslek-
sja i bez dysleks;ji.

Ponizej zaprezentowane wyniki badan stanowia probe zbadania istnienia
zalezno$ci migdzy postawa tworcza a funkcjonowaniem spoteczno-emocjonal-
nym adolescentéw z dysleksja 1 bez dysleks;i.

Podstawy metodologiczne wtasnych badan empirycznych

Celem niniejszych badan jest poznanie poziomu kompetencji spotecznych, po-
staw tworczych oraz inteligencji emocjonalnej u uczniéw z dysleksja i bez dys-
leksji, a takze ustalenie zwiazkdw mi¢dzy wymienionymi zmiennymi.
Postawionemu wyzej celowi podporzadkowane zostaly nastgpujace pyta-
nia badawcze:
1. Czy, a jesli tak, to jakie istnieja réznice migdzy poziomem kompe-
tencji spotecznych, postaw tworczych oraz inteligencji emocjonalnej
u uczniow z dysleksjg i bez dysleksji?

2. Czy, a jesli tak, to jaki istnieje zwigzek miedzy kompetencjami spo-
lecznymi a postawami tworczymi i odtworczymi u uczniow z dysleksja
i bez dysleks;ji?

3. Czy, ajesli tak, to jaki istnieje zwigzek miedzy kompetencjami spotecz-

nymi a inteligencja emocjonalng u uczniéw z dysleksja i bez dysleksji?

4. Czy, a jesli tak, to jaki istnieje zwigzek miedzy postawami tworczymi

i odtworczymi a inteligencjg emocjonalng u uczniéw z dysleksja i bez
dysleksji?

Metoda doboru probki badawczej byt dobor nielosowy celowy. Do orga-
nizacji czynnos$ci badawczych uzyto dwoch schematow: porownawczego (Ko-
narzewski, 2000) w odniesieniu do badanej proby uczniow z dysleksja i bez
dysleksji oraz korelacyjnego (Rubacha, 2012) w odniesieniu do zmiennych
mierzonych w wymienionych wyzej grupach.

Jako metody zbierania danych uzyto testowania typu papier—otoéwek. Ana-
lizy uzyskanych danych dokonano natomiast z zastosowaniem metod staty-
stycznych — opisu statystycznego na poziomie interwalowym, a takze parame-
trycznego testu istotnosci roznic (test t-Studenta) oraz istotnosci wspotczynnika
korelacji r-Pearsona. Za narzedzia badawcze postuzyly trzy kwestionariusze:
Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych (KKS) A. Matczak (2007), Kwestio-
nariusz Inteligencji Emocjonalnej (INTE) N.S. Schutte, J.M. Malouff, L.E. Hall,
D.J. Haggerty, J.T. Cooper, Ch.J. Golden, L. Dornheim w polskiej adaptacji
A. Ciechanowicz, A. Jaworowskiej, A. Matczak (2000, 2008) oraz Kwestio-
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nariusz Tworczego Zachowania KANH S. Popka (2000). Rzetelno$¢ zasto-
sowanych narzedzi mierzona wspolczynnikiem zgodno$ci wewnetrznej (alfa
Cronbacha) wynosi odpowiednio dla KKS (0,93-0,95) (Matczak, 2012), INTE
(0,87-0,90 dla wersji oryginalnej, 0,82-0,91 dla polskiej wersji kwestiona-
riusza) (Jaworowska, Matczak, 2008), KANH (0,87 — dla skali konformizm
— nonkonformizm, 0,83 — dla skali zachowania algorytmiczne — zachowania
heurystyczne) (Popek, 2008). Wspdtczynniki te $wiadcza o wysokiej rzetelno-
$ci kazdego z narzedzi badawczych zastosowanych w niniejszych badaniach.

Organizacja i teren badan

Badania mialy charakter pilotazowy i zostaly przeprowadzone w ramach reali-
zowanego projektu badawczego BSTM 4/15-1, finansowanego przez Akademig
Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie.

Objeto nimi grupe 126 uczniow uczeszeczajacych do szkét gimnazjalnych
na terenie wojewodztwa lubelskiego, lubuskiego, mazowieckiego oraz war-
minsko-mazurskiego. Uczniowie ci zostali podzieleni na dwie podgrupy. Do
pierwszej zaliczono 63 ucznidéw majacych opini¢ o specyficznych trudnos$ciach
w uczeniu si¢ (dysleksja), natomiast do drugiej grupy zaliczono 63 uczniow
bez specyficznych trudnosci w uczeniu si¢. Obie grupy byly zréznicowane pod
wzgledem plci.

Analiza i interpretacja wynikow badan

W celu uzyskania odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze, dotyczace istnie-
nia r6znic miedzy poziomem kompetencji spotecznych, postaw tworczych oraz
inteligencji emocjonalnej u ucznidéw z dysleksja i bez dysleksji, dokonano ana-
lizy warto$ci Srednich wynikow, jakie obie grupy uzyskaly dla poszczegdlnych
zmiennych oraz ich poro6wnania (tab. 1, tab. 2, tab. 3).

Tabela 1. Réznice w srednich wynikach uzyskanych przez badanych dla poszcze-
golnych zmiennych w zakresie kompetencji spotecznych: KKS O — wynik
ogdlny, KKS | - sytuacje intymne, KKS ES — ekspozycja spoteczna, KKS
A — asertywnosc

Uczniowie z dysleksjg | Uczniowie bez dysleksji Istotnoé¢

Zmienne (N =63) (N = 63) t df (dwustron-
M D M sD na)
KKS O 168,67 26,356 171,32 19,024 ,647 124 519
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Tabela 1. Réznice w srednich wynikach uzyskanych przez badanych dla poszcze-
g6lnych zmiennych w zakresie kompetencji spotecznych: KKS O — wynik
0golny, KKS | — sytuacje intymne, KKS ES — ekspozycja spoteczna, KKS
A — asertywnos¢

Uczniowie z dysleksja Uczniowie bez dysleksji Istotnos¢

Zmienne (N =63) (N =63) t df (dwustron-
M SD M sD na)
KKS | 42,60 6,948 42,62 5,939 ,014 124 ,989
KKS ES 46,51 8,848 49,44 7,004 2,065 124 ,041
KKS A 47,13 9,547 46,19 6,623 -,640 110,455 524

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SPSS 23.0.

Analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze $rednia
wynikow w zakresie ekspozycji spotecznej uczniow z dysleksja (M = 46,51;
SD = 8,848) jest istotnie statystycznie nizsza niz $rednia wynikdw w zakresie
omawianej zmiennej dla uczniéw bez dysleksji (M = 49,44; SD = 7,004), t(63)
= 2,065, p <0,05. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze wszystkie dziatania zwigzane
z koniecznoscig zaprezentowania si¢ wobec innych 0sob sa dla ucznidéw z dys-
leksja znacznie trudniejsze niz dla ich rowiesnikoéw bez specyficznych trudnosci
w uczeniu si¢. Nie mozna wykluczy¢, ze jest to zwigzane si¢ ze wzmozong
obawg przed negatywnag oceng ze strony innych.

Pozostale $rednie w zakresie ogdlnego wyniku kompetencji spotecznych,
relacji intymnych oraz asertywnosci nie wskazujg na istnienie istotnych staty-
stycznie roznic.

Tabela 2. Réznice w srednich wynikach uzyskanych przez badanych dla poszcze-
golnych zmiennych w zakresie inteligencji emocjonalnej: INTE O — wynik
0golny, INTE | (czynniki 1) — zdolnosci do wykorzystywania emocji do
wspomagania myslenia i dziatania, INTE Il (czynnik 1I) — zdolnosci rozpo-
znawania emocji

Uczniowie z dysleksja Uczniowie bez dysleksji »
Zmienne (N =63) (N =63) t df Istotno$¢
dwustronna
M SD M SD
INTE O 116,98 18,825 124,37 13,406 2,535 112,021 ,013
INTE 1 57,57 10,892 63,14 6,855 3,436 104,458 ,001
INTE 2 42,52 7,195 43,37 5,985 113 124 AT7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SPSS 23.0.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, analiza danych testem t-Studenta dla préb
niezaleznych wykazata, ze §rednia wynikow w zakresie ogdlnego wyniku inte-
ligencji emocjonalnej uczniow z dysleksja (M = 57,57; SD = 10,892) jest istot-
nie statystycznie nizsza niz $rednia wynikow w zakresie omawianej zmiennej
dla uczniow bez dysleksji (M = 63,14; SD = 6,855), t(63) = 3,436, p <0,05.
Uczniowie z dysleksja prezentuja tez istotnie statystycznie nizsza umiej¢tnosc
do wykorzystywania emocji (M = 57,57; SD = 10,892) jako czynnika wspoma-
gajacego myslenie 1 dziatanie niz uczniowie bez dysleksji (M = 63,14; SD =
6,855), 1(63), p <0,05. Moze to mie¢ zwigzek z doswiadczaniem przez t¢ grupe
uczniéw niepowodzen szkolnych. Sytuacje zwigzane z koniecznoscia radzenia
sobie z trudnosciami w uczeniu si¢ generujg prawdopodobnie o wiele wigcej
emocji negatywnych niz pozytywnych. W tym przypadku zamiast wspomagac
aktywnos$¢ poznawcza, stajg si¢ czynnikiem destrukcyjnym. Uzyskane $rednie
w zakresie zdolno$ci rozpoznawania emocji nie wskazuja na wystgpowanie
istotnych statystycznie r6znic migdzy uczniami z dysleksjg i ich réwiesnikami
bez dysleksji.

Tabela 3. Réznice w srednich wynikach uzyskanych przez badanych dla poszcze-
golnych zmiennych w zakresie postaw twérczych: K — konformizmu, A -
zachowan algorytmicznych, N — nonkonformizmu, H — zachowan heury-
stycznych, PO — postawy odtworczej, PT — postawy tworczej

Zmienne UCZNIO(V’:l’i‘iZgg’)SWkSia Uczniov(v'\ilezbeggc;ysleksji T df d\l;tﬁr:géﬁa
M SD M SD
K 15,14 4,048 13,54 4,638 -2,067 124 ,041
A 16,41 3,954 15,44 3,472 -1,460 124 147
N 18,06 4,321 18,70 3,950 ,861 124 ,391
H 17,78 4,006 17,44 4,238 -454 124 ,651
PO 31,56 6,584 28,98 7,072 2,112 124 ,037
PT 35,84 7,303 36,14 7,271 ,232 124 817

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie SPSS 23.0.

W przypadku postaw twoérczych analiza testem t-Studenta dla prob nie-
zaleznych wykazata, ze $rednia wynikow w zakresie prezentowanej przez
uczniow z dysleksjg postawy konformistycznej (M = 15,14; SD = 4,048) jest
istotnie statystycznie wyzsza niz $rednia wynikéw w zakresie omawianej
zmiennej dla uczniow bez dysleksji (M = 13,54; SD = 4,638), t(63) = -2,067,
p <0,05. Mozna zatem przypuszczaé, iz uczniowie z dysleksja czesciej ulegaja
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wplywom otoczenia, poszukujg grup odniesienia, przyjmuja a priori ideologie¢
grupy za wlasng. Prezentujg tez istotny statystycznie wyzszy poziom postawy
odtworezej (M = 31,56; SD = 6,584) niz uczniowie bez dysleksji (M= 28,98;
SD =7,072),t(63) =-2,112, p <0,05. Nasuwa si¢ wiec wniosek, ze inspiracja do
ich dziatan tworczych stajg si¢ dzieta juz istniejace.

Szukajac odpowiedzi na drugi z postawionych probleméw badawczych,

dokonano analizy korelacji miedzy kompetencjami spotecznymi a postawami

tworczymi zarowno w grupie uczniow z dysleksja, jak i bez dysleks;ji (tab. 4).

Tabela 4. Korelacje (r-Pearsona) zmiennych z zakresu kompetencji spotecznych (KKS
O - wynik ogdlny, KKS I - sytuacje intymne, KKS ES — ekspozycja spo-
teczna, KKS A — asertywnosc) i zmiennych w zakresie postaw twdrczych
(K = konformizmu, A — zachowan algorytmicznych, N — nonkonformizmu,
H — zachowan heurystycznych, PO — postawy odtwérczej, PT — postawy
tworczej) w grupie uczniéw z dysleksjg (N = 63) i bez dysleksji (N = 63)

Grupy Zmienne KKS O KKS 1 KKS ES KKS A
Uczniowie R -072 ,067 -,044 -,096
2 dysleksja p 576 600 730 452
Uczniowie ‘ R 0,164 0137 276 052
bez dysleksii p 200 284 029 687
Uczniowie R 184 -129 245 -020
2 dysleksja p 149 312 053 877
Uczniowie A R 061 035 020 139
bez dysleksji p 634 786 877 278
Uczniowie R 427 291* ,379** ,428
z dysleksjg p ,000 ,020 002 ,000
Uczniowie N R 245 293 034 305
bez dysleksi P 053 020 791 015
Uczniowie R 337 ,266* ,379* A28
Z dysleksja P 007 035 002 000
Ucniowie " R 216 225 149 095
bez dysleksji p ,089 076 243 461
Uczniowie R 007 020 039 024
z dysleksja P 954 873 760 852
Uczniowie o R 198 153 301 024
bez dysleksji 3 120 230 017 851
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Tabela 4. Korelacje (r-Pearsona) zmiennych z zakresu kompetencji spotecznych (KKS
O — wynik ogdlny, KKS | - sytuacje intymne, KKS ES — ekspozycja spotecz-
na, KKS A — asertywnos¢) i zmiennych w zakresie postaw tworczych (K
— konformizmu, A - zachowan algorytmicznych, N — nonkonformizmu,
H — zachowan heurystycznych, PO — postawy odtworczej, PT — postawy
tworczej) w grupie uczniow z dysleksjg (N = 63) i bez dysleksji (N = 63)

Grupy Zmienne KKS O KKS | KKS ES KKS A
Uczniowie R 437 318" ,384** A48
z dysleksjq or P ,000 011 1002 000
Uczniowie R 1259* ,291% ,105 ,221
bez dysleksji P 040 021 a1 082

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronna)
’f Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronna)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SPSS 23.0.

Analiza powyzszych wynikdw pozwala zaobserwowaé roznice wystepu-
jace w korelacjach migdzy kompetencjami spotecznymi a postawg tworcza
w poréwnywanych grupach uczniow. Nietrudno zauwazy¢, ze istnieje znacz-
nie wigcej zwigzkow migdzy poszczegodlnymi aspektami prezentowanych po-
staw a zmiennymi wchodzgcymi w zakres kompetencji spotecznych u uczniow
z dysleksja niz w grupie uczniow bez dysleksji. W grupie uczniéw ze specy-
ficznymi trudno$ciami w uczeniu si¢ wystepuja korelacje dodatnie o stabym
lub umiarkowanym nasileniu mi¢dzy nonkonformizmem a ogélnym poziomem
kompetencji spolecznych, r = 0,43; p <0,01, nonkonformizmem a radzeniem
sobie w sytuacjach relacji intymnych r = 0,29; p <0,05 oraz nonkonformizmem
a ekspozycja spoteczng r = 0,38; p <0,01. Oznacza to, ze im wyzsze kompeten-
cje spoteczne posiadajg uczniowie z dysleksjg, tym krytyczniej potrafia usto-
sunkowac si¢ do postaw niezgodnych z ich wlasnym systemem wartosci czy
przekonaniami. Pozwala to zapewne postrzega¢ uczniow z dysleksja jako bar-
dziej niezaleznych, polegajacych na wlasnym zdaniu i konsekwentnych w dzia-
faniu. Nie pozostaje to prawdopodobnie bez wptywu na ksztattowanie si¢ obra-
zu samego siebie i poczucia wlasnej skutecznos$ci. Stad tez mozna zaktadaé, iz
ksztattowanie kompetencji spotecznych w opisywanej grupie w ramach dziatan
profilaktyczno-wychowawczych bedzie stwarza¢ szansg¢ na rozwo6j charaktero-
logicznego wymiaru postaw tworczych.

W grupie ucznidow bez dysleksji korelacje istotne statystycznie wystepuja
jedynie migdzy nonkonformizmem a wchodzeniem w sytuacje relacji intym-
nych r=0,29; p <0,05 oraz nonkonformizmem a asertywnoscia r = 0,3; p <0,05.
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Kolejna grupa zwigzkéw dotyczy zachowan heurystycznych i kompeten-
cji spotecznych. W przypadku uczniéw z dysleksja istniejg istotne statystycz-
nie dodatnie korelacje od stabego do umiarkowanego stopnia nasilenia miedzy
postawami heurystycznymi a kompetencjami spotecznymi r = 0,34; p <0,01,
postawami heurystycznymi a radzeniem sobie w sytuacjach relacji intymnych
r=0,27; p <0,01, postawami heurystycznymi a ekspozycjg spoteczng r = 0,38;
p <0,01 oraz postawami heurystycznymi a asertywnoscig r = 0,43; p <0,01.

Powyzsze zwiazki pozwalajg wnioskowaé, ze im wyzszy poziom kompe-
tencji spotecznych prezentujg uczniowie z dysleksja, tym wyzsza jest ich zdol-
no$¢ do refleksyjnosci, samodzielnej aktywno$ci w mysleniu i dziataniu oraz
elastycznos$ci intelektualne;.

W omawianym powyzej obszarze nie zanotowano korelacji w odniesieniu
do badanej grupy uczniow bez dysleksji.

W grupie uczniow z dysleksja wystepuja tez zwiazki migdzy kompeten-
cjami spolecznymi a postawa tworcza. Wszystkie z wystepujacych korelacji sa
dodatnie, a sita zwiazku waha si¢ od stabej do umiarkowanej. Analiza danych
wskazuje, ze istnieje istotna statystycznie korelacja miedzy postawg tworcza
a kompetencjami spotecznymi r = 0,44; p <0,01, postawg tworcza a umiejetno-
$cig nawiazywania i podtrzymywania relacji intymnych r = 0,32; p <0,05, po-
stawa tworcza a radzeniem sobie w sytuacjach ekspozycji spotecznej r = 0,38;
p <0,01 oraz postawg tworcza a asertywnos$cig r = 0,45; p <0,01. Im zatem wyz-
szy poziom kompetencji spotecznych, tym bardziej tworcza postawe prezentuja
uczniowie z dysleksja.

Nieco inaczej zwigzki te przedstawiajg si¢ w grupie uczniow, u ktorych nie
stwierdzono dysleksji. W tym przypadku istnieje dodatni, istotny statystycz-
nie, staby zwigzek miedzy postawg tworcza a kompetencjami spolecznymi
r=0,26; p <0,05 oraz postawg tworcza a relacjami intymnymi r = 0,3; p <0,05.
Tym samym mozna przypuszczac, iz zarOwno poznawczy, jak i osobowosciowy
potencjat tworczy u uczniow bez specyficznych trudnosci w uczeniu si¢ nie musi
stanowic¢ istotnego czynnika wspomagajacego proces radzenia sobie w sytuacjach
wymagajacych elastycznosci zachowania, umiej¢tnosci wyrazania opinii zgodnie
z wlasnymi przekonaniami i potrzebami oraz odporno$ci na ocen¢ innych.

W przypadku uczniow bez dysleksji wystepuja ponadto dwa rodzaje zwigz-
koéw, ktore nie sg obecne w grupie uczniow z dysleksja. Mowa tu o istnieniu ujem-
nej, stabej, statystycznie istotnej korelacji miedzy konformizmem a ekspozycja
spoteczng r = -0,27; p <0,05 oraz ujemnej, stabej, istotnej statystycznie korelacji
migdzy postawg odtworcza a ekspozycija spoteczng r =-0,3; p <0,05. Oznacza to,
ze niskim kompetencjom w zakresie radzenia sobie w sytuacjach relacji spotecz-

69



ORYGINALNE ARTYKUtY BADAWCZE

nych odpowiada wyzszy poziom charakterystycznego dla postaw odtworczych
konformizmu przejawiajacego si¢ ulegtoscia, pasywnoscia i brakiem samodziel-
nosci oraz wyzszym poziomem sztywnosci w mysleniu i dziataniu.

Badania miaty tez na celu ustalenie zwiazku miedzy kompetencjami spotecz-
nymi a inteligencjg emocjonalng u uczniéw z dysleksjg i bez dysleks;ji (tab. 5).

Tabela 5. Korelacje (r-Pearsona) zmiennych z zakresu kompetencji spofecznych
(KKS O — wynik ogolny, KKS I — sytuacje intymne, KKS ES — ekspozycja
spoteczna, KKS A — asertywnos¢) i zmiennych w zakresie inteligencji
emocjonalnej ((INTE O — wynik ogdlny, INTE | (czynniki I) — zdolnosci do
wykorzystywania emocji do wspomagania myslenia i dziatania, INTE Il
(czynnik Il) — zdolnosci rozpoznawania emocji) w grupie ucznidéw z dys-
leksja (N = 63) i bez dysleksji (N = 63)

Grupy Zmienne KKS O KKS | KKS ES KKS A
Uczniowie r ,064 ,029 ,169 -,012
2 dysleksja P 617 822 186 926
INTE O
Uczniowie r ,365™ AT ,300* ,078
bez dysleksii P 003 001 017 543
Uczniowie r ,080 -,022 ,198 ,031
2 dysleksja p 534 862 119 808
INTE |
Uczniowie r ,316* A4T 161 ,064
bez dysleksii p 012 ,000 208 616
Uczniowie r ,084 124 105 ,033
2 dysleksja p 513 333 411 800
INTE I
Uczniowie r 330" 278" ,330™ 141
bez dysleksii p 008 027 008 272

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronna)
* Korelaja istotna na poziomie 0.05 (dwustronna)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SPSS 23.0.

Jak wynika z danych zawartych w powyzszej tabeli, w grupie uczniow bez
dysleks;ji istnieje umiarkowana korelacja dodatnia migdzy kompetencjami spo-
lecznymi a inteligencja emocjonalng r = 0,36; p <0,01 oraz umiarkowana ko-
relacja dodatnia migdzy inteligencja emocjonalng a kompetencjami niezbgdny-
mi w sytuacjach nawigzywania bliskiego kontaktu interpersonalnego r = 0,42,
p <0,01 i staba korelacja dodatnia migdzy inteligencja emocjonalng a ekspozy-
cja spoteczng r = 0,3; p <0,05. Oznacza to, ze im wyzszym poziomem kompe-
tencji spotecznych dysponujg uczniowie bez dysleksji, tym wyzszym charakte-
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ryzujg si¢ poziomem inteligencji emocjonalne;j i lepiej radzg sobie w sytuacjach
intymnych, a takze sytuacjach ekspozycji spotecznej. W przypadku omawia-
nej grupy istniejg ponadto korelacje migdzy umiej¢tno$cia wykorzystywania
emocji jako czynnika wspomagajacego myslenie i dziatanie a kompetencjami
spotecznymi r = 0,32; p <0,05 oraz mi¢dzy radzeniem sobie w sytuacjach re-
lacji intymnych a zdolnoscig wykorzystywania emocji do dziatania i myslenia
r=0,45; p <0,01. Sg to korelacje o umiarkowane;j sile zwigzku. Ostatnia z ana-
lizowanych korelacji dotyczy zdolnosci rozpoznawania emocji a odpowiednio:
kompetencji spotecznych r = 0,33; p <0,01, radzenia sobie w sytuacjach intym-
nych r = 0,28; p <0,05 oraz ekspozycji spotecznej r = 0,33; p <0,01.

Istotnych statystycznie zwigzkéw miedzy kompetencjami spotecznymi
a inteligencja emocjonalng nie stwierdza si¢ natomiast w przypadku uczniow
z dysleksja.

Uzyskane wyniki pozwalaja sadzi¢, iz uczniowie ci w sytuacjach spotecz-
nych w wigkszym stopniu aktywuja inne niz emocjonalne zdolno$ci stuzace
wspomaganiu efektywnego radzenia sobie w relacjach z innymi, istotnego
z punktu widzenia funkcjonowania w §rodowisku szkolnym. W zwiazku z bra-
kiem istotnych zalezno$ci pomi¢dzy kompetencjami spotecznymi a zdolnoscia-
mi postrzegania, rozumienia i wykorzystywania w dziataniu emocji wlasnych
oraz innych ludzi mozna takze przypuszczac, iz u uczniéw ze specyficznymi
trudno$ciami w uczeniu si¢ istnieje wicksze prawdopodobienstwo wystapienia
trudnos$ci adaptacyjnych.

Na pytanie o zwigzek miedzy postawami tworczymi a inteligencjg emocjo-
nalng u uczniéow z dysleksja i bez dysleksji pozwala odpowiedzie¢ dokonanie
analizy danych zamieszczonych w tabeli 6.

Tabela 6. Korelacje (r-Pearsona) zmiennych z zakresu inteligencji emocjonalnej
(INTE O — wynik ogélny, INTE | (czynniki I) — zdolnosci do wykorzystywania
emocji do wspomagania myslenia i dziatania, INTE Il (czynnik II) — zdol-
nosci rozpoznawania emocji) i zmiennych w zakresie postaw twoérczych
(K = konformizmu, A — zachowan algorytmicznych, N — nonkonformizmu,
H — zachowan heurystycznych, PO - postawy odtwérczej, PT — postawy
tworczej) w grupie uczniéw z dysleksjg (N = 63) i bez dysleksji (N = 63)

Grupy Zmienne INTE O INTE | INTE II
Uczniowie R 243 ,273* 104
z dysleksja P ,055 ,030 416

K
Uczniowie R -,002 -,040 ,148
bez dysleksji P ,985 ,756 247
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Tabela 6. Korelacje (r-Pearsona) zmiennych z zakresu inteligencji emocjonalnej
(INTE O — wynik ogdlny, INTE | (czynniki I) — zdolnosci do wykorzystywania
emocji do wspomagania myslenia i dziatania, INTE Il (czynnik 1) — zdol-
nosci rozpoznawania emocji) i zmiennych w zakresie postaw twoérczych
(K — konformizmu, A - zachowan algorytmicznych, N — nonkonformizmu,
H - zachowan heurystycznych, PO — postawy odtwérczej, PT — postawy
tworczej) w grupie ucznidw z dysleksjg (N = 63) i bez dysleksji (N = 63)

Grupy Zmienne INTE O INTE | INTE II
Uczniowie R ,057 ,103 -,023
2 dysleksja P 658 420 858
Uczniowie A R -018 -012 ,022

bez dysleksji p 890 924 867
Uczniowie R ,057 114 -,021
z dysleksjg p 658 372 868
Uczniowie N R ,340* ,326** ,262*

bez dysleksji p 006 1009 038
Uczniowie R ,023 ,030 ,054
2 dysleksja P 858 814 672
Uczniowie H R /532** 454" ,460*

bez dysleksji P 1000 1000 000
Uczniowie R ,184 230 ,050
2 dysleksja P 149 070 696
Uczniowie PO R -010 -,032 ,108

bez dysleksji P 936 802 401
Uczniowie R ,046 ,084 ,017
2 dysleksja P 718 511 893
Uczniowie PT r 494 A4 ,410%

bez dysleksji P 1000 1000 001

** Korelacja istotna na poziomie 0.01 (dwustronna)
* Korelacja istotna na poziomie 0.05 (dwustronna)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SPSS 23.0.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach, rowniez w zakresie korelacji
migdzy postawami tworczymi a inteligencja emocjonalng widoczne sg roznice
migdzy badanymi grupami uczniow: z dysleksja oraz bez dysleksji. W odniesie-
niu do ucznidow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ jedyna korelacja,
jaka zachodzi, dotyczy istotnego statystycznie zwiazku dodatniego, slabego,
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mig¢dzy zachowaniami konformistycznymi a zdolnoscia do wykorzystywania
emocji jako czynnika wspomagania myslenia i dziatania. Zatem wyzszemu po-
ziomowi uleglosci, niesamodzielno$ci i stereotypowosci w zachowaniu bedzie
towarzyszyt wyzszy poziom wykorzystania emocji w réoznych rodzajach ak-
tywnosci majacej na celu rozwigzanie problemu. Moze to wynikaé z niskiego
poczucia warto$ci oraz checi zrzucenia odpowiedzialno$ci za skutki podjetych
dziatan.

Nieco inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku uczniow bez dysleks;ji,
gdzie obserwujemy istnienie dodatnich, istotnych statystycznie korelacji mig-
dzy zachowaniami nonkonformistycznymi a ogélnym poziomem inteligencji
emocjonalnej r = 0,34; p <0,05, zachowaniami nonkonformistycznymi a wyko-
rzystywaniem emocji jako czynnika wspomagajacego proces myslenia i dzia-
fania r = 0,33; p <0,01 oraz zachowaniami nonkonformistycznymi a zdolnos$cia
rozpoznawania emocji r = 0,26; p <0,05. W przypadku zatem uczniow bez dys-
leksji wraz ze wzrostem poziomu inteligencji emocjonalnej wzrasta rowniez
czgsto$¢ prezentowania postawy niezaleznosci, oryginalno$ci oraz otwartosci,
charakterystycznych dla jednostek tworczych.

Druga grupa korelacji dotyczy dodatnich, istotnych statystycznie umiar-
kowanych lub silnych zwiazkéw miedzy zachowaniami heurystycznymi
a inteligencjg emocjonalng r = 0,53; p <0,01, zachowaniami heurystycznymi
a umieje¢tnos$cia wykorzystywania emocji do myslenia i dziatania r = 0,45;
p <0,01 oraz zachowaniami heurystycznymi a zdolnoscig rozpoznawania emo-
cji r=0,46; p <0,01. W tym przypadku im wyzszy poziom inteligencji emocjo-
nalnej, tym silniejsze dazenie do tworczej eksploracji otoczenia, wynikajace
z wigkszej aktywno$ci poznawczej i elastycznosci intelektualnej. Co wigcej,
wraz ze wzrostem poziomu inteligencji emocjonalnej wzrasta w opisywanej
grupie prezentowany przez uczniéw poziom refleksyjnosci oraz myslenia dy-
wergencyjnego.

Ostatnie wystepujace w badanej grupie uczniéw bez dysleksji zwiazki do-
tycza ogodlnego poziomu postaw tworczych i inteligencji emocjonalnej. Sa to ko-
relacje istotne statystycznie, dodatnie, o umiarkowane;j sile zachodzace mi¢dzy
postawa tworczg a inteligencja emocjonalng r = 0,49; p <0,01, postawg twdrczg
a wykorzystaniem emocji do myslenia i dzialania r = 0,44; p <0,01 oraz postawa
tworczg a zdolnoscig do rozpoznawaniem emocji r = 0,41; p <0,01. Wyniki po-
zwalaja wnioskowac, ze wraz ze wzrostem inteligencji emocjonalnej wzrastaja
rowniez zachowania tworcze ucznidw bez specyficznych trudnosci w uczeniu
si¢. Inteligencja emocjonalna wydaje si¢ zatem jednym z waznych stymulatorow
tworczo$ci zarowno w sferze poznawczej, jak i charakterologiczne;.
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Podsumowanie i dyskusja

Wyniki powyzszych badan pozwolity wyodrgbni¢ obszary funkcjonowania
spoteczno-emocjonalnego oraz zachowan twoérczych, w ktorych wystepuja
istotne statystycznie réznice miedzy uczniami z dysleksja oraz bez dysleksji.

Okazuje sie, ze w zakresie kompetencji spoteczno-emocjonalnych ucznio-
wie z dysleksja osiggneli znaczaco nizsze wyniki w odniesieniu do ekspozy-
cji spotecznej, ogodlnej inteligencji emocjonalnej oraz wykorzystania emocji
w procesie myslenia i dziatania. Mozna zatem wnioskowac, ze na ksztattowanie
si¢ kompetencji spoteczno-emocjonalnych moga mie¢ wptyw sytuacje szkolne,
kiedy to prezentowanie swoich umiej¢tnosci w obecno$ci innych staje si¢ dla
ucznidow ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu si¢ do$wiadczeniem nie-
koniecznie pozytywnym. Istnieje zatem obawa, ze niech¢¢ do prezentowania
siebie na szerszym forum moze w przysztosci zawazy¢ na wyborze kariery za-
wodowej 1 osiggnieciu nizszego niz oczekiwany statusu spotecznego.

Uczniow z dysleksja charakteryzuja tez czestsze niz ich réwiesnikow bez
dysleksji zachowania konformistyczne oraz odtworcze, co moze wplywaé na
postrzeganie ich przez otoczenie jako osoby pasywne, zahamowane, cechujace
si¢ brakiem wytrwatos$ci, a przez to mniej atrakcyjne towarzysko. To z kolei za-
pewne przyczynia si¢ do zanizenia poczucia wlasnej wartosci i pewnosci siebie
— waznych czynnikéw, zaréwno w ksztaltowaniu si¢ relacji interpersonalnych,
jak i w osigganiu sukcesow edukacyjnych. Na znaczenie wymienionych aspek-
tow w procesie uczenia si¢ uczniow z dysleksja zwracajg uwage N. Humphrey
1 PM. Mullins (2002), podkreslajac, ze uczniowie ci postrzegaja siebie jako
osoby mniej inteligentne, a tym samym mniej warto$ciowe od swoich rowie-
snikow bez dysleks;ji.

Na role czynnikow zewngtrznych w postaci odpowiednio zorganizowane-
go wsparcia srodowiskowego w ksztalttowaniu u uczniow z dysleksja sposobu
myslenia o sobie jako o osobach skutecznych w dziataniu, majacych poczucie
kontroli nad procesem uczenia si¢, wskazujg R. Burden i J. Burdett (2005). Za-
tem mozna wnioskowac, ze ksztattowanie odpowiednich relacji w §rodowisku
moze by¢ w przypadku uczniow z dysleksja czynnikiem zaréwno determinu-
jacym rozwo6j kompetencji spolteczno-emocjonalnych, jak i aktywizujacym ak-
tywnos¢ tworczg w rozwigzywaniu probleméw, zaréwno tych, ktore wynikaja
z interakcji spotecznych, jak i tych zwigzanych z uczeniem sig.

Powstaje zatem pytanie o rol¢ $srodowisk wychowawczych w ksztattowa-
niu emocjonalno-spotecznych kompetencji uczniéw ze specyficznymi trudno-
$ciami w uczeniu si¢. Czy powinna ona ogranicza¢ si¢ jedynie do dostosowania
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wymagan edukacyjnych? Wyniki badan nie potwierdzaja, by tego typu dziala-
nia byly wystarczajace. By¢ moze skierowanie uwagi na ksztaltowanie sie sfery
emocjonalno-spotecznej u uczniéw ze specyficznymi trudnosciami w uczeniu
si¢ przyczyni si¢ do podniesienia efektywnosci procesu uczenia sig.
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