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Obowiazujace aktualnie rozwiazania systemowo-prawne w polskim systemie
o$wiaty, zgodnie z istniejacymi wspolczesnie tendencjami otwierania ogdlno-
dostepnego systemu ksztatcenia na ucznidw z niepetnosprawnoscia, kwalifiko-
wanych oficjalnie do grupy dzieci i mtodziezy z tzw. specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, powinny (w zdefiniowanych zatozeniach) odpowiada¢, tzn. by¢
dostosowane do indywidualnych potrzeb i mozliwosci danej populacji szkol-
nej. Powstaje jednakze wiele pytan oraz watpliwosci o to, czy szkolnictwo po-
wszechne jest w stanie podota¢ ksztatceniu uczniow niepetnosprawnych, w tym
takze uczniéw z niepetnosprawnoscia wzrokowa (niewidzacych i stabo widza-
cych), tak by zapewni¢ realizacje szczegdlnych oraz zwiazanych ze specyficzna
sytuacja rozwojowa potrzeb edukacyjnych.

Edukacje ucznia niepelnosprawnego mozna analizowac, bazujac na trzech
podstawowych elementach strukturalnych systemu o§wiaty. Elementami tymi
sa: ksztalcenie specjalne — historycznie oraz kulturowo dotychczas dominujace,
ksztatcenie integracyjne oraz inkluzyjne. Jesli chodzi o do§wiadczenia wycho-
wania integracyjnego adresowanego do dzieci z niepelnosprawno$ciami w na-
szym kraju, to jego poczatki datowane sa na rok 1989, kiedy powstata pierwsza
przedszkolna grupa integracyjna, w jednej z placowek zajmujacych si¢ eduka-
cja przedszkolna, w Warszawie. W 1991 roku grupy integracyjne istniaty juz
w 12 przedszkolach oraz jednej szkole podstawowej, na ogdét w Warszawie.
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W roku 1995 w grupach integracyjnych ksztatcito si¢ 888 dzieci z niepetno-
sprawnoscia, w tym 230 dzieci z niepelnosprawnos$cia ruchowa, 204 z niepet-
nosprawnoscia intelektualna, 133 z zaburzeniami emocjonalnymi i autyzmem,
95 ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig, 85 z niepelnosprawnoscia stu-
chowa oraz 37 z niepetnosprawnoscia wzrokowa. !

Na przetomie XX 1 XXI wieku w edukacji szkolnej uczniow niepetno-
sprawnych, oprocz tendencji integracyjnych, pojawialy si¢ rowniez tzw. ten-
dencje inkluzyjne. Termin ,,edukacja inkluzyjna” lub zamiennie stosowany
»edukacja wlaczajaca” jest rozumiany jako dlugotrwaly proces dazacy do
rozszerzania mozliwosci adaptacyjnych szkot w kontekscie dostosowywania
warunkow do potrzeb ucznidw, niezaleznie od tego, jak bardzo bytyby one
zréznicowane. Szkota wlaczajaca ma by¢ odpowiedzialna za edukacj¢ uczniow
z wszelakimi rodzajami niepetnosprawnosci, reprezentujacymi rozne srodowi-
ska spoteczne. Celem, jaki przy$wiecat tworcom koncepcji byto to, aby kazde
dziecko miato réwny dostep do edukacji i mozliwo$¢ uczeszczania do szkoty
najblizej swojego miejsca zamieszkania. W odroznieniu od pojgcia ,,integra-
cja”, ktore w praktyce okazuje si¢ czgsto sposobem asymilowania uczniow
do zastanej rzeczywistosci,> koncepcja edukacji wlaczajacej zaktada, ze to nie
uczen ma by¢ w procesie edukacji strona, ktéra ma si¢ zmienié¢, aby sprostac¢
zastanym wymaganiom, lecz szkota, ktéra powinna by¢ na tyle elastyczna, by
moéc dostosowac si¢ do jego potrzeb zwigzanych z niepetnosprawnoscia tak, by
mogt w petni wykorzysta¢ swoj potencjat i funkcjonowac w swoim spotecznym
srodowisku w sposob najbardziej dla niego optymalny?.

Zasadnicza uwaga w literaturze dotyczacej edukacji wlaczajacej poswigco-
na jest uczniom o specjalnych potrzebach edukacyjnych, jako grupie szczegol-
nie narazonej na izolacj¢ i segregacje spoteczna. Grupa uczniow o specjalnych
potrzebach edukacyjnych nie jest jednorodna, zaliczane sa do niej ,,wszystkie
dzieci w wieku obowiazku szkolnego, ktére posiadaja wyraznie wigksze, niz
wigkszo$¢ ich rowiesnikow trudnosci w uczeniu si¢, bez wzgledu na to, czy

' J. Bogucka (1996), Nauczanie integracyjne w Polsce, w: Wychowanie i nauczanie inte-
gracyjne. Nowe doswiadczenia, J. Bogucka, M. Koscielska (red.), Centrum Metodyczne Pomocy
Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa, s. 53-55.

2 G. Szumski (2006), Integracyjne ksztalcenie niepetnosprawnych. Sens i granice zmiany
edukacyjnej, PWN, APS, Warszawa, s. 71.

3 S. Nilsen (2010), Moving towards an educational policy for inclusion? Main reform stages
in the development of Norwegian unitary school system, ,,International Journal of Inclusive Educa-
tion”, nr 5, s. 480.
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zrodtem tych trudnos$ci sa problemy natury fizycznej, czy tez nie”™. W niekto-
rych publikacjach zaweza sig znaczenie tego terminu i obejmuje si¢ nim grupg
0s6b z: zaburzeniami motorycznymi, uszkodzeniami narzadu wzroku i stuchu,
niepelnosprawnoscia intelektualna, parcjalnymi deficytami poznawczymi, za-
burzeniami komunikacji jezykowej (w tym obcokrajowcow), ADHD, zaburze-
niami opozycyjno-buntowniczymi, zaburzeniami zachowania i emocji, z auty-
zmem, przewlekle chore oraz z zaburzeniami karmienia i odzywiania.’

Bazujac na danych posiadanych przez Polski Zwiazek Niewidomych
z roku 2010 mozna podac, ze uczniowie niewidzacy oraz stabo widzacy ksztat-
cili si¢ w nastepujacych typach szkot:

a) szkoty podstawowe — 1927 uczniéw (wsrdd nich w systemie inklu-

zyjnym oraz integracyjnym 1452 — 75%, a spo$rod nich 438 stricte
w szkotach integracyjnych; w szkotach dla uczniéw niewidomych i sta-
bo widzacych bylo 312 — 16% ogétu; w innych typach szkot specjal-
nych 163 — 9%);

b) gimnazja— 1298 uczniow (wsrdd nich w systemie integracji i inkluzji —
982 — 76%, a sposrod nich 329 w szkotach integracyjnych; w szkotach
dla niewidomych i stabo widzacych — 241 — 18%; w innych typach
szkot specjalnych — 75 — 6%);

¢) szkoly zawodowe — 292 uczniow (wérdd nich w inkluzji oraz integracji
— 158 — 54%, a sposrdd nich 51 w szkotach integracyjnych; w szkotach
dla niewidzacych i stabo widzacych byto 90 — 31% ucznidéw; w innych
typach szkot specjalnych — 4 — 15%);

d) szkoty $rednie — 852 uczniéw (wsrdd nich w integracji i1 inkluzji — 610
— 72% — wszyscy byli uczniami szkoét integracyjnych; w szkotach dla
niewidomych i stabo widzacych — 220 — 26% ucznidow; w innych ty-
pach szkot specjalnych — 22 — 2%)).

Globalnie rzecz ujmujac, w omawianym roku, sposrod 4369 uczniéw 73%
(3202) ksztalcito si¢ w szkotach ogdlnodostepnych (masowych) — integracyj-
nych lub inkluzyjnych, 20% (863) w szkotach dla niewidomych i stabo widza-
cych, 7% (304) w innych typach szkot specjalnych®.

* G. Szumski, op. cit., s. 105.

5 J. Andrzejewska, M. Sitarczyk (2012), Specjalne potrzeby edukacyjne w przestrzeni sys-
temu oswiaty. Teoretyczne i metodologiczne zalozenia programu: praca z uczniem ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi — wsparcie kadry nauczycielskiej, Akademia Humanistyczno-Ekono-
miczna w Lodzi, Lublin, s. 3.

¢ B.M. Kaczmarek (red.) (2011), Raport z diagnozy swidczonych ustug z zakresu rehabilit-
acji spolecznej dla 0sob niepetnosprawnychn w Polsce, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO), Warszawa.
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Z danych obecnych na stronie internetowej Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej’ wynika, ze w roku szkolnym 2011/2012 w 786 szkotach podstawowych
specjalnych ksztatcito si¢ 23 773 (40,6%) uczniow posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego z powodu réznego typu niepetnosprawno-
$ci. 34 800 (59,4%) takich uczniow uczgszczato rowniez do szkot podstawo-
wych ogélnodostgpnych, w tym 793 (2,3%) uczniow, uczgszezato do oddzia-
tow specjalnych, 14 192 (40,8%) do oddziatow integracyjnychi 19 771 (56,9%)
do oddziatow ogodlnodostgpnych. Odsetek ucznidw z niepetnosprawnos$ciami
uczeszezajacych do szkot podstawowych specjalnych 1 szkét podstawowych
ogoblnodostgpnych wygladal nastepujaco: 1,1% uczniéw stanowili uczniowie
niestyszacy, 5,7% uczniowie stabo styszacy, 0,2% niewidomi, 4,1% stabo wi-
dzacy, 6,7% z niepelnosprawnoscia ruchowa, 5,5% z autyzmem i zespotem
Aspergera, 15,1% z niepetnosprawnoscia sprz¢zona, 32,5% z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim, 17,7% z niepelnosprawnoscia intelektualna
w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

W tym samym roku szkolnym w gimnazjach ogélnodostgpnych ksztalcito
si¢ 23 001 (44,5%) uczniow, w tym 1045 (4,5%) w oddziatach specjalnych,
7665 (33,3%) w oddziatach integracyjnych 1 14 281 (62,1%) w oddziatach
ogolnodostgpnych. Do gimnazjow specjalnych uczeszczato 28 632 (55,5%)
ucznidw. Odsetek uczniow posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, uczgszczajacych do gimnazjow specjalnych i gimnazjow ogdlno-
dostgpnych przedstawiat si¢ nast¢pujaco: 1% uczniéw stanowili uczniowie nie-
styszacy, 4,2% uczniowie stabo styszacy, 0,2% niewidomi, 3% stabo widzacy,
3,9% z niepetnosprawnoscia ruchowa, 1,7% z autyzmem i zespotem Aspergera,
10,4% z niepetnosprawnoscia sprzgzona, 40,2% z niepetnosprawnoscia intelek-
tualng w stopniu lekkim, 17,6% z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym.

Ksztatcenie uczniow z niepelnosprawnosciami, w tym z niepelnosprawno-
$cia wzrokowa w systemie szkolnictwa ogdlnodostepnego niewatpliwie nalezy
uzna¢ za zjawisko wysoce pozytywne chociazby w kontekscie identycznosci
praw i szans w dostepie do systemu powszechnego oswiaty. Jednakze pojawia
si¢ wiele watpliwosci, ktore mozna uja¢ w pytaniu: czy szkoty ogolnodostepne
sa przygotowane do ksztatcenia ucznidow z niepetnosprawnoscia, np. niepetno-
sprawnoscia wzrokowa na takim poziomie i w takim zakresie, by mozliwa byta
ich edukacja uwzgledniajaca indywidualne potrzeby oraz mozliwosci w dosto-
sowaniu do obecnych konsekwencji stanu niepetnosprawnosci? Odpowiedz na

7 Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2011/2012 (2012), GUS, Warszawa, s. 150-151.
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w ten sposob sformutowane pytanie jest dalece niejednoznaczna, a na pew-
no nieprosta, na hipotetyczne problemy, i zapewne nie jedyne, mozna bowiem
spojrze¢ chociazby w wymiarze formalno-organizacyjnym, kompetencyj-
nym oraz dydaktyczno-wychowawczo-opiekunczym.

Jesli chodzi o wymiar formalno-organizacyjny, to aktualne przepisy
prawa o$wiatowego definiuja zasady organizacji ksztatcenia uczniow z nie-
petnosprawnoscia w systemie szkolnictwa ogoélnodostepnego. Nalezy do nich,
oprécz Ustawy o systemie o§wiaty, Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedosto-
sowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogolnodostep-
nych i integracyjnych (Dziennik Ustaw Nr 228).

W danym rozporzadzeniu wskazano migdzy innymi warunki organizowa-
nia ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych:
niestyszacych, stabo styszacych, niewidomych, stabo widzacych, z niepetno-
sprawnos$cia ruchowa, w tym z afazja, z niepetnosprawnoscia intelektualna,
z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera, z niepetnosprawno$ciami sprz¢zo-
nymi oraz uczniéw niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowa-
niem spotecznym, wymagajacych stosowania specjalnej nauki i specjalnych
metod pracy w: 1) przedszkolach i szkotach ogolnodostepnych; 2) przedszko-
lach 1 szkotach ogolnodostepnych z oddziatami integracyjnymi; 3) przedszko-
lach i szkotach integracyjnych.

Ponadto podano granice wiekowe uczniow, jesli chodzi o mozliwo$é ich
edukacji na poszczegdlnych etapach systemu oswiaty. I tak, ksztalcenie danych
ucznidow moglo by¢ realizowane do konca roku szkolnego w tym roku kalenda-
rzowym, w ktorym uczen konczy: 1) 18. rok zycia— w przypadku szkoty podsta-
wowej; 2) 21. rok zycia w przypadku gimnazjum; 3) 23. rok zycia w przypadku
szkoty gimnazjalnej. Podano takze zadania ww. instytucji w relacji do wska-
zanych grup dzieci i mlodziezy. Zapewniaja: 1) realizacj¢ zalecen zawartych
w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego; 2) odpowiednie, ze wzgledu
na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofi-
zyczne ucznidw, warunki do nauki, sprzet specjalistyczny i $rodki dydaktycz-
ne; 3) zajgcia specjalistyczne, o ktorych mowa w przepisach w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach; 4) inne zajecia odpowiednie ze wzgledu
na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwos$ci psycho-
fizyczne ucznidow, w szczegolnosci zajecia rewalidacyjne i resocjalizacyjne;
5) przygotowanie uczniow do samodzielno$ci w zyciu dorostym.
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Podkreslono, ze dla analizowanych grup ucznidw, na podstawie orzeczen
o potrzebie ksztatcenia specjalnego, opracowywane sg indywidualne programy
edukacyjno-terapeutyczne (tzw. IPET-y); konstrukcjg takiego programu, osoby
odpowiedzialne za jego opracowanie, tzn. specjalnie powotany zespot, zadania
takiego zespotu, organizacjg jego pracy, potrzebg zatrudnienia specjalistow po-
siadajacych kwalifikacje z pedagogiki specjalnej, zadania tych specjalistow, za-
dania dyrektora w kwestii ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych, niedostoso-
wanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym, wymagania
zwiazane z organizacja i realizacja egzamindéw konczacych poszczegélne cykle
edukacyjne przy wspotpracy z Centralng Komisja Egzaminacyjna.

W odniesieniu do przytoczonych powyzej zatozen pojawialy si¢ liczne wat-
pliwosci o charakterze ogoélnym oraz odniesione do uczniéw z konkretnym typem
niepelnosprawnos$ci, np. niepetnosprawnosci wzrokowej. Mozna tez zauwazy¢
niezrozumiata wrecz klasyfikacje uczniéw z niepelnosprawnoscia — jak bowiem
rozumie¢ kategorie uczniow z niepelnosprawnoscia ruchowa, w tym z afazja,
z autyzmem, w tym z zespotem Aspergera. Pojawily si¢ tez inne watpliwosci:

— czy szkoty ogdlnodostepne sa w stanie spelic stawiane przed nimi za-

dania co do edukacji ucznidow niepelnosprawnych;

— czy w szkotach ogdlnodostepnych znajda si¢ odpowiednie $rodki, by
zatrudni¢ specjalistow wspomagajacych proces edukacyjny uczniow
niepetnosprawnych;

— czy szkoty ogoélnodostepne dysponuja na tyle przygotowana kadra pe-
dagogiczna, ktora jest/bedzie w stanie dokona¢ kompetentnej diagnozy
uczniow oraz przygotowac indywidualne programy edukacyjno-tera-
peutyczne;

— czy szkoly ogdlnodostepne beda w stanie objaé ucznidéw wymagana
pomoca psychologiczno-pedagogiczna, migdzy innymi w postaci zajeé
specjalistycznych, stosowanie do zalecen ujetych w orzeczeniu o po-
trzebie ksztalcenia specjalnego i posiadanych przez uczniow indywidu-
alnych mozliwosci;

— czy szkoly ogdlnodostepne zdotaja dostosowac organizacje oraz sposob
realizacji egzamindéw konczacych poszczegodlne etapy ksztatcenia tak,
by uwzglednialy rzeczywista sytuacj¢ rozwojowa i szczeg6lne potrzeby
uczniow;

— czy dyrektorzy szkot ogdlnodostgpnych sa w stanie sprosta¢ przypisa-
nym im zadaniom;

— czy edukacja uczniéw niepelnosprawnych szkotach ogédlnodostepnych,
przy podanych kryteriach wiekowych co do mozliwos$ci ich nauczania
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na poszczegolnych etapach, nie stworzy sytuacji sprzyjajacej naznacza-
niu, etykietowaniu, stygmatyzowaniu tych uczniow.

Badania naukowe zrealizowane ws$rdéd beneficjentow uczestniczacych
w projekcie ,,Wsparcie os6b niewidomych na rynku pracy 1” z terenu woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego dowodza, ze: z przebadanych 45 osob
(100%), w tym 21 mezczyzn (47%) i 24 kobiet (53%), w wieku od 16 do 19
lat — 14 badanych (31%), powyzej 19 do 26 lat — 15 (33%), powyzej 26 do
35 lat — 8 (18%), powyzej 35 lat do 45 lat — 3 (7%), powyzej 45 lat do 55 lat
— rowniez 3 (7%), powyzej 55 do 64 lat 2 (4%) wylacznie w systemie szkol-
nictwa ogolnodostgpnego edukowato sig 29 0séb (64%), wytacznie w systemie
szkolnictwa specjalnego — 2 osoby (4%), wylacznie w systemie szkolnictwa
integracyjnego — 5 0sob (11%), w szkolnictwie ogdlnodostgpnym, a kolejno
specjalnym — 7 0sob (17%), w szkolnictwie integracyjnym a kolejno specjal-
nym — 1 osoba (2%), w szkolnictwie specjalnym, a nastgpnie ogdlnodostepnym
—tylko 1 osoba (2%).

Wymiar kompetencyjny koresponduje z sugerowanym juz wyzej wat-
kiem przygotowania specjalistow do pracy z uczniami z niepetnosprawnoscia
wzrokowa lub ewentualnie z posiadaniem wymaganych srodkéw finansowych
na zatrudnienie takowych specjalistow. Z kolei wymiar dydaktyczno-wycho-
wawczo-opiekunczy odnosi si¢ zarowno do kwestii liczebnosci klas w szko-
fach ogoélnodostepnych (dane statystyczne przeciez wskazuja, ze okoto 20%
ucznidéw z niepetnosprawnoscia wzorkowa edukuje si¢ w systemie szkolnictwa
specjalnego)® , wyposazenia szkot w specjalne pomoce dydaktyczne dostep-
ne uczniom niepelnosprawnym wzrokowo (np. mapy brajlowskie, wypukte
rysunki, zeszyty dla stabo widzacych, pomoce optyczne, podr¢czniki — zale-
cenia Unii Europejskiej jednoznacznie wskazuja na obowiazek zabezpiecze-
nia uczniéw niepelnosprawnych w wymagane podrgczniki® — w naszym kraju,
na zlecenia Ministerstwa Edukacji Narodowej, za adaptacj¢ podrecznikow dla
potrzeb ucznidéw z uszkodzonym wzrokiem odpowiada Uniwersytet Warszaw-
ski oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski)!® , jednakze na porzadku dziennym
sa sytuacje, kiedy to na rodzing przektada si¢ odpowiedzialno$¢ zapewniania
dziecku potrzebnych do nauki podrecznikow szkolnych)!!, wspotczesny sprzet
specjalistyczny (komputery z wlasciwym oprogramowaniem — mimo korzysta-

¢ B.M. Kaczmarek (red.) (2011), op. cit.

° Zalecenie nr 5 dla panstw czlonkowskich — Plan Dzialari Rady Europy w celu promocji
praw i pelnego uczestnictwa osob niepelnosprawnych w spoleczenstwie, (2006), Council of Europe.

10" www.org.edu.pl, dostgp: 20.10.2013 .

" www.men.gov.pl, dostgp: 20.10.2013 r
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nia z programu komputer dla Homera sytuacja w tej kwestii nadal jest wysoce
niezadowalajaca).

Dokumentem regulujacym dziatania szkot ogolnodostepnych w kwestii or-
ganizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej jest Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania
1 organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkotach i placowkach (Dz.U. 2013 nr 0 poz. 532). Wczedniej byto
to Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicz-
nej w publicznych przedszkolach, szkotach i placoéwkach (Dz.U. Nr 228)'2,

W rozporzadzeniu z 2010 roku nie tylko wymieniono kategorie ucznidw,
ktérym moze by¢ udzielona pomoc psychologiczno-pedagogiczna: z niepet-
nosprawno$cia, niedostosowaniem spolecznym, zagrozeni niedostosowaniem
spotecznym, szczegdlnie uzdolnieni, ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu
si¢, z zaburzeniami komunikacji jezykowej, chorobami przewlektymi, z sytu-
acji kryzysowej lub traumatycznej, z niepowodzeniami edukacyjnymi, z zanie-
dban $rodowiskowych zwiazanych z sytuacja bytowa ucznia i jego rodziny,
sposobem spedzania czasu wolnego, kontaktami srodowiskowymi, z trudno-
Sciami adaptacyjnymi zwigzanymi z roznicami kulturowymi lub ze zmiang
srodowiska edukacyjnego, w tym zwigzanymi z wcze$niejszym ksztatceniem
za granica, ale takze podano interpretacje sformutowania pomoc psychologicz-
no-pedagogiczna: ,,polega na rozpoznawaniu i zaspokajaniu indywidualnych
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznia oraz rozpoznawaniu indywidu-
alnych mozliwosci psychofizycznych ucznia” wynikajacych z wymienionych
wyzej sytuacji rozwojowych, funkcjonalnych i zyciowych.

Ponadto zdefiniowano, na czym polega pomoc psychologiczno-pedago-
giczna: ,,Pomoc psychologiczno-pedagogiczna udzielana uczniom w przed-
szkolu, szkole i1 placowce, rodzicom ucznidéw i nauczycielom polega na wspie-
raniu rodzicow i1 nauczycieli w rozwiazywaniu probleméw wychowawczych
i dydaktycznych oraz rozwijaniu ich umiejetnosci wychowawczych w celu
zwigkszania efektywnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej uczniowi”
(zauwazamy tu probe mozliwego przetozenia pomocy psychologiczno-pedago-
gicznej udzielanej uczniowi na barki rodzicéw oraz nauczycieli).

12 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie za-
sad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach, Dz.U. Nr 228, 2010.
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W analizowany dokumencie w odniesieniu do szkoty:

— wyznaczono osobg odpowiedzialng za organizacjg i realizacj¢ pomocy
psychologiczno-pedagogicznej — dyrektora placowki;

— konkretne osoby realizujace wymagana pomoc: nauczyciele, wycho-
wawcy grup wychowawczych, specjalisci, szczegdlnie psycholodzy,
pedagodzy, logopedzi, doradcy zawodowi; wspotuczestnicy realizuja-
cy pomoc: rodzice, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, poradnie
specjalistyczne, placowki doskonalenia nauczycieli, inne — przedszkola,
szkoty, placowki, organizacje pozarzadowe oraz inne instytucje dziala-
jace na rzecz rodziny, dzieci i mtodziezy;

— wskazano inicjatoréw udzielania pomocy: uczen, rodzice ucznia, na-
uczyciele, wychowawcy grup wychowawczych, specjali$ci prowadza-
¢y zajgcia z uczniem, poradnia psychologiczno-pedagogiczna, w tym
poradnia specjalistyczna, asystent edukacji romskiej, pomoc nauczy-
ciela;

— formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej adresowane do uczniow:
klasy terapeutyczne, zajgcia rozwijajace uzdolnienia, zajgcia dydak-
tyczno-wyrownawcze, zajgcia specjalistyczne — korekcyjno-kompensa-
cyjne, logopedyczne, socjoterapeutyczne oraz inne zajgcia o charakte-
rze terapeutycznym, porady i konsultacje;

— formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej adresowane do rodzicow
ucznidéw i nauczycieli: porady, konsultacje, warsztaty, szkolenia;

— przedstawiono zasady, kryteria, cele, rozwiazania organizacyjne
w stosunku do klas terapeutycznych, zaje¢ rozwijajacych uzdolnienia
uczniow, zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych, korekcyjno-kompen-
sacyjnych, logopedycznych, socjoterapeutycznych, zaje¢ zwiazanych
z wyborem dalszego kierunku ksztatcenia, porad, konsultacji;

— podano cele dziatan pedagogicznych realizowanych przez nauczycieli,
wychowawcow grup, specjalistow (rozpoznanie potrzeb uczniow oraz
zaplanowanie sposobow ich zaspokajania, planowanie i koordynacja
udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej);

— okreslono diagnozujacych, planujacych, realizujacych oraz ewaluuja-
cych pomoc psychologiczno-pedagogiczna — zesp6t sktadajacy si¢ z na-
uczycieli, wychowawcow grup, wychowawczych, specjalistow; cele
pracy zespolu, organizacje¢ jego pracy; prowadzong dokumentacjg;

— szczegbtowo przedstawiono terminy realizacji zapisow rozporzadzenia;

— okre$lono zadania pedagoga, psychologa, logopedy, doradcy zawodo-
wego oraz instytucje wspierajace specjalistow w realizacji przypisanych
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im zadan — poradnie psychologiczno-pedagogiczne, poradnie specjali-
styczne, placowki doskonalenia nauczycieli.

Jednakze krytyczna analizie danego rozporzadzenia ujawnila wiele watpli-
wosci, migdzy innymi:

— czy cze$¢ ucznidw nie zostanie pozbawiona naleznej im pomocy psy-

chologiczno-pedagogicznej na terenie szkoly z powodu korzystania
z podobnej pomocy w innych pozaszkolnych instytucjach;

— czy nie rozbuduje wymaganej dokumentacji na tyle, ze zagubione zo-
stanie dziecko z jego faktycznymi potrzebami edukacyjnymi — obszerna
dokumentacja i chociazby wymog ustawowego informowania, przez
dyrektora, rodzicoéw ucznia na piSmie o ustalonych dla ucznia formach,
sposobach i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j
oraz wymiarze godzin, w ktdérym poszczegoélne formy pomocy beda re-
alizowane;

— czy nie spowoduje chaosu organizacyjnego — chodzi o to, ze jedynie
zajecia rozwijajace uzdolnienia oraz zajecia dydaktyczno-wyrownaw-
cze moga tra¢ 45 minut, pozostale zajecia specjalistyczne maja trwac
60 minut 1 moga by¢ dzielone na mniejsze jednostki czasowe, a lekcje
przeciez trwaja 45 minut.

Minister Edukacji Narodowej 30 kwietnia 2013 r. podpisata nowe rozpo-
rzadzenie w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach®s.

Rozwigzania proponowane w nowym rozporzadzeniu uwzgledniaja opi-
nie 1 uwagi kierowane do Ministerstwa Edukacji Narodowej przez liczng gru-
pe osob reprezentujacych srodowiska nauczycieli, rodzicow, dyrektorow pla-
cowek systemu o$wiaty, partnerdw spolecznych oraz przedstawicieli organow
sprawujacych nadzor pedagogiczny i organdw prowadzacych szkoty. Zaktada
si¢, Ze zaproponowane zmiany ogranicza obowiazujaca nauczycieli dokumen-
tacje 1 pozwola na wydtuzenie czasu bezposredniej pracy z uczniami. A wpro-
wadzenie zasady udzielania pomocy przez nauczycieli podczas biezacej pracy
1 rezygnacja z obligatoryjnego tworzenia zespotu dla kazdego ucznia, na rzecz
koordynacji jej udzielania przez wychowawce klasy, upro$ci proces i przyspie-
szy udzielania tej pomocy. Dotychczasowe zadania takiego zespotu bedzie wy-
konywat wychowawca klasy, przy wspolpracy z rodzicami oraz, w zaleznosci

13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie za-
sad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach,
szkotach i placowkach, www.men.gov.pl, dostgp: 20.11.2013 r.
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od potrzeb, z nauczycielami, specjalistami i poradnia psychologiczno-pedago-
giczna. Wymog wspolpracy zespotu nauczycieli, wychowawcoéw grup wycho-
wawczych i specjalistow pracujacych z uczniem przewiduje si¢ w sytuacji, gdy
uczen posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Zniesiono obowiazek opracowywania kart indywidualnych potrzeb ucznia,
planow dziatan wspierajacych na rzecz indywidualnych lub grupowych progra-
méw pomocy psychologiczno-pedagogicznej, dokumentowanej w dzienniku
pracy nauczyciela. W przypadku uczniéw z orzeczeniem o potrzebie ksztatce-
nia specjalnego wnioski do dalszej pracy, jak wczesniej, powinny by¢ uwzgled-
niane w Indywidualnym Programie Edukacyjno-Terapeutycznym (IPET).

Poszerzono takze katalog os6b mogacych inicjowac udzielanie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej o: osobg dyrektora, kuratora sadowego, pielg-
gniarki §rodowiskowej lub higienistki szkolnej, pracownika socjalnego, asy-
stenta rodziny. Doprecyzowano przepis dotyczacy zaje¢ specjalistycznych:
moga wigc trwac krocej niz 60 minut, przy czym nalezy zachowac ustalony
dla ucznia taczny tygodniowy czas tych zaje¢. Podtrzymano natomiast zapis
o koniecznos$ci pisemnego informowania rodzicOw ucznia lub peloletniego
ucznia o zalecanych formach i okresie udzielania pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej wraz z wymiarem godzin, w ktérym poszczegélne formy pomocy
beda realizowane.

Jak opisane zmiany oraz zapisy obecne w poprzednim, a utrzymane w ak-
tualnym rozporzadzeniu moga wptywac na sytuacje ucznia z niepelnosprawno-
$cia, w tym ucznia z niepetnosprawnoscia wzrokowa. Szczerze mowiac nijak.
Poza oficjalnie deklarowana mozliwoscia korzystania z edukacji ogolnodostep-
nej (co gwarantuje Ustawa o systemie o§wiaty), a zatem z wybranych form po-
mocy psychologiczno-pedagogicznej, na ogoét tych tradycyjnych i powszechnie
zalecanych uczniom pelnosprawnym, uczniowie niepetnosprawni nie uzyskuja
zadnych nowych mozliwosci. Finansowanie edukacji uczniow, takze propono-
wanej w jej ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej, jest przeciez reali-
zowane w oparciu o subwencje edukacyjna. Stad szkoly maja ograniczone moz-
liwosci finansowe 1 moga proponowacé oraz realizowac tylko te formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, ktére sq adresowane do wszystkich uczniow
(np. zajecia korekcyjno-kompensacyjne, dydaktyczno-wyroéwnawcze, logope-
dyczne, socjoterapeutyczne). Dodatkowo brakuje specjalistow, ktorzy mogli-
by prowadzi¢ zajecia bardziej specjalistyczne, niz te tradycyjne, oraz srodkow
na ich zatrudnienie. Powstaje wigc pytanie, czy szkola ogdélnodostgpna jest
w stanie zapewni¢ uczniowi doswiadczajacemu skutkéw niepelnosprawnosci
wysoce specjalistyczna pomoc psychologiczno-pedagogiczna w postaci zajgé
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prowadzonych np. metoda W. Sherborne, z rehabilitacji wzroku, orientacji oraz
przemieszczania w przestrzeni i inne. Pomijam w tym miejscu kwesti¢ dosto-
sowania treéci edukacyjnych, relacji z rowiesnikami czy warunkéw otoczenia
szkolnego do potrzeb i mozliwosci takiego ucznia.

W $wietle zasygnalizowanych zmian prawnych, obecnych w nowym roz-
porzadzeniu na temat pomocy psychologiczno-pedagogicznej powstaja tez
inne watpliwosci. Dotycza one sytuacji, kiedy uczen nie posiada orzeczenia
o potrzebie ksztatcenia specjalnego i moga polegaé na przeniesieniu odpowie-
dzialno$ci za organizacje i bezposredni nadzor nad proponowana, jak rowniez
realizowana pomoca psychologiczno-pedagogiczna na barki wychowawcy, np.
matematyka, historyka czy nauczyciela wychowania fizycznego. A w sytuacji,
kiedy orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ucznia jest obecne, ko-
lejna watpliwo$¢ wiaze si¢ z mozliwo$cig rzetelnego opracowania, realizacji
i ewaluacji tzw. IPET-0w (Indywidualnych Programéw Edukacyjno-Terapeu-
tycznych). Dodatkowo pozostaja kwestie wspoOtpracy z rodzing takiego ucznia
oraz organizacjami/placowkami pozarzadowymi i pozaszkolnymi, z pomocy
ktorych korzysta lub moze korzystaé uczen.

Podsumowanie

Na podstawie powyzej przedstawionych tre$§ci mozna wnioskowac, ze
kwestia ksztalcenia ucznidow z niepetnosprawnoscia w systemie szkolnictwa
ogolnodostepnego egzemplifikuje wiele pytan i watpliwosci. Migdzy innymi
pytania o to:

1) czy system inkluzyjny jest i bedzie w stanie sprosta¢ szczegdlnym po-
trzebom edukacyjnym ucznidow z niepelnosprawno$ciami, w tym z nie-
petnosprawnoscia wzrokowa i zorganizowac specjalistyczng pomoc
psychologiczno-pedagogiczna oraz rehabilitacyjna tak, by zapewnié
uczniom wszechstronng stymulacj¢ rozwoju i przygotowanie do zycia
na miar¢ posiadanych mozliwosci;

2) czy w sytuacji nie radzenia sobie z ksztatceniem danych grup uczniow
nie zostanie zastosowane najprostsze z mozliwych rozwiazan, polega-
jace na przeniesieniu edukacji ucznidw z niepelnosprawnosciami na
barki ich rodziny, organizacji pozarzadowych, a w skrajnych przypad-
kach na organizacj¢ ksztalcenia w postaci nauczania indywidualnego.

216



Marzenna Zaorska Uczen (dziecko) niewidzace i niedowidzace w edukacji inkluzyjnej

Bibliografia

Andrzejewska J., Sitarczyk M. (2012), Specjalne potrzeby edukacyjne w przestrzeni systemu
oswiaty. Teoretyczne i metodologiczne zalozenia programu: praca z uczniem ze specjal-
nymi potrzebami edukacyjnymi — wsparcie kadry nauczycielskiej, Akademia Humani-
styczno- Ekonomiczna w Lodzi, Lublin.

Bogucka J. (1996), Nauczanie integracyjne w Polsce, w: Wychowanie i nauczanie integra-
cyjne. Nowe doswiadczenia, J. Bogucka, M. Koscielska (red.), Centrum Metodyczne
Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej, Warszawa.

Kaczmarek B.M. (red.) (2011), Raport z diagnozy swidczonych ustug z zakresu rehabilitacji
spotecznej dla 0sob niepetnosprawnychnych w Polsce, Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich (FIO), Warszawa.

Nilsen S. (2010), Moving towards an educational policy for inclusion? Main reform stages
in the development of Norwegian unitary school system, ,International Journal of Inc-
lusive Education”, nr 5.

Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2011/2012 (2012), GUS, Warszawa.

Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkotach i placowkach, Dz.U. Nr 228, 2010.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szkotach i placowkach, www.men.gov.pl, data dostgpu: 20.11.2013.

Szumski G., Integracyjne ksztalcenie niepetnosprawnych. Sens i granice zmiany edukacyj-
nej, PWN, APS, Warszawa 2006

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. Nr 256, poz. 2572, 2004.

Zalecenie nr 5 dla panstw cztonkowskich — Plan Dziatan Rady Europy w celu promocji praw
i pelnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych w spoteczenstwie (2006), Council of
Europe. www.org.edu.pl, dostgp: 20.10.2013 .

Blind and visually impaired student (child) in inclusive education

Summary

Inclusive education is basically the process of education of students with different disabili-
ties, including visually impaired ones, in the general school system and is considered ques-
tionable not only on the organizational level, but also when it comes to legal aspects of school
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legislation. Because of the aforementioned, the article undertakes an effort of highlighting
chosen problems, in planning and realization, of the educational process aimed at disabled
students, with special consideration for visually impaired pupils learning in the inclusive
education system and the problems involved in the subject of providing these students with
psycho-pedagogical help adequate to their needs.

Keywords: education, inclusive education, disability, visual impairment, disabled student,
visually impaired student.



