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Streszczenie: Artykut dotyczy zmian sposobéw organizacji i rozpowszechniania tresci medialnych
na poczatku XXI wieku, wywotanych rozwojem i upowszechnieniem tzw. social media (mediéw spo-
teczno$ciowych, takich jak serwisy spotecznosciowe, blogi czy zbiorowosci skupione wokét tresci —
content communities). Pierwsza cze$¢ tekstu zawiera analize probleméw terminologicznych, zwia-
zanych z poszczegdlnymi typami mediéw w XXI wieku (klasyczna dychotomia media tradycyjne/
/nowe; pojecie mediéw gtéwnonurtowych; granice desygnatu terminu social media). Kolejne cze-
$ci artykutu zawieraja rozwazania dotyczace kierunkow i charakteru przesuniec w obiegu przekazéw
medialnych oraz ewentualnych zmian w statusie owych przekazéw (problem wiarygodnosci tresci
zaposredniczonych przez social media). Ostatni fragment tekstu to rozwazania na temat skutkow od-
dziatywania algorytmow regulujacych dziatanie mediéw spotecznosciowych.
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Wprowadzenie

bserwatorzy technologii komunikacyjnych i szeroko pojetych spotecz-

nych aspektow ich funkcjonowania zgadzajg sie, ze we wspotczesnych
mediach zachodzi caty szereg zmian jakosciowych: kolejne, naktadaja-
ce sie na siebie, poziomy przeksztatcerr systemdéw medialnych wywotu-
ja przeobrazenia, niektére pewnie trudne do przewidzenia (gdy chodzi
o ich kierunki badz skale) jeszcze w latach 90. XX wieku. Poziom pierwszy
owych zmian to dalszy, gwattowny rozwéj technologii cyfrowej. Poziom
drugi to transformacje rynkéw medialnych, wspétwywotane przez proce-
sy globalizacji i kapitalistycznej koncentracji przedsiebiorstw medialnych.
Poziom trzeci dotyczy nowych standardéw (czy, jak nazywa je Yochai Ben-
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kler, modalnosci) konstruowania tresci online (z jednej strony komercjali-
zacja sieci, z drugiej - rozwdj architektury uczestnictwa, ktérej istotnym
elementem sg tresci generowane przez uzytkownikow). Wreszcie, poziom
czwarty, czyli zawartos¢ sieci, w rosngcym stopniu bedaca wynikiem od-
dolnej twérczosci jej uzytkownikéw i ich interakgji.

Jednym z wazniejszych skutkéw owych proceséw (nazywanych cza-
sem konwergencjg mediéw) sg daleko idgce zmiany w obiegu przekazéw
medialnych — nowe media wplynely istotnie na to, jakimi technologicz-
nymi kanatami, wedtug jakich regut, do kogo i za czyim posrednictwem,
a takze z jakimi skutkami kraza tresci w mediach. Innymi stowy, sg to zmia-
ny wymuszajace redefinicje tradycyjnych modeli obiegu przekazéw me-
dialnych.

Jednym z kluczowych podmiotéw zmiany sposobu organizacji i roz-
powszechniania tresci medialnych u progu drugiej dekady XXI wieku sa
systemy medidw spotecznych (social media). W moim tekscie zajmuje sie
wiasnie nimi, pytajac o skutki znaczenia social media dla procesu obiegu
przekazéw medialnych. W pierwszej czesci artykutu wyjasniam problemy
terminologiczne zwigzane z poszczegdlinymi typami medidow w XXI wieku.
W kolejnych prébuje odpowiedzieé na pytania dotyczace kierunkéw i cha-
rakteru przesunie¢ w obiegu przekazéw medialnych oraz ewentualnych
zmian w statusie owych przekazéw (analizuje kwestie wiarygodnosci tre-
$ci zaposredniczonych przez social media, a takze skutki oddziatywania al-
gorytméw regulujacych dziatanie medidw spotecznych).

1. Definicje: stare i (coraz wazniejsze) nowe kryteria
podziatu mediow

Stworzenie definicji mediéw jest zadaniem karkotomnym, interdyscypli-
narny charakter pojecia sprawia, ze ,przemierza ono bardzo rozproszone
regiony znaczen” [Mersch 2010: 10]. Media to (bardzo zréznicowane) tech-
nologie, struktury spoteczno-ekonomiczne (organizacje, korporacje), zbio-
ry symboli, na ktore skfadaja sie przekazy medialne, spoteczne praktyki
z nimi zwigzane - trudno wyraznie wydzieli¢ ktérys z tych aspektow funk-
cjonowania mediéw badz uzna¢ go za wazniejszy od pozostatych. Jedno-
czesnie w tradycji badan nad mediami w ostatnich kilkudziesieciu latach
dominujg perspektywy wywodzace sie z filozofii jezyka i teorii techniki
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[Mersch 2010: 10-26], w ramach ktérych najpopularniejszym podziatem
mediéw jest ten najbardziej oczywisty, wedtug kryterium technologiczne-
go, na prase, radio, telewizje i — obecnie - réwniez Internet. Ta klasyfikacja,
bedaca dziedzictwem tradycji badan nad komunikowaniem masowym,
jest punktem wyjscia podziatu na media stare (tradycyjne) i nowe.

Media tradycyjne to prasa, radio i telewizja, funkcjonujace w proce-
sie komunikowania masowego jako ,instytucjonalne srodki publiczne-
go komunikowania na odlegto$¢, do wielu odbiorcéw, w krétkim czasie”
[McQuail 2007: 23]. Termin ,nowe media” jest pojeciem wcigz wywotu-
jacym pewne zamieszanie w naukowe;j literaturze przedmiotu, bo coraz
trudniej jest ustali¢ granice miedzy mediami starymi i nowymi. Z reguty
nowe media definiuje sie przez wyliczenie cech, ktére je charakteryzuja
[zob. Manovich 2006: 91-117; Lister i in. 2009: 22-71; van Dijk 2010: 16-24;
Levinson 2010: 11-25]. W artykule abstrahuje od szczegétowych rozwa-
zan terminologicznych i wobec niejednoznacznosci terminu przez nowe
media rozumiem: Internet, interaktywne aplikacje komunikacyjne i $rod-
ki komunikowania umozliwiajace dostep do nich (wiec na przyktad tele-
fony komodrkowe)'.

Te podziaty sg przydatne, bo sg klarowne i oczywiste. Czasem jednak
- chocby gdy badamy wspétczesne media jako Zrédta informacji - moga
by¢ nie tylko mniej uzyteczne, ale wrecz mylace. Na przyktad, duzo waz-
niejszy niz to, ze obejrzatem jakis news na ekranie komputera czy tele-
wizora, wydaje sie fakt, ze 6w przekaz zostat wyprodukowany i opubliko-
wany przez TVN czy TVP. Dlatego na klasyfikacji ,technologicznej” mozna
oprze¢ definicje kolejnych terminéw, pomocnych w analizach wspétcze-
snego obiegu przekazéw medialnych.

Eugenia Mitchelstein i Pablo Boczkowski [2010] w ciekawych teore-
tycznych rozwazaniach dotyczacych konsumpgji przekazéw medialnych
online proponujg dodatkowe charakterystyki kilku terminéw: pojecia ko-
rzystania z mediow (use) i ich konsumpcji (consumption) uzywaja zamien-
nie, mimo rézniagcych sie konotacji obu w innych kontekstach. Do mediéw
tradycyjnych zaliczaja: prase, radio, telewizje. Media gtéwnonurtowe/
/gtéwnego nurtu (mainstream media) definiujg jako przedsiebiorstwa me-

! Warto zaznaczy¢, ze cyfrowa podstawa funkcjonowania danego medium nie musi
w tej perspektywie automatycznie czyni¢ go nowym: doswiadczenie odbioru telewizji cy-
frowej, cho¢ zdecydowanie zwiekszajace stopien aktywnosci odbiorcy w poréwnaniu do
klasycznej analogowej telewizji z XX w., wcigz ma niewiele wspdélnego z aktywnym uzyt-
kowaniem Internetu.
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dialne o ustalonej pozycji (established media operations), rozpowszech-
niajgce przekazy zaréwno online, jak i offline. Mitchelstein i Boczkowski
odwotuja sie wiec do oczywistych w tym przypadku kryteriow ekonomicz-
no-spotecznych. Badacze definiujg tez termin ,online news"?, rozumiejac
go jako tresci dostepne przez nowe media — bez znaczenia jest to, czy sg
one réwniez dostepne w mediach tradycyjnych. W tym przypadku decy-
duje kryterium dostepu, a wiec czysto technologiczne.

Te rozréznienia, dokonywane na podstawie zréznicowanych kryte-
riéw (pozycja w systemie ekonomicznym/spotecznym i platforma techno-
logiczna), utatwiajg stawiane przeze mnie pytania, na przyktad o wiary-
godnosc okreslonego przekazu medialnego, odebranego w ramach social
media. Z jednej strony, wazne sg charakterystyki pierwotnego twércy da-
nego przekazu medialnego (medium gtéwnonurtowe w klasycznej roli
gatekeepera); z drugiej strony, réwnie istotna moze okaza¢ sie technolo-
gia, przez ktdra bezposrednio dany przekaz trafia do odbiorcy: social me-
dia moga w sposob daleko idagcy modyfikowaé warunki odbioru przekazu,
ktérego nadawca pierwotnym jest medium gtéwnego nurtu.

Nim przejde do podstawowego dla tematu artykutu pojecia social
media, zatrzymam sie przy terminie ,serwis spotecznosciowy”. Jego status
jest podobny do statusu pojecia nowych mediéw. Pozornie jest klarow-
ny i jasny (jaki jest serwis spotecznosciowy, kazdy widzi), ale jednoczesnie
trudno wytyczy¢ jego jednoznaczne granice. Danah Boyd? i Nicole Elli-
son [2007] definiuja serwisy spotecznosciowe (social network sites, SNSs)
jako ustugi sieciowe umozliwiajace uzytkownikom: 1) konstruowanie pu-
blicznego badz pétpublicznego profilu w ramach ograniczonego syste-
mu; 2) artykutowanie listy innych uzytkownikéw, z ktérymi maja kontakt?;
3) przegladanie list ich (osobowych) kontaktow i list kontaktéw innych
uzytkownikéw systemu. Boyd i Ellison zwracajg uwage, ze uzywa sie row-
niezinnego okreslenia - social networking sites. Autorki jednak odrzucaja je
jako mylace, kluczowa bowiem charakterystyka funkcjonowania serwiséw
spotecznosciowych nie jest bynajmniej nawigzywanie relacji spotecznej
(szczegdlnie miedzy osobami obcymi). Chodzi przede wszystkim o umoz-

2 Mitchelstein i Boczkowski uzywaja zamiennie terminéw ,online news”i,online me-
dia” na okreslenie przekazéw medialnych dostepnych online. W tym artykule bede uzywa¢
tylko terminu,online news” - tresci/przekazy online.

3 Autorka uzywa pisowni nazwiska danah boyd (oba cztony pisane matymi literami).

* W oryginale uzyte stowo connection, istotne w $wietle polskiego ttumaczenia ter-
minu — zob. ponizej.
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liwienie uzytkownikom artykulacji i wizualizacji ich sieci spotecznych. Po-
dobnie mylacy jest zreszta polski termin, na co stusznie zwraca uwage tu-
cja Kapralska [2010: 264-265], poniewaz w serwisach spotecznosciowych
wecale nie musi chodzi¢ o klasycznie pojmowane spotecznosci.

To rozréznienie jest istotne w kontekscie rozwazan nad definicja so-
cial media - terminem réwnie mtodym co jego desygnat. Andreas Kaplan
i Michael Haenlein, podejmujac sie zdefiniowania terminu, odwotuja sie
do dwdch troche starszych i bardziej rozpowszechnionych poje¢: Web 2.0
i tresci generowanych przez uzytkownikéw (UGC — user-generated content).
Web 2.0 oznacza systemy konstruowania zawartosci Internetu, polegaja-
ce na korzystaniu z sieci jako platform, przez ktére tresci (content) i apli-
kacje nie s3 tworzone i publikowane przez pojedyncze osoby, ale raczej
stale i na biezaco modyfikowane przez wszystkich uzytkownikéw, zgod-
nie z zasadami uczestnictwa i wspétpracy [Kaplan, Haenlein 2010: 60-61].
Web 2.0 ma reprezentowac ideologiczng i techniczng podstawe tresci ge-
nerowanych przez uzytkownikéw (UGC), ktére mozna postrzega¢ jako
sume zréznicowanych tresci medialnych dostepnych publicznie i tworzo-
nych przez uzytkownikéw koncowych. Kaplan i Haenlein [2010: 61] wyli-
czaja trzy cechy, ktére réwnoczesnie musza by¢ spetnione, by jakies tresci
byty UGC: 1) musza by¢ umieszczone na publicznie dostepnej stronie albo
w ramach serwisu spotecznosciowego, do ktérego dostep ma okreslona
grupa ludzi; 2) to treéci cechujace sie przynajmniej pewnym stopniem kre-
atywnosci wlozonej w ich powstanie; 3) to tresci tworzone przez niepro-
fesjonalistow badz z nieprofesjonalnym (czyli na przyktad nierynkowym)
nastawieniem.

Uznanie tych charakterystyk oznacza, ze gtéwnonurtowe przekazy
medialne, komentowane publicznie i — na przyktad opatrzone komenta-
rzem - rozpowszechniane dalej w ramach serwiséw spotecznosciowych,
mozna postrzegac jako rodzaj tresci generowanych przez uzytkownikow.
Innymi stowy, mozliwo$¢ komentowania/uzupetniania przekazéw medial-
nych pochodzacych z medialnego mainstreamu moze jakosciowo mody-
fikowac status owych przekazéw, na przyktad wzmacniajac badz ostabia-
jac ich wiarygodnos¢ w oczach niektérych grup odbiorcow (w zaleznosci
od charakteru i autora czy autoréw komentarza).

Przez rozwazania nad Web 2.0 i UGC Andreas Kaplan i Michael Haen-
lein [2010: 61] dochodza do swej definicji social media, czyli grupy aplikacji
opartych na Internecie, ktére zostaty stworzone na ideologicznym i tech-
nologicznym fundamencie Web 2.0 i ktére umozliwiaja kreacje i wymiane
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tresci generowanych przez uzytkownikéw. Ustalenie zamknietej listy apli-
kacji spetniajacych te kryteria — szczegdlnie przy obecnej dynamice roz-
Woju sieci — jest niemozliwe. Pewne witryny nie pozostawiajg watpliwo-
$ci: Wikipedia, Facebook, YouTube czy Second Life, wcigz jednak powstaja
nowe, utrudniajgce tworzenie kompletnych klasyfikacji. Generalnie, moz-
na wyliczy¢ sze$¢ rodzajow aplikacji spetniajacych powyzsze kryteria: blo-
gi; projekty oparte na zbiorowej wspotpracy (jak Wikipedia); serwisy spo-
tecznosciowe; zbiorowosci skupione wokét tresci (content communities
- jak np. YouTube); wirtualne swiaty spoteczne (jak Second Life); wirtualne
Swiaty gier (jak World of Warcraft) [Kaplan, Haenlein 2010: 62]. Oczywiscie,
nie wszystkie rodzaje social media stanowia przestrzen obiegu przekazéw
medialnych w tym samym stopniu. Najczesciej w roli (pierwszych badz ko-
lejnych) posrednikéw w przekazie tresci medialnych dziataja serwisy spo-
tecznosciowe, blogi i zbiorowosci skupione wokét tresci. Znacznie rzadziej
s to projekty zbiorowej wspotpracy i wirtualne spoteczne swiaty. Prawdo-
podobnie niemal wcale - wirtualne $wiaty gier.

2. Globalny system medialny

Gdy mowi sie o social media jako sieciach obiegu przekazéw medialnych
czy szerzej rzecz ujmujac — o oddziatywaniu nowych mediéw na funkcjo-
nowanie przekazéw medialnych, warto zacza¢ od syntetycznej diagnozy
dotyczacej funkcjonowania wspotczesnych — coraz bardziej przenikaja-
cych sie — systemdéw mediéw tradycyjnych i nowych. W ramach obu sys-
temow istnieja dwa rodzaje obiegu tresci medialnych. Pierwszy z nich to
obieg przekazéw medialnych w ramach systemu mediéw tradycyjnych, se-
lekcjonowanych, publikowanych i rozpowszechnianych zgodnie z logika
mediéw masowych. Drugi system jest zwigzany z upowszechnieniem no-
wych mediéw. Wzrost popularnosci (wiec i znaczenia) social media ozna-
cza, ze przeptywy przekazéw medialnych w ramach nowych mediéw sg
w coraz wiekszym stopniu determinowane przez skupione w sieciach gru-
py uzytkownikéw (czasem nazywane spotecznosciami, cho¢ nie wszyst-
kie spetniaja kryteria spotecznosci — zob. [Wellman 2004]). Owi uzytkowni-
cy podejmujg decyzje o rozpowszechnieniu okreslonych informacji, ktére
nieporéwnywalnie czesciej charakteryzujg sie nastawieniem na konwersa-
cje i wspétprace niz na zysk finansowy - co odréznia je od motywacji me-
diéw gtéwnonurtowych [Bowman, Willis 2003: 12]. Clay Shirky [2002] ob-
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razowo przedstawia owg réznice, twierdzac, ze ,w mediach tradycyjnych
kolejnos¢ jest nastepujaca: najpierw filtrowanie, potem publikacja. W sie-
ciach spotecznych pierwsza jest publikacja, po niej nastepuje filtrowanie”.
Filtrowanie tresci medialnych w przypadku drugiego modelu ma charak-
ter spoteczny: proces filtrowania odbywa sie w ramach poszczegélnych
sieci spotecznych (czesto spotecznosci, cho¢ niekoniecznie), a jego istote
stanowi zwiekszanie stopnia udziatu sygnatu w stosunku do szumu, uta-
twiajgce poszczegdlnym cztonkom sieci docieranie do wartosciowych dla
nich tresci [Bowman, Willis 2003: 21].

Uogdlniajac, rodzaje uczestnictwa uzytkownikéw social media w pro-
cesie konstruowania i przekazywania tresci medialnych mozna podzie-
li¢ na:

1. Funkcjonowanie w roli kolejnych przekaznikéw, filtréw przekazu-
jacych dalej okreslone przekazy medialne. Moze to by¢ przekazanie ja-
kiejs tresci do konkretnej osoby - na przyktad link do artykutu zamiesz-
czony w prywatnej wiadomosci do $cisle okreslonego adresata. Moze to
by¢ réwniez przekazanie informacji dalej do niemozliwej do precyzyjne-
go okreslenia grupy potencjalnych adresatéow, widzacych aktywnos¢ in-
formacyjna uzytkownika w ramach danego systemu social media - takim
dziataniem bedzie umieszczenie odnosnika do danego przekazu na przy-
ktad w ramach wiasnej badz czyjejs facebookowej tablicy — wall (brak in-
formacji dotyczacych funkcjonowania algorytmu regulujacego wyswietla-
nie sie powiadomien w ramach Facebooka uniemozliwia okreslenie liczby
odbiorcéw takiego przekazu).

2. Indywidualny badz kolektywny proces weryfikacji tresci medial-
nych publikowanych w starych i nowych mediach, generowanych za-
réwno przez media gtéwnonurtowe, jak i nieprofesjonalnych uzytkow-
nikow.

3. Wynikajace z poprzedniego dodawanie komentarzy (ich objetos¢
i jako$¢ merytoryczna moze by¢ bardzo rézna) do tresci medialnych.

4. Przygotowywanie i publikowanie nowych przekazéw.

Zwigzek miedzy mediami tradycyjnymi a nowymi mediami, a takze
miedzy mediami gtdwnego nurtu i social media komplikuje sie coraz bar-
dziej, poniewaz bezposrednimi uzytkownikami social media coraz cze-
$ciej stajq sie tez media gtéwnonurtowe, prébujace dociera¢ do odbior-
cow przekazéw medialnych réwniez przez poziomy, a nie tylko pionowy
model rozpowszechniania informacji (intercast w miejsce broadcast). Za-
chodzi wiec proces sprzegania sie ze sobg mediéw tradycyjnych i no-
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wych oraz gtéwnonurtowych i nieprofesjonalnych (nazywanych czasem
obywatelskimi czy oddolnymi) na poziomach: technologii, tresci, a takze
wspottwoércow przekazéw medialnych. Ta skomplikowana catos$¢ jest cza-
sem okre$lana mianem ,nowego medialnego ekosystemu” [Bowman, Wil-
lis 2003; Gillmor 2004; Nowak 2010].

Rozwdj nowych medidéw skutkuje zatem zmianami wzorcéw obie-
gu informacji, czynigcymi go w wiekszym stopniu obiegiem poziomym.
Wraz z rozwojem i upowszechnieniem social media nastepuje zwiekszanie
skali procesu oddolnego rozpowszechniania informacji, ktére, jesli zosta-
ja uznane za istotne czy ciekawe badz zabawne, szybko rozprzestrzenia-
ja sie w sieci (skad, po przekroczeniu okreslonego progu zainteresowania,
moga trafi¢ do mediéw gtéwnonurtowych - tradycyjnych i online, by p6z-
niej, w formie nadanej przez owe media - fragmenty programéw telewi-
zyjnych, linki do artykutéw w internetowych wersjach tytutéw prasowych
- powrdci¢ do medialnej przestrzeni publicznej online).

3. Spoteczne filtrowanie - co z niego wynika?

Uzytkownicy, funkcjonujacy jako wezty w ramach sieci social media, sg ak-
tywnymi przekaznikami okreslonych tresci medialnych. Z punktu widze-
nia przekazéw medialnych online social media umozliwiaja wiec: po pierw-
sze, dalsze rozpowszechnianie przekazéw skonstruowanych przez media
gtdbwnonurtowe - czyli gatekeeping + narrow/broadcasting; po drugie,
obudowywanie rozpowszechnianych przekazéw komentarzem; po trze-
cie, kreacje i publikacje przekazéw zupetnie od zera.

Social media nie zmniejszajg jednak w ten sposéb znaczenia mediow
gtéwnonurtowych, dziatajagcych miedzy innymi w roli tradycyjnie pojmo-
wanych filtréw (gatekeeperdw) informacji. Media spoteczne funkcjonuja
za to jako kolejny — bardzo istotny — etap rozpowszechniania informacji
medialnej. Caty proces bywa nazywany spotecznym filtrowaniem - social
filtering [Stelter 2008].

Spoteczne filtrowanie nie moze ,ostabi¢” znaczenia selekcyjnej roli
mediéw gtéwnonurtowych, decydujacych o tematach, ktére zastuguja
na rozpowszechnienie (czy z bardziej pragmatycznego punktu widzenia,
ktére zainteresuja odbiorcéw i jednoczesnie s3 realizowalne). Medium
gtéwnonurtowe (redakcja telewizyjna, prasowa, radiowa, portalu inter-
netowego) stanowi pierwszy podmiot selekgcji informacji medialnych.
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Odbiorcy owych mediow stanowig kolejny, decydujac, ktére informacje
medialne rozpowszechnig we wtasnych srodowiskach. To oczywiscie me-
chanizm funkcjonujacy od poczatku istnienia tradycyjnych mediéw ma-
sowych — ludzie zawsze rozmawiali i dzielili sie informacjami zaposred-
niczonymi przez media masowe (co akcentujg dwustopniowe modele
obiegu przekazéw medialnych, uwzgledniajace role tzw. przywédcéw
opinii). W przypadku social media nastepuje jednak zmiana jakoscio-
wa: 0s6b rozpowszechniajgcych przekazy medialne, ktérych pierwotny-
mi twércami sa media gtdwnonurtowe, szybko przybywa, a samo rozpo-
wszechnianie jest coraz wygodniejsze, tansze i szybsze. Co wiecej, jest
bardzo czesto unie$miertelnione (przynajmniej pozornie) przez addy-
tywna nature Internetu, poniewaz takie zaposredniczenie w ramach so-
cial media jest widoczne przez relatywnie dtugi czas i z reguty tatwo do-
stepne dzieki wyszukiwarkom.

Mimo ze social media, jako media posredniczgce w przeptywach prze-
kazéw medialnych, raczej nie ostabiaja selekcyjnej roli mediéw tradycyj-
nych (jako pierwotnych selekcjoneréw informacji), moga modyfikowac
efekty ich funkcjonowania z punktu widzenia teorii porzadku dnia Max-
wella McCombsa. Media gtéwnonurtowe ustalajg hierarchie informacji
w porzadku dnia. Hierarchia ta moze jednak ulec istotnym zmianom, je-
$li okreslone informacje medialne, umieszczone gdzie$ na koncu agendy
tematdw, nagle zdobeda duza popularnos¢ wsrdd uzytkownikéw sieci -
wiasnie w ramach social media.

Kolejna kluczowa réznice miedzy social media jako sieciami przepty-
wow newséw online a mediami gtéwnego nurtu online pokazuja wyniki
bardzo obszernego poréwnania zawartosci sieciowych publikacji dzien-
nikarstwa obywatelskiego i tradycyjnych przedsiebiorstw medialnych
w USA w 2007 roku. Mainstreamowe media publikujace newsy w sieci nie-
mal szesciokrotnie rzadziej linkowaty do jakichkolwiek tresci zewnetrz-
nych niz media obywatelskie, poza tym - w przeciwienistwie do mediow
obywatelskich — wtasciwie pomijaty odniesienia do zewnetrznych Zrédet
przytaczanych informacji [Carpenter 2010]°. Co wiecej, newsy przygoto-
wywane przez dziennikarzy obywatelskich w ogole zawieraty dwa razy
wiecej hipertaczy. Jesli uznamy, ze réznorodnos¢ informacji i ich Zrodet

5 Autorka analizy, Serena Carpenter [2010], sugeruje, ze dwa gtéwne powody bardzo
ograniczonego odsytania odbiorcéw przez gtéwnonurtowych nadawcéw online poza swo-
ja witryne to: 1) strach przed odejsciem odbiorcy na state; 2) zwyczajowe praktyki redakcyj-
ne - linkowanie do zasobdéw firmowych jest dla dziennikarza szybsze i wygodniejsze.
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jest zjawiskiem pozadanym z punktu widzenia odbiorcéw przekazéw me-
dialnych, analiza ta wskazuje, ze social media z normatywnego punktu wi-
dzenia moga sprzyjac¢ pozadanej w sferze publicznej réznorodnosci infor-
macji i opinii.

4. Wiarygodnos¢ przekazéw medialnych
zaposredniczonych w ramach social media

Kolejne wazne pytanie dotyczy wiarygodnosci tresci medialnych, zapo-
$redniczonych przez social media. Dlaczego wiarygodnos$¢ jest tak waz-
ng kategorig w analizach przekazéw medialnych? Jan Pleszczyniski [2010:
322-323] postuluje analityczne postrzeganie przekazéw medialnych jako
~pewnych opowiesci, ktére trzeba traktowac catosciowo’, i odwotuje sie
do tez Susan Langer. Langer juz w 1942 roku dowodzita, ze w kazdym dzie-
le wyréznia sie forme dyskursywng (discursive form) i forme przedstawie-
niowa (presentational form). Pierwsza obejmuje reguty jezyka i logiki, two-
rzace ramy dla wykorzystywanych w przekazie symboli. Jednak ,prawda”
przekazu przejawia sie takze w formie przedstawieniowej, ktéra jest niedy-
skursywna i dlatego nie moze zosta¢ wyrazona w ,jezyku". Dlatego znacz-
nie lepiej moéwic o ,wiarygodnosci’, a nie ,prawdzie” przekazu.

Akceptacja przekazéw medialnych wyraza sie w uznaniu, ze ich Zré-
dto jest wiarygodne. W aspekcie spotecznym komunikacja jest nadrzed-
na wzgledem wyizolowanego przekazu, tak wiec wiarygodno$¢ medium
jest istotniejsza niz prawda pojedynczego przekazu medialnego. Seman-
tyka przekazu (prawda jest kategoria semantyczng) jest mnigj istotna
w procesie komunikacji niz wiarygodnos¢ zrédta (wiarygodnos¢ jest ra-
czej kategorig pragmatyczna). W przypadku komunikacji medialnej dla
odbiorcy obiektywna wartos¢ epistemiczna przekazu ma wiec znaczenie
drugorzedne. Pierwszorzedne znaczenie ma zrédto tej informacji. Dlatego
w perspektywie komunikacyjnej doktadnie ten sam pod wzgledem tre-
sci i formy przekaz pochodzacy z réznych mediéw jest innym przekazem
[Pleszczynski 2010: 323-325].

Z tego powodu uznanie przez Kaplana i Haenleina przekazu medial-
nego filtrowanego spotecznie w ramach social media za UGC, czyli tres¢
generowang przez uzytkownikéw, bez wzgledu na to, czy pierwotnym
tworcg przekazu byto medium gtéwnonurtowe, ma znaczenie nie tylko
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jako dystynkcja teoretyczna, ktéra porzadkuje rozwazania o rodzajach
tresci medialnych w nowych mediach. Fakt zaposredniczenia przekazu
w ktéryms z systemow social media (na swojej/czyjejs tablicy na Facebo-
oku, w ramach profilu na YouTube, w tresci wpisu czy komentarza na blo-
gu badz dowolnym innym systemie) bedzie ZAWSZE wptywac na pdz-
niejszy sposob jego odbioru przez uzytkownikdéw, skupionych w ramach
danej sieci spotecznej.

Nawet publikacja linku do jakich$ tresci medialnych online, pozba-
wiona werbalnego komentarza (polegajaca na przykfad na umieszczeniu
go na,swojej” badz,czyjejs” tablicy w ramach Facebooka), zawiera pewien
niewerbalny komentarz czy, innymi stowy, jest rodzajem komentarza, kt6-
ry mozna odczyta¢ jako: ,wedtug mnie warto z jakiego$ powodu klikng¢
w ten link”. To sprawia, ze cho¢ pierwotny nadawca danego przekazu (me-
dium gtéwnonurtowe) i czysta informacja zawarta w tym zaposredniczo-
nym przekazie sg te same, to NIE jest to TEN SAM przekaz medialny — wia-
$nie przez fakt jego zaposredniczenia w ramach social media. Kazde kolejne
zaposredniczenie tego samego przekazu w sposob jakosciowy zmienia
jego charakter, jednocze$nie zmieniajac caty akt komunikacji. Inaczej od-
biore reklame polityczna, wyemitowana w telewizji; inaczej ten sam mate-
riat opublikowany w sieci na przyktad w ramach medioznawczego bloga;
jeszcze inaczej, gdy zostanie umieszczona w ramach serwisu spoteczno-
$ciowego przez ktéregos z moich przyjaciét. Doskonale zresztg zaczyna-
ja sobie z tego zdawac sprawe specjalisci od komunikacji medialnej, pra-
cujacy dla politykow czy przedsiebiorstw sprzedajacych produkty i ustugi
(w tym oczywiscie réwniez dla przedsiebiorstw medialnych).

Jednoczesnie w sytuacji wielkiego nadmiaru oferty medialnej nie ma
mowy o weryfikacji doniesierh medialnych. Uznanie jakiego$ medium za
+wiarygodne” i obdarzenie go ,zaufaniem” jest dtugotrwatym procesem,
ktéry jednak odbywa sie niejako mechanicznie, ,poza odbiorcg” [Plesz-
czynhski 2010: 326]. Szerokos$¢ oferty medialnej umozliwia swobodny wy-
bor medium, do ktorego odbiorca ma zaufanie. Jednoczes$nie rosnaca licz-
ba uzytkownikéw nowych mediéw moze dzi$ wybiera¢ tez bezposrednie
przekazniki okreslonych tresci — czyli ludzi bedacych poszczegdinymi spo-
tecznymi weztami ich osobistych sieci. Wezly te filtruja i obudowujg ko-
mentarzami rozpowszechniane przez siebie przekazy medialne. Social
media to ludzie, za kazdym razem bardzo konkretni i coraz rzadziej anoni-
mowi (a przynajmniej nieobcy), wspétdecydujacy o przeptywach i odbio-
rze przekazéw medialnych.
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Owa zmiana ilosciowa (wzrost znaczenia zjawiska spotecznego fil-
trowania) sprawia, ze ro$nie réwnoczeénie znaczenie kwestii wiarygod-
nosci przekazéw medialnych w social media. Badacz nowych systeméw
produkgji partnerskiej Yochai Benkler [2008: 83-84] definiuje wiarygod-
nos¢ jako funkcje jakosci komunikatu wedtug jakiego$ kryterium obiek-
tywnego, ktore jednostka uznaje za odpowiednie do celéw oceny dane-
go komunikatu. Benkler - jak Pleszczynski — rdGwniez postrzega te kwestie
w kategoriach pragmatycznych i wigze wiarygodnos¢ przekazu z jego re-
lewantnoscia, ktéra jest zwigzana z subiektywna potrzeba odwzorowania
komunikatu na mapie pojeciowej danego uzytkownika, ktéry szuka infor-
macji w konkretnym celu (obie cechy — wiarygodnos¢ i relewantnos¢ -
Benkler traktuje jako komplementarne). Jednoczesnie Benkler podkresla
zmiane jako$ciowa, wywotang rozwojem nowych mediéw:

W s$wiecie srodkdw masowego przekazu funkcje te [tworzenie przeka-
zOw, ich publikacja i nadanie wiarygodnosci] byty czesto, ale nie zawsze,
potaczone. Dziat wiadomosci telewizji NBC tworzyt komunikaty, nada-
wat im wiarygodnos$¢ przez zamieszczanie w wieczornym dzienniku,
jednoczesnie je rozpowszechniat. Internet umozliwia rozdzielenie tych
funkcji [Benkler 2008: 84].

Owo rozdzielenie wymusza na uzytkownikach social media konstru-
owanie nowych systeméw uwiarygodniania tresci publikowanych onli-
ne. Systemy takie mozemy podzieli¢ na te zwiekszajace relewantnos¢ i te
zwiekszajace wiarygodnosc tresci w sieci. Dobrym przyktadem systemu
pierwszego rodzaju jest folksonomia®, czyli spoteczne tagowanie - kate-
goryzowanie tresci internetowych przez uzytkownikédw za pomoca stéw
kluczy. Folksonomia stanowi oddolng alternatywe dla taksonomii — usta-
lonego przez ekspertéw systemu indeksowania i klasyfikowania informacji
[Hammond i in. 2005]. Z kolei Benkler [2008: 83-95] przywotuje w swojej
ksigzce Bogactwo sieci interesujace przyktady zwiekszania wiarygodno-
$ci produkgji partnerskiej (peer production), generowanej miedzy innymi
w ramach social media (Wiki, Slashdot). Opieraja sie one na metamodera-
cji, systemie regut umozliwiajacych kwantyfikowalng ocene wiarygodno-
$ci poszczegdlnych uzytkownikéw, wynikajaca z demokratycznej, partner-

¢ Justyna Hofmokl zgrabnie spolszczyta termin ,folksonomia” (folksonomy) do ,kum-
plonomii” [Krzysztofek 2007: 15].
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skiej oceny dokonywanego przez nich wktadu w generowang zbiorowo
tresc.

Wyniki pierwszych badan dotyczacych wiarygodnosci politycz-
nych przekazéw medialnych w ramach social media (konkretnie politycz-
nych wirusowych materiatéw wideo online) potwierdzajg powyzsze intu-
icje. Z trzech rodzajéw politycznych wirusowych filmowych przekazoéw,
wszystkich o charakterze perswazyjnym, najbardziej skuteczne okazaty
sie te, ktérych zrédio przekazu miato wysoka wiarygodnos$¢ w oczach od-
biorcow. Wiarygodny nadawca jest czynnikiem znacznie mocniej wptywa-
jacym na efektywnosc¢ perswazyjnego przekazu politycznego niz zawarte
w jego tresci odwotania do emocji odbiorcéw badzZ dane liczbowe, maja-
ce ilustrowa¢ okreslong argumentacje [Sweetser 2010]. Co wiecej, z tych
rozwazan nie mozna zupetnie wyabstrahowa¢ osoby odbiorcy - wyniki
badan sugeruja, ze duzo wiekszy wptyw na odbidr okreslonych przeka-
z6w medialnych maja zainteresowania odbiorcy niz to, czy zrédtem infor-
macji jest prasa drukowana, czy zrédto online [Mitchelstein, Boczkowski
2010: 1090].

5. Jeszcze jeden filtr: niewidoczne algorytmy

Mozemy uzna¢, ze social media to technologia bezkonkurencyjna, jesli
wezmiemy pod uwage jednocze$nie dwa kryteria. Pierwszym jest swo-
boda komunikacji, czyli mozliwo$¢ tworzenia i odbioru przekazéw - tek-
stowych, dzwiekowych, graficznych, audiowizualnych czy dowolnych ich
pofaczen. Drugim kryterium jest zasieg: potencjalnie globalny przy bar-
dzo niskich i wcigz obnizajacych sie warunkach progowych - finanso-
wych, technologicznych, ale rowniez kompetencyjnych, malejacych wraz
z procesem wzrostu przezroczystosci (czy fikcjonalizacji) interfejséw mie-
dzy uzytkownikiem a nowymi mediami. Interfejsy stajg sie coraz mniej wi-
doczne - by komunikacja zaposredniczona przez nowe media byfa bar-
dziejintuicyjna, czylitatwiejsza, szybsza, bardziej przyjemna. Jednoczeénie
jednak rosnie znaczenie pytania o zupetnie nowy rodzaj ograniczen, wy-
nikajacych z algorytméw, ktére organizujg funkcjonowanie nowych me-
diéw. Owe algorytmy sa dla uzytkownika z reguty niewidoczne, ale jedno-
czesnie istotne z powodu skutkéw ich dziatania.

Nowe media sg srodkami przekazu zaréwno informacji, jak i metain-
formacji, czyli informacji o przekazie, jego zawartosci oraz sposobie wyko-
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rzystania informacji, o relacjach pomiedzy uzytkownikami a nadawcami.
Owo istnienie metapoziomoéw informacyjnych w nowych mediach bywa
interpretowane jako podstawa koncepcji w zamierzeniach bedacych pro-
ba generalizacji dotyczacych skutkéw catosciowego oddziatywania me-
diéw na cztowieka. Jedna z takich koncepcji jest chociazby personal net-
work, zgodnie z ktérg media obecne w kazdym wymiarze ludzkiego zycia
staja sie jednoczesnie materialnym (hardware) i symbolicznym (zawarto$¢
mediéw) nosnikiem obecnosci cztowieka w $wiecie [Drozdz 2010: 32-33].

Personal network to koncepcja nalezaca do barwnej grupy wizjoner-
skich opiséw $wiata, powstatego na skutek wzajemnej konwergencji me-
didéw i wzrostu mediatyzacji poszczegdlnych aspektéw zycia ludzi. Daleki
jestem od deterministycznej (wszystko jedno — utopijnej czy pesymistycz-
nej) przesady, jednak wraz z upowszechnieniem nowych mediéw pytanie
o wptyw owych niewidzialnych algorytmoéw, organizujacych funkcjono-
wanie nowych medidéw, zyskuje na znaczeniu. Jesli etnograficzne bada-
nia Mtodzi i media [Filiciak i in. 2010] (przeprowadzone w 2009 roku, czyli
jeszcze przed eksplozja popularnosci Facebooka) dowodzg, ze absolutnie
kazdy aspekt zycia polskich kilkunastolatkéw jest zaposredniczony przez
nowe media (telefony komérkowe, serwisy spotecznosciowe, komunika-
tory, strony WWW - czesto social media wtasnie), to pytanie o oddziatywa-
nie technologii komunikacyjnej réwniez na poziomie czesto nieujawnia-
nych uzytkownikom zasad regulujacych ich dziatanie jest jak najbardziej
zasadne. A termin personal network przestaje by¢ tylko, jak pisze Michat
Drozdz [2010: 33], wizjg medialnej przysztosci.

Tak gtebokie zaposredniczenie przez nowe media spotecznego funk-
cjonowania rosnacej liczby ludzi wywotuje pytanie o oddziatywanie
owych niewidzialnych, cho¢ nie przezroczystych algorytméw, wykorzy-
stywanych w poszczegdlnych witrynach. To pytanie, ktére stawia sobie,
zresztg juz od kilku lat, Lev Manovich [2008], ktory wykazat sie zaskakujgca
intuicja, postulujac rozwdj software studies — interdyscyplinarnych badan
zajmujgcych sie wiasnie kwestig skutkéw oddziatywania oprogramowa-
nia (software) na coraz bardziej zmediatyzowane i zanurzone w technolo-
gii struktury spoteczne, ekonomie i kultury’.

Te zagadnienia mozna konkretyzowa¢ w odniesieniu do wiekszosci
(jesli nie do wszystkich) social media. W przypadku Facebooka dobrym

7 Krotkie polskojezyczne wprowadzenie do software studies — zob. ,Kultura Popular-
na’, nr 4 (22), 2009.
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przyktadem jest brak znajomosci doktadnych zasad pojawiania sie okre-
$lonych informacji na tablicach poszczegdlnych uzytkownikéw, a tak-
ze bardziej ogdlna kwestia zwigzana z brakiem mozliwosci transferu da-
nych miedzy poszczeg6lnymi serwisami spotecznos$ciowymi [Berners-Lee
2010]. Gdy mowa o YouTube, po pierwsze, nie znamy algorytmoéw dziata-
nia wyszukiwarki w ramach witryny. Po drugie, watpliwosci moze budzi¢
funkcjonowanie systemu blokujacego niektére filmy wideo: wedtug jakich
kryteriow YouTube usuwa filmy oflagowane jako tamiace zasady funkcjo-
nowania witryny? Brak wiedzy w obu kwestiach bardzo utrudnia wiary-
godne badania zawartosci witryny — algorytm wyszukiwarki moze np.
istotnie modyfikowa¢ zawartos¢ préby [Antony, Thomas 2010: 1293].

Wreszcie, nie znamy algorytméw, kojarzacych ze sobg zbiezne opinie
o filmach, formutowane przez uzytkownikéw polskiego serwisu Filmweb
(ktéry przeszedt ewolucje od portalu informacyjnego do serwisu spotecz-
nosciowego, gromadzacego ludzi zainteresowanych filmem). Ten przy-
ktad — cho¢ na marginesie moich rozwazan — wydaje sie szczegélnie istot-
ny w obliczu bardzo gwattownego wzrostu popularnosci witryny, majacej
na poczatku 2011 roku ponad 7,2 min unikalnych uzytkownikoéw, ktérzy
dokonali ponad 230 min odston [MediaNews 2011]. Mozemy zatozy¢, ze
wzrost popularnosci witryny oznacza jednocze$nie przynajmniej czescio-
wy wzrost jej opiniotworczej roli. Skoro miliony ludzi sugeruja sie (przy-
najmniej w pewnym stopniu) opiniami bedacymi usrednionymi ocenami
poszczegdlnych tytutéw filmowych i (mniejsza grupa) korzystaja z Gu-
stomierza, czyli algorytmu kojarzacego opinie uzytkownikéw portalu, by
w ten sposéb poznac inne ,rekomendacje filméw w ich guscie” - pytanie
o funkcjonowanie owych algorytmoéw ,polecajacych” poszczegdlne filmy
staje sie jak najbardziej zasadne. Zwflaszcza ze witryna zarabia na rekla-
mach wykupywanych przez dystrybutoréw filmowych. Oczywiscie, nie za-
ktadam manipulacji wynikami Gustomierza, dobrze bytoby jednak miec¢
wieksza $wiadomos¢ mechanizméw, na podstawie ktérych tak duza licz-
ba ludzi podejmuje decyzje dotyczace partycypacji w kulturze.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania oczywiscie nie wyczerpujg tematu. Raczej go otwie-
raja, kazde z oméwionych zagadnien moze by¢ (i powinno) rozwijane -
w refleksji teoretycznej i badaniach empirycznych, dostarczajacych moz-
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liwie wyczerpujacych odpowiedzi na pytania: jak wyglada konsumpcja
newséw online w ramach social media? Na ile przekazy konstruowane
w ramach social media czerpiq z tresci generowanych (wiec i filtrowanych)
przez media gtdwnonurtowe? Jak wazny dla odbioru informacji opubliko-
wanej w sieci przez medium gtéwnonurtowe jest jej posrednik, czyli we-
zet w sieci social media?

Jednoczesnie - gdy mowa o nowych mediach jako sieciach obiegu
przekazéw medialnych - na znaczeniu zyskuja kryteria ekonomiczne (po-
dziat na media gtéwnonurtowe i media do nich alternatywne), a traci zna-
czenie tradycyjny podziat wedtug kryterium technologicznego (na media
stare i nowe). Juz dzi$, wobec wielosci form i kontekstéw komunikacji me-
dialnej online, konstruowanie uogdlnien dotyczacych Internetu czy no-
wych mediéw jest ryzykowne. Za pare lat, w wyniku medialnej konwer-
gencji technologicznej i rynkowej, zupetnie straci na znaczeniu podziat na
telewizje i Internet — audiowizualne przekazy bedziemy odbieraé przez
ten sam ekran. By¢ moze szybki rozwdj cyfrowych narzedzi do odbioru
tresci prasowych (postprasowych?) wywota podobny skutek.

Z tego powodu coraz wazniejsze staja sie badania okreslonych oko-
licznosci komunikacji: kiedy odbiorca (uzytkownik) biernie, kiedy ak-
tywnie trafia na okreslone tre$ci medialne? W jaki sposéb wptywa to
na wiarygodnos¢ przekazéw medialnych? (co pozwoli odkry¢ zalezno-
$ci miedzy wiarygodnoscia pierwotnego tworcy przekazu a wiarygod-
noscig kolejnych posrednikéw/filtréw). Jaki wptyw na obieg przeka-
z6w medialnych w ramach social media maja algorytmy regulujace ich
(medidw spotecznych) funkcjonowanie? Jednoczesnie pytania te moz-
na uogdlni¢ do jednego postulatu: nieograniczania badan komunika-
¢ji medialnej tylko do badan komunikatéw, ale postrzegania odbioru
mediéw (czy moze raczej ich doswiadczenia/doswiadczania) jako ztozo-
nych spotecznych praktyk.
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Social media as networks of media messages’ flows

Summary: The article focuses on changes in XXI century media messages’ organization and distribu-
tion caused by the development of social media (like social network sites, blogs, content communi-
ties). First part of the article is the analysis of definitional problems connected to particular kinds of
media (classic dichotomy on traditional and new media; defining mainstream media; meaning of the
social media label). The article also focuses on changes in directions and character of shifts in media
messages’ flows as well as changes in status of such messages (the issue of their credibility). In the
last part of the article the problem of the effects of social media algorithms is analyzed.

Keywords: credibility of media messages, media messages, social media, social network sites



