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1. Wstep

Niezwykta dynamike w zakresie wymowy pierwotnych samogtosek no-
sowych — zaréwno pod wzgledem barwy ustnej, jak i charakteru nosowosci —
obserwowa¢ mozemy juz w najstarszych naukowych opisach kaszubszczy-
zny. Wymieni¢ tu mozna cho¢by prace Aleksandra Hilferdinga (I'mibdepaunr
1862: 84-85) i Leona Biskupskiego (Biskupski 1883: 6, 12—17, 19-20, 38—
-39, 50-56). Znaczne zroéznicowanie pomigdzy poszczegdlnymi gwarami,
ale rowniez rozchwianie w obrebie jednego i tego samego punktu terenowe-
go w potowie XX wieku poswiadcza monograficzne opracowanie autorstwa
Aliny Sciebory (Sciebora 1973). Aktualne opracowania poszczegdlnych
gwar i obszarow dialektalnych wskazuja na dalsze, bardzo intensywne zmia-
ny w ostatnim pétwieczu (Jocz 2013; 2014; 2015a; 2015b; 2016a, 2016b).
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Celem niniejszego artykutu jest analiza wspotczesnej wymowy i statusu
fonologicznego pierwotnych samogtosek nosowych w gwarze strzepskie;j.
Gwara ta jest pod wzgledem rozwoju noséwek szczegdlnie ciekawa. Lezy
ona bowiem pomiedzy ogniskami dwoch silnych, przeciwstawnych zjawisk:
potnocnokaszubskiej tendencji do konsonantyzacji nosowosci i centralno-
kaszubskiej do denazalizacji. Wspomnie¢ tu nalezy, ze sasiadujaca z gwara
strzepska od potnocy gwara luzinska przyjeta w ciggu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat wymowe potnocnokaszubskg (Jocz 2016a; 2016b).

Materiat badawczy stanowig cztery nagrania wykonane w maju 2016 r. In-
formatorami byly cztery osoby: kobieta i m¢zczyzna w wieku $rednim (odpo-
wiednio K1 1 M1) oraz kobieta i me¢zczyzna w wieku starszym (odpowiednio
K2 i M2)'. Wszystkie te osoby wychowaty si¢ w Strzepczu, ich rodzice po-
chodzili réwniez z tej wsi lub z najblizszej okolicy. Wywiady polegaty na thu-
maczeniu zdan z jezyka polskiego na miejscowa gware. Zdania zaczerpnieto
z artykutdow Zuzanny Topolinskiej, opisujgacych systemy fonologiczne potu-
dniowo-, centralno- i pélnocnokaszubskie (Topolinska 1967a; 1967b; 1969).
Czas trwania pojedynczego nagrania wyniost ok. 20 minut, na odpowiedzi
informatora przypadta w przyblizeniu polowa tego czasu. Zwazywszy na to,
iz rzeczone zdania przygotowane zostaty specjalnie do badan nad gwarowym
zréznicowaniem kaszubszczyzny, taka objeto$¢ materialu pozwala na wycia-
gnigcie wnioskow o znacznym stopniu szczegolowosci i pewnosci.

Lacznie w nagraniach pierwotne samogtoski nosowe powinny byty wy-
stapi¢ niemal 500 razy. Ostatecznie wzigtem pod uwage 469 realizacji (123
od K1, 110 od M1, 127 od K2 i 109 od M2), w tym 125 wymowien *[da]
w §rodglosie i 145 w wyglosie oraz 72 wymowienia *[0] w srodgtosie i 127
w wygtosie. Czgéci poswiadczen nie uwzglednitem ze wzgledu na potknig-
cia artykulacyjne w obrebie stowa lub redukcje, uniemozliwiajace interpre-
tacje cech interesujacych nas glosek, np. ['dobr] ‘dobra’, [me&m] ‘maja’,
[Je:m] ‘szyja’, ['v@jd] ‘wasza’, [[o'sim] ‘szosa’. Poza tym nie wszystkie
zdania przettumaczone zostaty przez wszystkich informatoréw w ogole czy
w ten sam, oczekiwany sposob. Dodatkowo wynotowatem 33 poswiadcze-
nia potaczen [aN] w $rodglosie i wyglosie oraz 49 wymoéwienia wygltosowe-
go *[em] (w koncowce narzgdnika).

! Dla uproszczenia bede w dalszej czeéci pracy stosowal okreslenia pokolenie miod-
sze, informatorzy mlodsi, pokolenie starsze, informatorzy starsi itp.
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Podstawg wnioskow przedstawionych w niniejszym artykule byty ana-
lizy audytywne (w kazdym przypadku przeshuchiwatem co najmniej kilku-
krotnie cale wyrazy, poszczegdlne segmenty i ich czgsci) potaczone kaz-
dorazowo z wnikliwg wzrokowa analizg spektrogramow (w razie potrzeby
dokonywatem réwniez pomocniczych pomiaréw). Produktem posrednim
byta prosta baza danych, w ktorej kazde poswiadczenie zostato oznaczone
co do etymologicznej nosowki (lub polaczenia [VN]), informatora, pozy-
cji w obrgbie stowa fonetycznego, miejsca i sposobu artykulacji nastepuja-
cej spotgtoski, barwy ustnej, nosowosci catego segmentu samogltoskowego,
obecnosci rozszczepienia z asymilacjg i bez asymilacji?, wymowy nosowo-
$ci w formie glajdu® i barwy tego glajdu, wymowy z cze$ciowa nosowoscia
segmentu wokalicznego, roztozenia na [Vm] w wyglosie oraz catkowitej de-
nazalizacji. Ostatnig pozycja byta kompletna transkrypcja stowa, zawieraja-
cego dane poswiadczenie.

Podawanych w niniejszym opracowaniu danych liczbowych nie nalezy
oczywiscie z r6znych wzgledow absolutyzowac. Po pierwsze trzeba miec¢
na uwadze, ze chodzi tu o sytuacj¢ w konkretnym i ograniczonym materiale.
Informacja, ze taka czy inna wymowa wystapita np. w 0,5%, 40% lub 70%
przypadkow, nie ma sugerowac, ze sg to jakies stale czestotliwosci panujace
w gwarze. Szczegolnie dotyczy to izolowanych poswiadczen. Celem w ta-
kich przypadkach jest tylko i wytacznie ukazanie ogolnych stosunkow wy-
mowy w czytelny sposob. Oczywiscie w przypadku bardziej szczegdétowych
rozwazan (i nizszych dzielnikow, ale zazwyczaj i tak wyzszych od 20) poda-
wane wartosci sg bardziej orientacyjne niz w przypadku rozwazan bardziej
ogolnych (i wyzszych dzielnikow, wyraznie przekraczajacych 100), gdzie li-
czebno$¢ probki pozwala juz na zdecydowane wnioski. Po drugie uwzgled-
ni¢ nalezy niewielkg liczbe¢ informatoréw, cho¢ z moich do§wiadczen na Ka-
szubach wynika, ze czterej zr6znicowani wiekowo informatorzy na punkt
terenowy pozwalaja na bardzo dobry wglad w jego system dzwigckowy*.
Zreszta z podobnymi liczbami informatoréw mamy do czynienia w wielu

2 Tak okre$lam typ wymowy ze spoigloska nosowg zgodng co do miejsca artykulacji
z nastepujaca spolgtoska (np. ['zambe]) i odpowiednio bez takiej zgodnosci (np. 'zagbe]).

3 Chodzi tu 0 wymowe typu [gads], odpowiadajacg rowniez polskiej wymowie lite-
rackiej w pozycji przed szczelinowymi.

4 Zwrbcié tu nalezy uwage, ze w przebadanym materiale zarejestrowalem w zalezno-
$ci od gloski i pozycji wszystkie lub niemal wszystkie mozliwe typy wymowy.
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dotychczasowych opracowaniach kaszubszczyzny, m.in. w najwazniejszym
tu dla nas opracowaniu Sciebory (1973). Niemniej jednak mozna z tych po-
wodow traktowac niniejszy opis w pewnej mierze jako wstepny.

W niniejszym artykule uzywam standardowej transkrypcji IPA. Koniecz-
nych jest tu kilka drobnych uwag. Litery [s, 7, ts, dz] odpowiadaja polskim
sz, z, ¢z, dz, znaki [[, 3, tf, d3] symbolizujg za$ spotgtoski mniej lub bar-
dziej wyraznie zmigkczone. Afrykaty oznaczam za pomoca kombinacji typu
[ts], w przypadku polaczen zwartej ze szczelinowa uzywam natomiast zapi-

u [t-s]. Taki sam sposob notacji stosuje do rozrézniania dyftongéw od po-
faczen dwoch samogtosek. Symbol [9] reprezentuje dzwigk tozsamy z pol-
skim y. Litery [a] uzywam na oznaczenie samogloski przednio-centralnej
i przedniej, dla wymowy bardziej tylnej (cho¢ nie tylko stricte tylnej) stosuje
symbol [a]. W razie znaczniejszej sprzecznosci obecnej wymowy z zasto-
sowanym oznaczeniem bede stosowat gwiazdke (np. */e/). Zapis typu */e/
oznacza nie tylko brzmienie rekonstruowane, stosuje je rowniez jako sy-
nonim sformutowania ,, kontynuant(y) */e/”, ,,fonem kontynuujacy */e/” itp.

Dysponujemy dwoma precyzyjnymi opisami wymowy samogtosek noso-
wych w interesujacej nas gwarze przed kilkudziesigcioma laty. Pierwszym
z nich jest Atlas Jezykowy Kaszubszczyzny... (AJK 1964-1978), drugim za$
wspomniana juz powyzej monografia Sciebory (1973). Zanim przejde do
analizy wtasnych danych, przedstawie pokrotce obraz wytaniajacy si¢ z tych
opracowan.

W AJK gwara strzepska reprezentowana jest przez Strzepcz, Zeblewo
i Niepoczotowice. Ogdlnie rzecz biorac, *[a] w srodglosie ma si¢ tu charakte-
ryzowac barwg [a] i wymowa synchroniczng. Szczeg6lnie konsekwentny wy-
daje si¢ by¢ tu Strzepcz, w pozostatych, peryferyjnych punktach udokumen-
towane sg natomiast w czgsci przyktadow zardwno inne barwy ([e, &, 9, D)),
jak i inne kontynuanty nosowosci (obok nosowos$ci synchronicznej wyste-
puje tu tez rozszczepienie z asymilacjg bez zachowania nosowosci segmen-
tu wokalicznego lub z nim). *[0] w zaleznosci od przyktadu przyjmuje we
wszystkich punktach to barwe [u], to [o] bez zadnej zasady. Nosowos$¢ jest
w s$rodglosie zasadniczo synchroniczna, cho¢ znoéw tylko Strzepcz jest tu
konsekwentny. W pozostatych dwoch miejscowosciach udokumentowane
sg natomiast rowniez obie formy rozszczepienia z asymilacjg. Jezeli chodzi
0 pozycje wyglosowa, to w przypadku *[d] zachowanie nosowos$ci na calym
obszarze konkuruje z denazalizacja, przy czym odnosowienie w Strzepczu
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jest rzadkie, a w Zgblewie i Niepoczotowicach nieco czgstsze. *[0] w wy-
glosie zachowuje na interesujacym nas obszarze synchroniczng nosowosc,
ulega denazalizacji lub rozszczepieniu na polaczenia [Vm]. Najbardziej ar-
chaiczna wymowa charakteryzuje znowu Strzepcz (AJK 13: 169-197, mapy
624—-634, mapy syntetyczne 1-4).

W opracowaniu Sciebory nasza gware reprezentuja tylko dwa punkty,
Zg¢blewo i Niepoczotowice. Niestety brak tu samego Strzepcza. *[d] przed
zwartymi zachowuje nosowos$¢ bardzo dobrze zaréwno u starszego, jak
i mtodszego pokolenia, cho¢ udzial takich wymowien w tej drugiej gru-
pie jest zauwazalnie mniejszy. Niemniej jednak u wigkszo$ci informatoréw
przekracza on bardzo wyraznie poziom 50% (najnizsza warto$¢ to 41%).
Nierzadkie jest rozszczepienie (w zaleznosci od punktu dominuje tu forma
z zachowaniem nosowosci segmentu wokalicznego Iub jej brakiem). Dena-
zalizacja jest ogélnie rzadka, tylko u jednego informatora osiaga 9% (Scie-
bora 1973: 34-40, 50-55). Jezeli chodzi o *[5] przed zwarta, to Sciebora
obserwuje brak gtownego typu wymowy i duze zroéznicowanie indywidu-
alne. W pokoleniu starszym udzial wymowy synchroniczne;j jest jednak na-
dal znaczny (ok. 40-55%). W Zgblewie takie realizacje konkurujg z rozsz-
czepionymi, w Niepoczotowicach nierzadka jest oprocz tego denazalizacja
(19,4%). W pokoleniu mtodszym tendencja do rozszczepienia ogdlnie na-
sila si¢ (udzial wymoéwien tego typu osigga w zaleznosci od informatora
ok. 30-80%), cho¢ indywidualnie nosowo$¢ synchroniczna moze by¢ na-
dal bardzo czesta (do 44%). Zauwazalny jest rowniez pewne nasilenie od-
nosowienia w Niepoczotowicach (ok. 23-30%) (Sciebora 1973: 74, 79-80,
91-94). Dla pozycji przed szczelinowa Sciebora podaje tylko ogélne infor-
macje statystyczne. *[d] charakteryzowa¢ si¢ ma w mowie pokolenia star-
szego wymowg synchroniczng w 82% przypadkow. Pozostate 18% przypada
gléwnie na realizacje odnosowione, pozostale typy wymowy sa sporadycz-
ne. U mlodszych informatorow nosowos$¢ synchroniczna okazata si¢ nawet
nieco czgstsza (87,4%), inne typy wymowy badaczka zarejestrowata tu rzad-
ko lub wrecz wyjatkowo (Sciebora 1973: 99-102). Réwniez w przypadku
*[0] u obu pokolen absolutnie dominuja realizacje synchroniczne, a pozo-
stale sposoby wymowy sa rzadkie (Sciebora 1973: 104-106). Nosowosé
w wyglosie ma by¢ na interesujgcym nas terenie zachowana ogolnie bardzo
dobrze. W przypadku wyglosowego *[a] pewna role odgrywa czynnik mor-
fologiczny. W koncowkach imiennych starsi informatorzy zachowywali no-
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sowos$¢ w 61,7% przypadkow, a do denazalizacji doszto w 35% realizacji.
U os6b mlodszych liczby te wyniosty odpowiednio 38,8% i 60%. W przy-
padku koncéwek czasownikowych roznica miedzypokoleniowa okazata si¢
o wiele mniejsza. W pokoleniu starszym nosowos$cia synchroniczng cha-
rakteryzowalo si¢ 81,5% wymowien, a odnosowieniem — 15,8%. W mowie
mtodszych informatorow wartosci to 66,5% 1 32%. Pozostale sposoby wy-
mowy (konsonantyzacja, wymowa wyraznie glajdowa®) okazaty si¢ spora-
dyczne. Jezeli chodzi o *[3], to nosowo$¢ synchroniczna w obu pokoleniach
zachowana byta w 55-60% przypadkow. Udziat denazalizacji to ok 14-20%.
Czeste byto tu réwniez rozszczepienie na [Vm] (18%—-27%). Co ciekawe,
indywidualnie do$¢ czgsta byta wymowa wyraznie glajdowa (1,8—10,4%)
(Sciebora 1973: 148-152). Typowa barwa *[d] w materiale Sciebory jest
ogolnie [a]. Nierzadkie (i wystepujace w pewnej mierze zaleznie od punktu
terenowego 1 informatora) sg jednak rowniez barwy [e, &, o, p]. Ich udziat
moze dochodzi¢ do ok 10-20% (Sciebora 1973: 124—130). Najczestszymi
barwami *[0] byto natomiast [0, u] (z tendencja do wymowy [u]), wcale nie-
rzadkie byto tez [o] (Sciebora 1973: 141-142).

Ogolnie rzecz biorac, dotychczasowe opisy pouczajg nas, ze kilkadzie-
sigt lat temu na interesujagcym nas obszarze dobrze lub wrecz bardzo do-
brze utrzymywata si¢ synchroniczna wymowa pierwotnych samogtosek no-
sowych®. Niemniej jednak tendencja do innych rodzajow wymowy (gtownie
chodzi tu o rozszczepienie przed zwartymi, ale tez denazalizacje w r6znych
pozycjach) juz wowczas byla bardzo wyrazna.

5 Co do znaczenia tego okreslenia por. przypis 5.

¢ Otwartg kwestig pozostaje, co tak naprawde autorzy tych opisow rozumieli pod
pojeciem wymowy synchronicznej. W opracowaniach polonistycznych nagminnie wrecz
okresla si¢ bowiem tym mianem wymowg glajdowa typu kes [keds], ktora w swej isto-
cie jest jednak rownie asynchroniczna, jak wymowa rozszczepiona typu zeby [ zembg].
Sciebora wyrdznia co prawda obok wymowy synchronicznej jeszcze jeden rodzaj wy-
mowy ,,wokalicznej”, ktoérego opis sugeruje, ze chodzi tu o realizacje z jakim$ glajdem.
Mam jednak powazne watpliwosci, czy mamy tu naprawde do czynienia z przeciwsta-
wieniem [V] i [Vid], VW], co sugerowalyby okreslenia stosowane przez badaczke i jej
opisy artykulacyjne. Wysoce prawdopodobne jest wedtug mnie, ze chodzito tu w rzeczy-
wistosci o roéznice pomigdzy wymowami o réznym stopniu napigcia czy roéznej barwie
glajdu (np. [V{]] wobec [VW]). W stosunku do rodzaju nosowosci, oznaczanego przez
Sciebore za pomocg symbolu ~ stosuje okreslenie nosowosé wyraznie glajdowa.
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2. *[a] w srodglosie

Rozpocznijmy od kontynuantéw nosowo$ci w pozycji przed zwar-
ta’ (wykresy 1-3). Pomiedzy przedstawicielami pokolenia starszego brak
jednolitosci. U informatorki K2 we wszystkich przypadkach dochodzi do
rozszczepienia z asymilacja. W 83% przypadkow segment samogloskowy
jest przy tym catkowicie odnosowiony (np. [pwadzan kwevats] ‘podzie-
kowa¢’, ['ragka] ‘reke’, ['pjagkng] ‘pickny’, [gwam bwekim] ‘gteboka’,
['eteonka] ‘szczgka’, ['zambs] ‘ze¢by’, [ dpmbuf] ‘debow’, [ 'pijants] ‘piec’,
[ xantno] ‘chetnie’, ['zadnts] ‘zig¢’). W pozostatych 17% poswiadczen spot-
glosce nosowej towarzyszy albo glajd, albo czeSciowa nosowo$¢ samogto-
ski (['sadkuf] ‘sgkow’, [ 'vodngle] ‘wegla’, [ 'pijadnta] ‘pigta’). U informa-
tora M2 wymowienia z rozszczepieniem stanowia tylko 31,6% wszystkich,
przy czym w wiekszosci (66,7%) takich przypadkéw mamy do czynienia
z calkowita lub cze$ciowa nosowoscig segmentu wokalicznego ([ vangla]
‘wegla’, ['dadmbs] ‘deby’, ['gwadmbek] ‘gleboko’, ['xadntne] ‘chetnie’
obok [pusdzay 'kwevats] ‘podzigkowac’, [gwom bwekg] ‘gleboka’). Na po-
$wiadczenia bez wyodrebnienia spolgtoski nosowej (czyli pozostate 68,4%)
u tego informatora sktada si¢ 57,9% realizacji dyftongicznych (np. [ rawka]
‘reke’, ['ratikot] ‘rak’, ['sadikof] ‘sekow’, [ dadbof] ‘debow’, [ 'pjadta]
‘pieta’, [ 'mijadytke] ‘migkka’, [zadyts] ‘zie¢’) 1 10,5% realizacji z nosowo-
Scia koncowej fazy artykulacji samogtoskowej (['zadb3] ‘zeby’, [ radtse]
‘rece’). Informator M2 charakteryzuje si¢ wigc wymowa bardziej archaicz-
ng (jest to najprawdopodobniej specyfika indywidualna, niezwigzana $cisle
i bezposrednio z innymi czynnikami socjolingwistycznymi). Niemniej jed-
nak u zadnego z informatoréw starszych nie stwierdzilem ani razu wymo-
wy synchronicznej. Nawet w przypadku nosowosci glajdowej i wokalicznej
mamy do czynienia z oczywista asynchronia.

Informatorzy mlodsi sa pod wzgledem wymowy przed zwartymi catko-
wicie jednolici. We wszystkich poswiadczeniach doszto do rozszczepienia
z asymilacja. W przewazajacej wickszosci przypadkow (95%) segment wo-
kaliczny jest catkowicie odnosowiony ([ 'ragka] ‘reka’, [ 'pjjagkng] ‘pickny’,
['sagkuf] ‘sekow’, ['vangla] ‘wegla’, [podzen'k“eevats] ‘podzigckowaé’,
[gwam'bweksg] ‘gleboka’, [ 'zambeg] ‘zeby’, ['dambuf] ‘debow’, ['pijanta]

7 Okreslenie to stosuje w niniejszym opisie tacznie dla zwartych i afrykat.
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‘picta’, [pijants] ‘pie¢’, [ xantno] ‘chetnie’, [zants] ‘zie¢’, [ rants3] ‘rece’),
w pozostatych poswiadczeniach (5%) nosowo$cia charakteryzuje si¢
cze$¢ samogloski przylegta do spotgloski nosowej ([ eteadnka] ‘szczeka’,
['dadmbe] ‘deby’). U informatoréw reprezentujacych pokolenie $rednie ob-
serwujemy wiec bez wyjatku wymowe progresywna.

Pomimo stwierdzonych réznic miedzypokoleniowych w zgromadzonym
materiale nie zanotowatem u *[d] przed spotgtoskami zwartymi ani razu wy-
mowy synchronicznej. Stanowi to wyrazng rdznicg w stosunku do starszych
opracowan.

Przejdzmy do pozycji przed szczelinowa (wykresy 4-6). U informatoréw
starszych w 92,4% poswiadczef zachowana jest tu nosowos¢, przy czym we
wszystkich przypadkach jest to nosowos¢ glajdowa z catkowitym odnoso-
wieniem segmentu samogtoskowego (np. [ mijad]so] ‘migso’, ['jadjzok] ‘je-
zyk’, ['jadjzok®] ‘ts.”, [tfadsts] ‘czes¢’, [gadys] ‘ges’, [gous] ‘ts.’, ['gadys3]
‘gesi’, [ 'teouftei] ‘cigzki’, [ 'teadyftei] ‘ts.”). W 7,6% przypadkow doszto do
denazalizacji (['mijaeso] ‘migso’, [ 'mijaesee] ‘ts.”), cho¢ pierwotna noso-
wos$¢ pozostawita tu wyrazny $lad w wymowie segmentu samogtoskowego
(patrz nizej). Zachowaniu nosowosci (jak zresztg i denazalizacji) towarzyszy
wigc wymowa wyraznie asynchroniczna.

Pomiedzy informatorami mlodszymi wystapily zauwazalne roznice. In-
formatorka K1 w 84,6% wymowien zachowuje nosowos¢, przy czym za-
wsze jest to nosowos¢ o charakterze asynchronicznym, zazwyczaj wyraznie
glajdowym, rzadziej samogtoskowym. W 9,1% przypadkow z zachowanag
nosowoscia glajdowi towarzyszy nosowos$¢ catego segmentu samogtosko-
wego, w 27,3% nosowos¢ jego przyleglej czesci, w 63,6% poswiadczen na-
tomiast obserwujemy catkowita denazalizacje segmentu samogtoskowego
(['tedietei] ‘ciezki’ obok [ mijadd]so] ‘migso’, [gaddys] ‘ges’, [jadujzok]
‘jezyk’, obok [gauys] ‘ges’, [ 'gaes] ‘ts.’, [ mijadso] ‘migso’, [jadjzok] ‘je-
zyk’, [vadx] ‘wech’, ['teagsts] ‘czgs¢’). Wymowy z peitng denazalizacja
majg u tej osoby udziat 15,4% ([ ' mijaesa] ‘migso’, [ 'mijaeso] ‘ts.”). U in-
formatora M1 wymowienia z zachowang nosowo$cia stanowia tylko 27,3%
wszystkich poswiadczen, przy czym mamy tu zawsze wymowe glajdo-
wa z pelng denazalizacja segmentu samogtoskowego ([ 'tfadyftfi] ‘ciezki’,
[Jaqzok] ‘ts.’, [jadzek] ‘jezyk’). Pozostate 72,7% przypadkoéw charakte-
ryzuje si¢ catkowitym odnosowieniem (np. [gaes] ‘ge$’, [ ' mjaeso] ‘migso’,
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['tfaests] ‘czes¢’). Rowniez pokolenie mtodsze — wbrew dotychczasowym
opisom — charakteryzuje si¢ wiec tu wymowg asynchroniczng.

Innych, niewspomnianych dotad typdéw nosowosci (np. konsonantyzacji
przed szczelinowa, rozszczepienia bez asymilacji), opisywanych jako mar-
ginalne w dotychczasowych opracowaniach, nie zaobserwowatem ani razu.

Nosowos¢ *[d] niezaleznie od prawostronnego sasiedztwa fonetyczne-
go, r6znic miedzypokoleniowych i sktonnosci indywidualnych jest w prze-
badanym materiale zawsze wyraznie asynchroniczna. Fonetycznie ztozone
sa rowniez kontynuanty odnosowione (patrz nizej). Jest to sytuacja catkowi-
cie odmienna od przedstawianej w starszych opisach. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, na ile jest to kwestia rozwoju, a na ile odmiennej percepcji.

Ostatnig kwestig jest barwa ustna zaréwno segmentu samogloskowego
(zgloskotworczego), jak i elementow glajdowych (niezgloskotworczych).
Zagadnienie to omowi¢ bez Scistego podzialu na informatoréw, gdyz po-
mimo pewnych sktonnosci indywidualnych ogélny obraz jest dos¢ jednoli-
ty. W 84% wszystkich barwa elementu zgtoskotworczego to [a], w zasadzie
centralno-tylne (np. ['sadpkuf] ‘sekow’, ['zambs] ‘zeby’, [pjants] ‘pieé’,
['ranka] ‘reka’, ['dadibuf] ‘debow’). Jedno poswiadczenie (0,8%) zawie-
ra samogloske scentralizowang ([dz3p'k"weevats] ‘dzickowaé’), zapewne
mamy tu do czynienia z nieregularng redukcja poza akcentem. Zadnych in-
nych typow wymowy (oprocz [a] i izolowanego [3]) nie stwierdzitem u naj-
mtodszej informatorki K1. W 4% procentach przypadkow zarejestrowatem
barwe typu [p] 0 bardzo stabej labializacji i ewentualnie lekkim wzniesieniu®
(['vodngle] ‘wegla’, ['domba] ‘deby’, [ dombuf] ‘deboéw’, [gwom bwekg]
‘gleboka’, [gupm 'bw3ksg] ‘ts.”). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w kazdym z tych
przypadkéw mamy do czynienia z przynajmniej jednostronnym sgsiedz-
twem spotgloski wargowej i tylko w dwoch przypadkach jedna z sasied-
nich glosek jest spotgloska niemarginalna. Zapewne nie jest to przypadek.
W 7,2% poswiadczen mamy tu barwe [o] (['rogka] ‘reke’, [ 'mijontkg] ‘migk-
ka’, ['vangla] ‘wegla’, [ "teodftei] ‘cigzki’, ['mjoujso] ‘migso’, [gous] ‘ges’,
['eteonka] ‘szczgka’, [gom bwekg] ‘glteboka’, [gwom bweko] ‘ts.”). Brak tu
jednoznacznego uwarunkowania pozycyjnego. Barwe te najczesciej zanoto-
watem u informatorki K2. Kolejng mozliwoscig (zarejestrowang u obu mez-

8 Pod wzgledem zaokraglenia samogtoska ta nieporéwnywalna jest do swojego od-
powiednika w gwarze sierakowsko-gowidlinskie;j.
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czyzn) jest wymowa dyftongiczna, gdzie [p] przechodzi w (ustne lub noso-
we) [0] (['zadnts] ‘zigé’, [ 'radntse] ‘rece’, ['gwadmbek] ‘gteboko’, ['zadbs]
‘zgby’, [ radtse] ‘rece’). Wystapita ona w 4% przypadkéw. Réwniez tu brak
zalezno$ci od kontekstu.

Jezeli chodzi o nosowg artykulacje glajdowa (niezgtoskotworcza), to naj-
czesciej (92%) przyjmuje ona barwe [d] (por. przyklady powyzej). Po 2%
przypadaja na wymowe wyraznie labializowang [w] ([rawka] ‘reka’) i pala-
talng [1] ([ tedietei] ‘cigzki’). Ta ostatnia zwigzana jest z miejscem artykula-
cji nastepujacej spotgtoski (podobnie jak w polszczyznie). Dwukrotnie (4%)
pojawita si¢ artykulacja bardzo otwarta (['gags] ‘ge$’, [ teaBsts] ‘czesc’),
stanowigca wedlug mnie ogniwo posrednie w kierunku denazalizacji.

Doktadniejszego omowienia pod wzgledem barwy wymaga odnosowio-
ny kontynuant *[d], wystepujacy przed szczelinowymi. Zastosowatem tu za-
pis [ae] ([ ' mijaeso] ‘migso’, [ mjaeso] ‘ts.’, [ mijaesce] ‘ts.”, [gaes] ‘ges’,
[tfaests] ‘czgsc’), ktory ma jednak w duzej mierze charakter symboliczny.
Fazg poczatkowa jest tu [a]. Faza koficowa przyjmuje barwe nieco podwyz-
szong 1 bardziej tylng oraz — przede wszystkim — charakteryzuje si¢ wy-
raznym spadkiem energii akustycznej i rozmyciem struktury formantowe;j
(w tym zwigkszeniem si¢ szerokos$ci formantéw). Sa to cechy akustyczne
odpowiadajace nazalizacji, w przypadku omawianej wymowy brak jednak
uchwytnej audytywnie nosowosci. Przy przestuchiwaniu calych stow uwage
zwraca w pierwszym rzedzie dlugo$¢ wokoidu (jest on wyraznie dtuzszy od
realizacji etymologicznego [a] w tej samej pozycji). Nie budzi watpliwosci
réwniez jakas modyfikacja barwy, jest ona jednak bardzo trudna do sprecy-
zowania. Nierzadko przy przestuchiwaniu catych stow wydaje sie¢, ze cho-
dzi o lekka nosowos¢, ale przy analizie poszczegolnych segmentow okazuje
si¢ to iluzja. Do okreslenia, jaki z mozliwych gestow artykulacyjnych stoi za
tym efektem, potrzebne bytyby instrumentalne badania artykulacyjne. Tego
typu wymowa nie jest zresztg typowa wytacznie dla Strzepcza, zaobserwo-
watem ja bowiem rowniez w okolicach Kartuz. Przedstawiony przeze mnie
w jednej z poprzednich prac podstawowy opis akustyczny jest adekwatny
takze dla interesujgcej nas gwary (Jocz 2014: 52—-53). Mozna podejrzewac,
ze jest to jedno z ogniw pomiedzy glajdowa nosowoscig *[d] i wybitnie tyl-
nymi i wyraznie zaokraglonymi barwami odnosowionymi typu [p], charak-
terystycznymi dla gwary sierakowsko-gowidlinskie;j.
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Kontynuanty *[d] sa wigc bez wyjatku — niezaleznie od takiej czy in-
nej realizacji w tej czy innej pozycji — fonetycznie ztozone. Przed zwartymi
zwyci¢za tendencja do rozszczepienia, konsonantyzacji. Przed szczelinowy-
mi za§ wydaje si¢ do glosu silniej dochodzi¢ sktonnos$¢ do odnosowienia,
cho¢ mlodsi informatorzy r6znig si¢ tu wyraznie migdzy sobg. Niemniej jed-
nak stan jest w wielu aspektach wyraznie odmienny od przedstawionego
w starszych opracowaniach.

3. *|a] w wyglosie

Pod wzglgdem wymowy *[d] w wyglosie (wykres 7) sytuacja jest zu-
pelnie prosta i jednakowa u wszystkich informatorow. Zawsze dochodzi tu
mianowicie do denazalizacji. Dotyczy to zarowno wyglosu absolutnego, jak
1 pozycji w sasiedztwie jakiejkolwiek nastepujacej gloski, niezaleznie od
miejsca i sposobu jej artykulacji. Nie odgrywa tu rowniez zadnej roli czyn-
nik morfologiczny, tzn. fakt, czy *[d] stanowi koncéwke werbalng czy no-
minalng i jakg konkretnie kategori¢ gramatyczng reprezentuje. Dla ilustracji
podam po kilka przyktadow bez podziatu na informatoréw: ['tsela] ‘cie-
le’, ['remija] ‘rami¢’, ['dzgftfa] ‘dziewczyna’, ['dziftfa] ‘ts.’, [ knompka]
‘guzik’, ['ronka] ‘reke’, ['gwova] ‘gtowe’, [ 'wunka] ‘take’, ['broda] ‘bro-
de’, [ 'seteora] ‘siekiere’, [ nafa] ‘nasza’, [sa] ‘si¢’, ['piifa] ‘piszg’, [ robja]
‘robi¢’, ['jida] ‘ide’, ['zeseka] ‘skosze’, ['stoja] ‘stoje’, ['vidza] ‘widze’,
['mufa] ‘muszg’. Stan jest wigc obecnie diametralnie rozny od zarejestrowa-
nego przed kilkudziesieciu laty.

Barwa wyglosowego *[d] jest takze bardzo jednolita. W 98,6% przypad-
kéw mamy tu do czynienia z [a] lub ewentualnie z substytutami mniej pe-
ryferyjnymi (typowymi réwniez dla nieakcentowanego *[a]). Raz (0,7%)
zanotowalem barwe [9] (['stspna] ‘Sciang’), ktora przypisac nalezy nieregu-
larnej, silnej redukcji. Rowniez jednokrotnie (0,7%) zanotowatem wymowe
[0] ([so] ‘si¢’). Zaimek zwrotny jest jednak przypadkiem szczegdlnym za-
rowno pod wzgledem morfologicznym, jak i fonetycznym. Poza tym nie-
wykluczona jest kontaminacja z forma zaimkowa so ‘sobie’, por. (Sciebora
1973: 162). Catkowita denazalizacja nie przyniosta wigc zwigkszenia cze-
stotliwo$ci wariantow odrebnych pod wzgledem barwy od [a]. Wrecz prze-
ciwnie, w stosunku do starszych opiséw doszto tu do ujednolicenia wymowy
1 zaniku rzadszych odmian.
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4. *[0] w Srodglosie

Wymowe sroédglosowego *[0] rozpatruje ogodlnie, bez podzialu na po-
szczegoOlne pokolenia i informatorow. Brak tu bowiem jakichkolwiek istot-
nych réznic. Rozpocznijmy od kontynuantdw nosowo$ci przed zwartg
(wykres 8). W 97,8% przypadkow dochodzi tu do rozszczepienia z asymi-
lacja. Tylko w jednym jedynym poswiadczeniu (2,2%) wymowa jest inna,
zarejestrowatem tu mianowicie asynchroniczng realizacje samogloskowa
([ vuiitka] ‘wedke”). Wérod wymowien rozszczepionych 63,6% to realizacje
z calkowitym odnosowieniem segmentu samogloskowego (np. [ knumpa]
‘guzik’, [dump] ‘dab’, [ ' mupkou]] ‘maka’, [ 'wupka] ‘taka’, [ 'wuntse] ‘lace’,
['vuntka] ‘wedke’). W 9,1% przypadkoéw zaobserwowatem nosowos¢ czg-
$ciowa ([zuimp] ‘zab’, [dudmp] ‘dab’, ['wuiinka] ‘take’, ['vuuntka] ‘wed-
ke”). 27,3% stanowig natomiast poswiadczenia z nosowoscia catego segmen-
tu samogtoskowego ([ 'wiintse] ‘tace’, ['miinka] ‘make’, [ knlimpa] ‘guzik’,
[ ' miinkum] ‘maka’). W trzech przypadkach nosowos¢ rozprzestrzenia si¢ na
sgsiadujacy glajd (['Winka] ‘take’, ['Wigka] ‘ts.”, [ Wilntse] ‘tace’). Wysta-
pienie nosowosci calego segmentu samogloskowego jest wyraznie skorelo-
wane z miejscem artykulacji spotgtoski poprzedzajacej pierwotng nosow-
ke. W 83,3% takich przypadkéw mamy tu mianowicie spélgtoske wargowa
(np. ['mlnka] ‘make’ czy [ 'wiintse] ‘lace’), a w pozostatych 16,7% inna
spotgltoske ([ 'kniimpa] ‘guzik’, ['tasdntss] ‘tysigce’”). Dla pozostatych po-
swiadczen (wlaczajac te o nosowosci czgsciowej) odpowiedni udziat spot-
glosek wargowych i niewargowych wyniost odpowiednio 28,1% i 71,9%.
Jeszcze bardziej namacalna bedzie ta zaleznos¢, gdy przedstawié ja z innej
perspektywy. O ile nosowos¢ catego segmentu wokalicznego jest typowa
dla 8% przypadkow, gdy pierwotna samogtoska nosowa stoi po spotglosce
niewargowej, to dla pozycji po wargowej liczba ta wynosi 50%. Oczywiscie
nie moze tu by¢ mowy o przypadku (zagadnieniem tym zajme si¢ jeszcze ni-
zej). Na koniec nalezy podkresli¢, ze w pozycji przed zwartg nie zarejestro-
watem ani razu wymowy synchronicznej. U informatora M2 wymowa typu
[Vi] czy [VV] bez rozszczepienia jest w przypadku *[5] o wiele rzadsza niz
u *[a] (a wlasciwie wyjatkowa).

® W drugim przypadku pierwotna noséwka stoi zresztg poza akcentem.
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Przejdzmy do pozycji przed szczelinowymi (wykres 9). W 85,2% przy-
padkow zaobserwowalem nosowos¢ glajdowa (np. [vuwx] ‘wech’, [vudix]
‘ts.”, [vuaws] ‘was’, ['vods] ‘ts.’, ['vuwsg] ‘wasy’, [ ksudjeter] ‘ksigzki’,
['sutsat] ‘sasiad’, ['kudsow] ‘(u)kasil’), w 7,4% — asynchroniczna samo-
gloskowa ([ 'suiisot] ‘sgsiad’, [vulix] ‘wech’), w pozostatych 7,4% — syn-
chroniczng ([ 'ksiiftfi] ‘ksigzki’, ['stisot] ‘sgsiad’). Wsrod realizacji glaj-
dowych calkowite odnosowienie segmentu wokalicznego dotyczy 65,2%
poswiadczen (por. przyktady powyzej), 8,7% charakteryzuje si¢ nosowoscia
czesciowy ([vuliwx] ‘wech’, ['vuliwsa] ‘wasy’), a w 26,1% poswiadczen
obserwujemy nosowos¢ catego segmentu samogloskowego (np. [ viiws3]
‘wasy’, [ 'viiwsg] ‘ts.’, [ 'stiwsot] ‘sgsiad’). Przed szczelinowymi zaobserwo-
wano wiec w nielicznych przypadkach nosowo$¢ synchroniczng. Wyraznie
dominuje tu jednak wymowa asynchroniczna. Sytuacja jest wigc catkowicie
odmienna niz ta opisywana dotychczas.

Ogolnie rzecz biorac, w obu pozycjach absolutnie przewaza (97,2%) no-
sowos$¢ asynchroniczna. Trudno tu wiasciwie stwierdzi¢, czy pojedyncze
poswiadczenia nosowos$ci synchronicznej (2,8%) sa archaizmem czy tez
efektem wtornej nazalizacji. Warto tu zwroci¢ uwagg, ze tego typu wymo-
we zaobserwowalem tylko u przedstawicieli pokolenia mlodszego. Zreszta
przypadki catkowitej nosowosci segmentu wokalicznego przy wymowie dy-
ftongicznej stanowia u mlodszych informatoréw 40% poswiadczen, podczas
gdy u starszych informatoroéw ta liczba wynosi 15%. Przemawiac si¢ to zda-
je za hipoteza o wtdrnej nosowosci (patrz nizej). Innych, niewspomnianych
dotad typow nosowosci (np. konsonantyzacji przed szczelinowa, rozszcze-
pienia bez asymilacji), opisywanych jako marginalne w dotychczasowych
opracowaniach, nie zaobserwowatem ani razu.

Jezeli chodzi o barwe, to artykulacje tylne wysokie [u, u] stanowig 97,2%
wszystkich po$wiadczen, przy czym wigkszo$¢ z nich (92,9%) to [u]. Tyl-
ko w 2,8% zaobserwowatem barwe [o] ([dompi] ‘dab’, ['tasdntsg]). Glajd
w wiekszosci przypadkow (78,3%) jest labializowany ([w]), cho¢ nierzadkie
(21,7%) sa warianty plaskie ([d]). Nie stwierdzilem tu Zadnych zasad dys-
trybucyjnych.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na jedna jeszcze kwestie. U §rodgtosowe-
go *[8] nosowos¢ segmentu samogloskowego jest ogolnie w 21,5% wszyst-
kich poswiadczen (nie liczac catkowicie synchronicznych), udziat takich reali-
zacji jest wigc spory. U *[d] sa to natomiast raczej wyjatki, stanowiace 1,6%
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wszystkich przyktadow. Doda¢ tu nalezy, iz wargowos¢ spotgtoski sgsiaduja-
cej z lewej strony z *[0] ma wyrazny wpltyw na czgstotliwo$¢ wymowy no-
sowej catego segmentu samogloskowego w pozycji przed zwartg. Poza tym
w przypadku *[8] nie zanotowatem ani razu wymowy z denazalizacja, ktory
to fakt niewatpliwie pozostaje w zwiazku z zaokragleniem wokalicznych kon-
tynuantow *[3] (zazwyczaj lacznie z glajdem) w przeciwienstwie do ptaskich
z zasady kontynuantow *[a]. Wargowo$¢ jest wiec bez watpienia skorelowana
z nosowoscia. Trudno jednak na podstawie zebranego materiatu jednoznacz-
nie okresli¢, czy wargowos¢ pozwala na zachowanie archaicznej nosowosci,
czy tez utatwia jej wtorne rozprzestrzenianie (dla opisu czysto synchroniczne-
go nalezy oczywiscie przyjac¢ druga wersje). W konteks$cie wspomnianej po-
wyzej roznicy mig¢dzypokoleniowej nie mozna drugiej hipotezy — jako wyma-
gajacej wiekszej liczby przejs¢, wigc bardziej ztozonej — odrzuci¢ wytacznie
w oparciu o zasade ekonomii myslenia. Zreszta hipoteza ta jest bardziej ztozo-
na tylko 1 wylgcznie przy zatozeniu, ze nosowos¢ *[a, 6] w kaszubszczyznie
byta kiedykolwiek synchroniczna sensu stricto, co wcale nie jest oczywiste.
Warto tu poza tym zauwazy¢, ze nosowos¢ *[0] rozprzestrzenia¢ si¢ moze na
wargowy glajd sasiadujacy lewostronnie (typ [ Wiipka] ‘take’), co jest niewat-
pliwie zjawiskiem wtornym. Czgstego zachowania nosowosci samogtosko-
wego kontynuantu *[0] nie rozpatrywatbym ogolnie jako archaizmu.

5. *[0] w wyglosie

Przejdzmy do wyglosowego *[3] (wykresy 10-11). Na wstepnie nalezy
zauwazy¢, ze na analizowany material sktadaja si¢ niemal wytacznie reali-
zacje nieakcentowane.

U informatorow starszych w 98,4% przypadkow doszlo do rozszczepienia
i wyodrebnienia si¢ [m]. W trzech poswiadczeniach tego typu (4,9%) brak
kontynuantu wokalicznego sensu stricto (['vijalgm] ‘rosng’, [ 'rostsm] ‘ts.’,
['nafm] ‘nasza’), co jest skrajnym przyktadem ,,niedbatej” i zredukowane;j
wymowy koncowek poza akcentem!® (w obliczeniach dotyczacych dalszych
cech realizacji rozszczepionych przypadki te pomijam). 89,7% przyktadow
z rozszczepieniem charakteryzuje si¢ pelnym odnosowieniem segmentu

10" Oczywiscie taka redukcja moze zachodzi¢ w takich koncowkach i w takim zakre-
sie i stopniu, by nie utrudnia¢ identyfikacji form. Wymowa typu ['rostsm] nadal po-
zwala calkowicie jednoznacznie okresli¢, o jakg forme chodzi.
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wokalicznego (np. ['jedzum] ‘jedza’, [ rostsum] ‘rosng’, [ pifom] ‘pisza’,
[ mwetsnom] ‘silng’, ['zamum] ‘zima’). W jednym przypadku (1,7%) za-
obserwowatem nosowo$é¢ czesciowa (['dobrdom] ‘dobra’). W 8,6% po-
swiadczen stwierdzilem za§ nosowos$¢ catego segmentu samogloskowe-
go ([s9'novum] ‘synowa’, ['mamiim] ‘mama’, ['m3miim] ‘ts.’, ['keoviim]
‘krowq’, [spjlim] ‘$pig’). Zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz znow w wiekszosci
przypadkéw mamy tu do czynienia z wargowym kontekstem lewostronnym
(w tym rowniez z nosowym [m]). Do jedynego (1,7% wszystkich wymo-
wien) poswiadczenia nosowos$ci synchronicznej (['dobrii]) trudno si¢ od-
nies¢, zwlaszcza w kontek$cie pewnej niedbatosci wymowy nieakcentowa-
nych koncoéwek (o ktorej wspomniatem juz wyzej i na ktorg bede jeszcze
zwracal uwagg) i prawostronnego sasiedztwa spotgtoski szczelinowej. Nor-
ma jest wigc u pokolenia starszego wymowa z wyodrgbnionym [m]. No-
sowos¢ segmentu samogloskowego w czgsci poswiadczen mozna przy tym
uzna¢ za wtorng (uwarunkowang nacechowanym kontekstem).

W materiale od mtodszych informatoréw wymowienia z rozszczepie-
niem i wyodrgbnieniem [m] maja udziat 84,6%. W 70,9% z nich samogto-
ska jest catkowicie odnosowiona (np. ['majum] ‘majg’, [ mijelom] ‘mie-
l13’, ['jedzum] ‘jedza’, ['krovum] ‘krowa’, ['drogum] ‘droga’, ['vijalgum]
‘duza’). W 5,5% obserwujemy nosowos$é czesciowa ([ jedzuum] ‘jedza’,
[spjulim] ‘$pia’, ['drogulim] ‘droga’). W 23,6% realizacji rozszczepio-
nych nosowos$¢ obejmuje calg artykulacje wokaliczng (np. [ pifum] ‘pisza’,
[ piiftim] ‘pisza’, [ 'roststim] ‘rosng’, [ mwetsniim] ‘silng’, [ ' matkiim] ‘mat-
ka’, ['dobrlim] ‘dobra’). Brak tu korelacji z miejscem artykulacji spotgloski
sasiadujacej z lewa. Jak widzimy, zachowanie nosowosci samogloskowe;]
jest tu wyraznie czestsze niz w pokoleniu starszym. To samo dotyczy po-
swiadczen nosowosci synchronicznej (np. [st] ‘sa’, [st] ‘ts.’, [ 'dobri] ‘do-
bra’), ktore u mtodszych informatorow stanowia 4,6% wszystkich zareje-
strowanych u nich form!!. Poza tym nierzadko (10,8%) pojawia si¢ u 0sob
mtodszych wariant, niezarejestrowany przeze mnie u starszych informato-
réw. Chodzi o wymowe dyftongiczng. Najczesciej (85,7%) potaczona jest
ona z pelng denazalizacjg segmentu samogloskowego (np. [ ‘rostsuw] ‘rosng’,

' Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze rowniez tutaj we wszystkich przypadkach bez-
posrednio nastepuje spolgloska szczelinowa w nagtosie kolejnego stowa. Poza tym wiek-
sz0$¢ poswiadczen takiej wymowy wystepuje w formie sg, stojacej poza akcentem, w bar-
dzo stabej pozycji prozodyczne;j.
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['dobrow] ‘dobra’, [ munkotdy] ‘maka’), rzadziej (14,3%) rejestrowaltem jego
petng nosowosé ([ pifuiw] ‘pisza’). Poswiadczenia nosowosci dyftongicznej
pochodzg gldwnie od informatora M1. W $wietle wymowy pokolenia star-
szego niewykluczone jest, Ze mamy tu do czynienia z interferencja polszczy-
zny a przynajmniej ze zjawiskiem wtornym. Realizacje dyftongiczne nie ko-
reluja z miejscem czy sposobem artykulacji nastepujacej spotgtoski (zreszta
znaczna czg$¢ poswiadczen pochodzi z wygtosu absolutnego).

Ogolnie petna nosowos$¢ segmentu samogltoskowego wystapita w 15,4%
poswiadczen fonetycznie ztozonych (asynchronicznych) kontynuantéw *[0]
w wyglosie. Nosowos¢ synchroniczng zanotowatem zas w 3,1% wszystkich
poswiadczen. Niezaleznie od réznic migdzypokoleniowych wymowa syn-
chroniczna pozostaje wigc rzadka. Niewykluczone zreszta, ze jest ona zja-
wiskiem wtoérnym, uwarunkowanym prawostronnym sgsiedztwem fonetycz-
nym i brakiem akcentu. Tak czy inaczej, roznica w stosunku do starszych
opisow jest niewatpliwa.

Podstawowa barwa (89,4%) wyglosowego *[3] sa [u, v] (por. przykta-
dy powyzej). W 4,1% przypadkéw (a wigc nieco czesciej niz pod akcen-
tem) zarejestrowatem [o] ([ 'kwezom] ‘koza’, [' mwejom] ‘mojg’, [ munkouj]
‘maka’, [som] ‘sa’, [ 'dugom] ‘dluga’). Az 6,5% to realizacje mocno zreduko-
wane, z niezaokraglong samogtoska typu [a] (np. [som] ‘sg’, [ 'jidom] ‘idg’,
['jedzom] ‘jedza’, [ mwetsnom] ‘silng’, [ 'pifom] ‘pisza’). Jest to zapewne
ogniwo posrednie pomi¢dzy wymowg najbardziej reprezentatywna a reali-
zacjami z catkowitg elizja samogloski (patrz wyzej). Zreszta nawet [u, v] sa
w interesujacych nas koncowkach czgsto bardzo krotkie. Czgstszg nosowosé
segmentu samogloskowego niz pod akcentem mozna by w tym kontekscie
rozpatrywac jako rezultat ,,niedbatosci” artykulacyjnej, promujacej redukcje
1 asymilacje, a nie jako zjawisko archaiczne. W pewnej przynajmniej mie-
rze mogtoby to dotyczy¢ rowniez wymowy dyftongicznej (poswiadczonej
glownie u informatora o stosunkowo niedbatej wymowie, zwlaszcza sylab
nieakcentowanych) i synchronicznej, jezeli ta pierwsza nie bytaby rezulta-
tem wptywu polszczyzny.

6. [aN] i wyglosowe *[em]

Jedenascie zarejestrowanych w przebadanym materiale realizacji sto-
wa tam wystgpitlo w formie [tam]. Nie zaobserwowalem identyfikacji wy-
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glosowej sekwencji tego stowa z *[a]. Jezeli chodzi ogolnie o polaczenia
*[aN], to w 78,8% wynotowanych poswiadczen barwa [a] nie ulega zadnym
zmianom ([ 'sama] ‘sama’, [ 'kamin] ‘kamien’, [ 'stsana] ‘Sciana’). W 21,2%
przypadkow dochodzi do bardzo lekkiej labializacji i ewentualnie wzniesie-
nia *[a] (np. [ tomta] ‘tamta’, [ 'stspno] ‘Sciana’, [ npma] ‘nami’). Wartos$ci
te sg ogodlnie zgodne z danymi dla $rédglosowego *[d].

Jezeli chodzi o *[em], to w trzech przypadkach na 49 (6,1%) zanotowa-
lem wymowe identyczng z *[d], czyli [a] bez sladow spotgtoski nosowej
lub nazalizacji (['xw9pa] ‘mezczyzna’, [ xopa] ‘ts.’, [ pwaga] ‘ptugiem’).
Poswiadczenia tego rodzaju pojawity si¢ jednak tylko u jednego informato-
ra (K1), u ktérego stanowig 21,4% wszystkich jego wymowien i wystepu-
ja obok realizacji typu [em] w tych samych nawet stowach (np. [ pwagem]
‘ptugiem’). Wsrdd poswiadczen typu [em] w jednym przypadku (2,2%) do-
szto do catkowitej elizji samogtoski ([ 'teasm] ‘czasem’), w jednym zaobser-
wowalem nosowos$¢ czgsciowa ([ 'stowe3dm] ‘stolem’), a w pieciu (11,1%)
petng ([ 'kwenp€m] ‘koniem’, [ xwopdm]| ‘mezczyzng’, [ tfasdm] ‘czasem’).
Sa to liczby podobne jak np. w przypadku wyglosowego *[6]. Stanowi to
wedlug mnie przestanke za interpretacjg czgsciowej lub petnej nosowosci
segmentu wokalicznego w kontynuantach pierwotnych nosowek jako zjawi-
ska wtornego. Dodam jeszcze, ze podobnie jak w przypadku wygltosowego
*[8] stwierdzitem tu znaczng liczbe realizacji ,,niedbatych” (do 40%), o sil-
nej redukcji jakosciowej samogtoski (np. [ pwotom] ‘ptotem’, ['s3ngm] ‘sy-
nem’, [ pwestom] ‘postem’).

7. Podsumowanie

Jezeli ogolnie podliczy¢ poswiadczenia w pozycjach, gdzie nosowos¢ za-
chowuje si¢ dzisiaj w ogole (czyli wylaczajac wyglosowe *[d]), to realizacje
synchroniczne stanowig tylko 1,9% wszystkich wymowien (wykres 12). We
wszystkich takich przypadkach pierwotna samogtoska nosowa — a konkret-
nie *[0] — znajduje si¢ przy tym przed spotgltoska szczelinowa. Abstrahujac
od po$wiadczen wymowy synchronicznej, nosowo$¢ calego segmentu samo-
gtoskowego charakteryzuje 11,7% przebadanych jednostek (a 95,5% z nich
to realizacje *[0]). Pewne fakty przemawiaja przy tym za tym, Zze zarowno
nosowos¢ synchroniczna, jak i pelna nosowo$¢ samogloski przy wymowie
asynchronicznej moze by¢ w duzej mierze, a nawet i catkowicie wtoérna. No-
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sowos¢ czegsciowa pojawila sie w 7,7% poswiadczen. Tu wtorny charakter
zjawiska jest chyba catkiem oczywisty. Z fonologicznego punktu widzenia
mamy tu do czynienia z banalnymi faktami alofonicznymi, ktoére nie wy-
magajg zadnych dodatkowych objasnien (kazda samogloska w sasiedztwie
spotgloski nosowej moze przyjmowac nazalizacje czgsciowa lub catkowita).
Tylko 3,7% wszystkich uwzglednionych tu poswiadczen to wymowienia cat-
kowicie odnosowione. 94,4% stanowia realizacje o jakims$ rodzaju asynchro-
nii, przy czym w ponad 2/3 z nich mamy do czynienia z wyodr¢bniong spot-
gloska nosowa. Stan w przebadanym materiale r6zni si¢ wigc diametralnie
od sytuacji przedstawionej w starszych opisach.

Dodac¢ tu nalezy, ze w przebadanym materiale nie sposob stwierdzic¢ ja-
kiejkolwiek leksykalizacji czy morfologizacji rozwoju nosowek.

Rozwdj noséwek wyraznie odcina gware strzepska od wiasciwych gwar
zachodniocentralnokaszubskich (Jocz 2013), gdzie — poza wygtosowym *[3]
i pozycji przed [k, g] — doszlo do catkowitej i konsekwentnej denazalizacji.
Na obszarze tym panuje wymowa [zup] zgb, ['zobe, 'zobe] zeby, [ ronka]
reka, [ 'munka) mgka, [sum] sg (mozliwa zreszta, cho¢ ogolnie rzadka, jest
wymowa [ 'roka], ['muka], na cze$ci obszaru wystepuje rowniez fakultatyw-
na wymowa [su]). Tendencja do denazalizacji jest stosunkowo nowa, a jej
zwycigstwo dokonato si¢ w przeciggu ostatnich kilkudziesi¢ciu lat. Do gwa-
ry strzepskiej dotarta ona w bardzo ograniczonym stopniu, przejawia si¢ ona
bowiem ogodlnie niezbyt cze¢sto, tylko w pozycji przed szczelinowymi i wy-
facznie u *[a]. Zreszta nawet w tej pozycji kontynuanty nie sg tu identyczne.
Do gwary strzepskiej nie dotarly rowniez zachodnio-centralno-kaszubskie
innowacje zwigzane z barwg. *[0] nie przeszto tu konsekwentnie w [u], ale
zachowuje dosc¢ szeroki wachlarz barw, w tym bardziej otwartych (podobnie
zresztg jak */0:/). *[@] natomiast stosunkowo rzadko ulega zwezeniu z labia-
lizacja, przy czym brak w Strzepczu silnie labializowanych i niskich warian-
tow typu [p]. Zwroci¢ nalezy tu uwage na catkowity wlasciwie brak wahan
barwy *[d] w wyglosie'?. Ogniskiem tych powigzanych i bardzo silnych ska-
dinad tendencji byta gwara sierakowsko-gowidlinska. Ich ekspansja w kie-

12 Co wazne z punktu widzenia morfologii, np. biernik rzeczownikdéw zenskich na
-a nigdy nie odroznia si¢ tu fonetycznie od mianownika, inaczej niz we wlasciwych
gwarach zachodniocentralnokaszubskich, gdzie oprécz wymowy tozsamej z *[a] istnieja
jeszeze dwie w pelni fakultatywne realizacje [o, »], przy czym druga z nich jest unikal-
na dla tej formy.
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runku péocnym (odmiennie np. niz we wschodnim) okazata si¢ jednak
bardzo ograniczona'3. W konfrontacji z tendencjg do konsonantyzacji noso-
wosci, szerzaca sie z potnocy, okazata si¢ ona recesywna. Ogoélnie zaréwno
pod wzgledem barw ustnych, jak i kontynuantéw nosowosci gwara Strzep-
cza czgsto az do szczegotow (jak np. wystepowania wymowy dyftongicznej
przed zwartymi glownie lub tylko w przypadku *[d] czy o wiele czgstsze-
go zachowania nosowosci segmentu samogltoskowego u *[0]) zgodna jest
z gwarg luzinsko-wejherowska (Jocz 2016a; 2016b). Oczywiscie mamy tu
tez pewne istotne réznice. W interesujacej nas gwarze nosowos¢ *[a] w wy-
glosie nie jest zachowana w ogole, podczas gdy w Luzinie mozliwa jest row-
niez wymowa z czgsciowg nosowoscia, jak rowniez dyftongiczna oraz kon-
sonantyzacja (np. [ 'zgka] obok ['zgkad], ['zokadj] i ['zgkam], ‘powiem’).
Poza tym nie zarejestrowatem w Strzepczu form z konsonantyzacja przed
szczelinowa (np. [ 'mijantsy] ‘migso’) czy z rozszczepieniem bez asymilacji
(np. [pijants] ‘pie¢’ albo ['janzok] ‘jezyk’), obecnych — cho¢ bardzo rzad-
kich — w Luzinie'4,

Na koniec przejdzmy do kwestii fonologicznych. Przyjmuje tu podejscie
uogolniajace, umozliwiajgce uniwersalny opis dla wszystkich informatorow.
Jak stwierdzitem powyzej juz niejednokrotnie, kontynuanty dawnych noso-
wek sg w pozycjach, gdzie nosowos$¢ zachowuje si¢ w ogole, niemal zawsze
fonetycznie ztozone. Przemawia to w oczywisty sposob za ich interpretacja
jako potaczen dwufonemowych /aN/ i /oN/!5 i odrzuceniem samogtosek no-
sowych w randze fonemow. Kwestig, ktorg nalezy tu rozwikltaé, jest usta-
lenie fonemu, kryjacego si¢ za symbolem /N/. W pierwszym rzgdzie zwro-
ci¢ trzeba uwagg, iz [n] i [n] wbrew dotychczasowym opisom (Topolinska
1967b: 115, 117) nie charakteryzujg si¢ w rzeczywistosci dystrybucja kom-
plementarng. Obie spotgloski wystepuja bowiem z zasady niewymiennie
przed [k, g] (np. [sank] ‘sek’ wobec [bu'donk] ‘dom’), przez co konieczne

13 Dodam, ze wymowa w Mirachowie — przynajmniej w pokoleniu starszym — jest
posrednia pomig¢dzy sierakowsko-gowidlinska a tg typowa dla gwary strzepskie;j.

14 Zresztg role odgrywac tu moze fakt, ze informator, u ktorego zanotowatem te for-
my, jest wyraznie starszy od moich starszych informatoroéw ze Strzepcza.

15 Pionowe wahania wymowy samogtoski w sekwencji /oN/ — niezaleznie od ich ge-
nezy — nalezy uzna¢ za uwarunkowane sgsiedztwem spolgtoski nosowej przy wyraznej
sktonnos$ci do nazalizacji regresywnej. Pozycja taka utrudnia precyzyjng percepcje po-
ziomu samogloski, co nierzadko jest zrodtem rozchwiania lub wrgcz zmian barwy ust-
nej samogtosek.
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jest przyjecie fonemu odrebnego od /n/ (jak i /m, p/). Oznaczmy go roboczo
symbolem /N/.

Rozpocznijmy od pozycji w srodglosie przed zwartymi. Z punktu widze-
nia cato$ci materiatu nie mozemy mowic o roztozeniu pierwotnych noso6wek
na polaczenia /Vm/ przed wargowymi i /Vn/ przed koronalnymi. Mamy tu
bowiem — co prawda u jednego informatora i gtownie w przypadku *[d] —
bardzo dobrze poswiadczong wymowe glajdowa lub (asynchroniczng) sa-
mogtoskowa, ktora nigdy nie wystepuje w stowach jak [ 'suntfi] ‘sanki’ czy
[ ' bumt/fi] ‘cukierki’ z niewatpliwym /n, m/. Ze wzgledu na miejsce artyku-
lacji wspdlne z [n] (i brak przestanek fonologicznych przeciwko identyfi-
kacji fonologicznej [n] z omawianymi tu glajdami w przebadanym materia-
le) mozna welarne glajdy [d], W] wraz z [n)] opisa¢ jako warianty /N/. Idac
dalej, za alofony tego fonemu uzna¢ nalezy réwniez nosowe segmenty sa-
mogtoskowe przy asynchronicznej nosowosci samogtoskowej, ktore swo-
bodnie wymieniajg si¢ w sekwencjach kontynuujgcych nosowki ze spotgto-
skami i glajdami nosowymi. W tym ujeciu szeregi typu [ zambe], [ 'zadjbe],
['zadbe]'® ‘zeby’, [ 'pjanta], [ 'pjadytal, ['pjadta] ‘pieta’, ['ranka], [ radka],
[radka] ‘reka’ sg realizacjami uniwersalnych form glgbokich /'zaNba/,
/'pjaNta/ i /raNka/. Oczywiscie interpretacja taka ma oparcie tylko w wy-
mowie starszego pokolenia. Dla samego pokolenia mtodszego przyjac nale-
zatoby tu odpowiednio potaczenia /Vm/, /Vn/ i /VN/ i bardziej ograniczong
dystrybucje /N/. Poza tym takie ujecie odnosi si¢ gtownie do *[d], w przy-
padku *[8] liczba odpowiednich poswiadczen jest absolutnie minimalna!”.
Cechg charakterystyczng /N/ (w ujeciu ogolnym) jest sktonnos$¢ do asymila-
cji do nastepujacej spotgtoski. W przypadku wymowy typu [ sad@mkuf] ‘se-
koéw’ czy ['xadntpeg] ‘chetnie’ sekwencje fonetyczng [djn, Gn] mozna zinter-
pretowac jako catos¢ za realizacjg /N/ lub uznaé @], d] za wtérny element
alofoniczny samogloski.

1% Nie wszystkie formy podawane w podsumowaniu jako ilustracja rozwazan fono-
logicznych sg zarejestrowane w przebadanym materiale. Niemniej jednak mozliwo$¢
wszystkich takich realizacji wynika bezpo$rednio z realnych po$wiadczen.

17 Silniejsze zachowanie odrebno$ci fonetycznej i fonologicznej kontynuantow *[d]
(w $rodgtosie) jest typowe dla wszystkich chyba znanych mi gwar kaszubskich. Fakt ten
w interesujgcej nas tu gwarze mozna by uznac za kolejng przestanke, iz czgstsze wyste-
powanie nosowosci wokalicznej u *[0] ma charakter wtorny.
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Dla pozycji przed szczelinowymi zastosowanie ma ta sama interpreta-
cja. Odmienna jest tu jednak alofonia. Warianty konsonantyczne w tej po-
zycji nie wystepujg. Podstawowymi alofonami sg tu glajdy [, W] Przed
spotgtoskami mickkimi pojawia si¢ tu natomiast fakultatywny wariant pa-
latalny typu [j]. Oba te fakty wpisujg si¢ w ogdlng tendencj¢ do dopasowa-
nia /N/ pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji do nastepujacej samo-
gloski. W przypadku *[a] wystepuje fakultatywny, odnosowiony alofon /N/.
O zlozonej strukturze fonologicznej w przypadkach jak [gaes] ‘ges’ $wiad-
czy taczna dhugos¢ artykulacji samogtoskowej wraz z jej asynchronicznym
fonetycznie charakterem'® oraz swobodne wystepowanie obok wymowy
typu [gadis] nie tylko w ramach gwary, ale rowniez pojedynczego idiolek-
tu. Wymowa synchroniczna *[3] przed szczelinowymi jest na tyle rzadka,
ze nie moze by¢ powaznym argumentem za przyjeciem samogltoski nosowej
w randze fonemu. Mamy tu do czynienia z realizacja dwoch jednostek gte-
bokich jako jednego segmentu powierzchniowego w bardzo sprzyjajacych
do tego warunkach fonetycznych.

Jezeli chodzi o wyglos, to w przypadku *[d] brak w przebadanym materia-
le jakichkolwiek realnych przestanek do uznania jego odrebnosci fonologicz-
nej od *[a]. Wyglosowe *[3] bez watpienia jest realizacja sekwencji dwufo-
nemowej: rowniez w tej pozycji udzial nosowosci synchronicznej jest bardzo
niski, a odpowiednie poswiadczenia ograniczone do nacechowanego kontek-
stu. Dla materiatu pochodzacego od starszych informatorow rozpatrywane-
go oddzielnie przyja¢ nalezaloby tu strukture /Vm/. Jako Ze u informatorow
mlodszych pojawia si¢ nierzadko wymowa dyftongiczna, to — abstrahujac od
jej genezy — dla gwary jako catosci widzie¢ tu trzeba strukture z wygtoso-
wym /N/ ze swobodnymi alofonami [d], w, m] oraz synchronicznym warian-
tem reprezentujacym calg sekwencje. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze stowa jak som
‘sam’ wymawiane sg zawsze z zachowaniem wyglosowego [m].

Wahania w wymowie wyglosowego *-em rozpatrywac najlepiej chyba
na ptaszczyznie morfologicznej jako wariantywnos¢ koncowki narzgdnika.
Interpretacja na poziomie fonologicznym (np. uznanie [a] za swobodny wa-
riant sekwencji /em/ w wyglosie) bytaby malo przekonujaca.

18 Sytuacja jest tu wigc nieco odmienna niz we wiasciwych gwarach zachodniocen-
tralnokaszubskich, z ktorej to przyczyny dla podobnego zjawiska przyjatem zerowy alo-
fon /n/, a odmienng jako$¢ samogtoski uznatem za zjawisko alofoniczne w pozycji przed
wszystkimi spotgtoskami nosowymi.
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Ostatnim zagadnieniem jest przypisanie alofonu podstawowego fone-
mowi oznaczonemu roboczo jako /N/ i ustalenie konkretnego, optymalne-
go symbolu transkrypcji. Tam, gdzie /N/ odrdznia si¢ fonetycznie od innych
spotgtosek nosowych, ma ono artykulacje tylng, welarng. Mozemy wiec
ograniczy¢ rozwazania do wyboru pomigdzy /1/ a /G, w/. Dla gwary luzin-
skiej, charakteryzujacej si¢ ogoélnie podobnym rozwojem nosoéwek, przyja-
tem /y/. Gwara strzepska nie zna jednak wymowy typu [‘janzok] ‘jezyk’,
latwej do objasnienia przy przyjeciu /1/ jako punktu wyjsciowego, a dos¢
trudnej do wyprowadzenia z /4], W/. Poza tym wymowe glajdowa przed
spotgtoskami zwartymi notowatem tam rzadziej niz w interesujgcej nas tu
gwarze. Fonem (i symbol) /n/ przyjatem tez w opisie wlasciwych gwar cen-
tralnokaszubskich. Cze$¢ tych gwar nie zna jednak w ogdle [d], W] (przy
regularnym i w przypadku realizacji niezerowej obligatoryjnym [n] przed
[k, g]), a sam opis jest w pewnym zakresie na tyle abstrakcyjny, ze dyskusja
0 wyzszosci jednego rozwigzania i oznaczenia nad drugim traci w duzej mie-
rze sens. Dla gwary strzepskiej najbardziej adekwatne wydaje si¢ przyjecie
tu jako struktury glebokiej glajdu nosowego. Po pierwsze w przebadanym
materiale [d], W] wystepuja w wigkszej ilosci kontekstow niz [n]. To ostatnie
ograniczone jest do pozycji przed [k, g], podczas gdy glajdy wystepuja fa-
kultatywnie przed wszystkimi zwartymi i w wygtosie oraz regularnie przed
wszystkimi szczelinowymi. Po drugie to z glajdu najprosciej wyprowadzac
konkretne warianty fonetyczne. Stanowi on przy tym ogniwo, w najbardziej
przekonujacy sposob taczace wszystkie rodzaje realizacji omawianego fo-
nemu, zarowno konkurujace w jednej i tej samej pozycji, jak i uwarunko-
wane kontekstem. Np. przy zatozeniu fonologicznego glajdu generowanie
form powierzchniowych jak [ 'zadjbe, 'ratjka] nie wymaga zadnych dodat-
kowych regut, inaczej niz przy przyj¢ciu /1/. Formy typu [ zambe, ranka] re-
guly wymagaja, ale ona i tak bylaby potrzebna, a ostatecznie mamy tu jedng
regule zamiast dwoch. Glajd fonologiczny stanowi tez najbardziej realny fo-
netycznie pomost pomigdzy realizacjami skonsonantyzowanymi (['zambe])
a asynchronicznymi samogtoskowymi (['zadbe]) przed zwartymi czy tez
pomiedzy skonsonantyzowanymi przed zwartymi ([ 'zambe]) a odnosowio-
nymi przed szczelinowymi (['gaese]). Wszedzie zresztg glajd moze wysta-
pi¢ jako taki rowniez materialnie (['zatjbe, 'gadyse]). Wigkszos¢ realizacji
powierzchniowych — jesli nie wszystkie — da si¢ przy tym ujac przy zato-
zeniu fonologicznego glajdu pod ogdlna zasade (fakultatywnej) asymilacji
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(czy — ujmujgc mniej kategorycznie — zblizenia) realizacji omawianego fo-
nemu pod wzgledem miejsca i sposobu artykulacji do nastepujacej spotgto-
ski. Jezeli za§ chodzi o wybdr pomiedzy /4)/ a /w/, to wymowa w wyglosie
absolutnym, gdzie najczestszym alofonem jest [m] (a wigc spotgloska war-
gowa), przemawia za symbolem /W/!°. Ogdlnie rzecz biorac, jest to wigc in-
terpretacja bliska tej wspolczesnie przyjmowanej dla polszczyzny ogolnej
(por. Dukiewicz i Sawicka 1995: 131-132).

Kontynuanty samogtosek nosowych w gwarze strzepskiej — jesli bra¢ do-
tychczasowe opisy za dobrg monete — ulegly w ciagu ostatnich kilkudzie-
sieciu lat znacznym zmianom zaréwno pod wzgledem fonetycznym, jak
1 fonologicznym. Zmiany te pozwalaja nam obserwowac na zywo procesy,
przebieg ktorych mozemy dla innych jezykow i epok tylko rekonstruowac.
Peten opis niektérych zjawisk wymaga badan akustycznych oraz artykula-
cyjnych, ktoére powinny stac si¢ podstawg odrebnego studium.

8. Wykresy

Pokolenie starsze: K2

83%

17%

VN VN, VUN, VGN vV, VG v Vv

Rysunek 1. Wymowa *[d] w $rodglosie przed zwartymi:
pokolenie starsze, informator K2

19 Takie oznaczenie odpowiada tez lepiej ogolnym zasadom transkrypcji fonologicz-
nej IPA.
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Pokolenie starsze: M2

68%
21%
10%
VN VN,VUN,VGN  VV,VG v
Rysunek 2. Wymowa *[d] w $roédglosie przed zwartymi:
pokolenie starsze, informator M2
Pokolenie mtodsze: K1+M1
95%
5%
Ez
VN VUN,VVUN,VGN  VV,VG v

Rysunek 3. Wymowa *[d] w $rddgtosie przed zwartymi:
pokolenie mtodsze, informatorzy K1 i M1



[271]

Pokolenie starsze: K2+M2

92%
8%
B
VN WG, VG vV, VG v Y}

Rysunek 4. Wymowa *[d] w $rodgtosie przed szczelinowymi:
pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2

Pokolenie mtodsze: K1

54%

31%

15%

VN VVG, VG wV, VG v \'

Rysunek 5. Wymowa *[a] w $rodgtosie przed szczelinowymi:
pokolenie mtodsze, informator K1
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Pokolenie mtodsze: M1

73%

27%

VN VG, VG vV, VG v Vv

Rysunek 6. Wymowa *[d] w $rodglosie przed szczelinowymi:
pokolenie mlodsze, informator M1

Pokolenie mtodsze i starsze: K1+M1+K2+M2

100%

VN WG, VG VvV, VG

<@
<

Rysunek 7. Wymowa *[d] w wygtosie: wszyscy informatorzy
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Pokolenie mtodsze i starsze: K1+M1+K2+M2

62%
36%
2%
s
VN VN, VVUN, VGN vV, VG v \;
Rysunek 8. Wymowa *[8] w $rodglosie przed zwartymi:
wszyscy informatorzy
Pokolenie mtodsze i starsze: K1+M1+K2+M2
63%
30%
7%
VN WG, VG VvV, VG v v

Rysunek 9. Wymowa *[0] w $rodglosie przed szczelinowymi:
wszyscy informatorzy
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Pokolenie starsze: K2+M?2

88%
10%
B
Vm Vm, VVm VG VG v
Rysunek 10. Wymowa *[0] w wyglosie:
pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2
Pokolenie mfodsze: K1+M1
60%
25%
9%
5%
2%
B 2
Vm Vm, VUm VG VG v

Rysunek 11. Wymowa *[6] w wyglosie:
pokolenie mtodsze, informatorzy K1 i M1
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Podsumowanie
100%

90% w

80% VN, VG; 11,7%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
VN, VG v v

Rysunek 12. Kontynuanty nosowos$ci: podsumowanie ogdlne
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The Development of the Nasal Vowels
in the Kashubian Dialect of Strzepcz

(summary)

The paper is devoted to the development of the former nasal vowels in the Kashubi-
an dialect of Strzepcz. Taking into consideration modern analyses of their pronunci-
ation in other Kashubian dialects, one can assume that older descriptions are highly
outdated. The paper is based on the auditory analysis of over 450 realisations of the
original nasal vowels in various contexts with a support of the visual analyses of spec-
trograms and auxiliary acoustic measurements. There were four informants: two rep-
resenting the middle generation (a man and a woman) and two (a man and a woman)
from the older generation.

A synchronous nasality occurred in only 1,9% of realisations (without taking ac-
count of *[d] at the end of the word where it is denasalized without exception) and
only in the case of *[3] in the front of fricative consonants. In 3,7% of realizations
a full denasalisation was observed. In 94,4% of cases occurred an asynchronous nasal-
ity with a vowel and following nasal consonant or a glide. The vocalic (syllabic) seg-
ment is in over 80% of asynchronous realisations fully denasalised. The observed sit-
uation is diametrically different from those presented in the older descriptions. From
the phonological point of view on should analyse the original nasal vowels as se-
quences of /V/ and underlying glide /w/.



