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	 1.	Wstęp

Niezwykłą dynamikę w zakresie wymowy pierwotnych samogłosek no-
sowych – zarówno pod względem barwy ustnej, jak i charakteru nosowości – 
obserwować możemy już w najstarszych naukowych opisach kaszubszczy-
zny. Wymienić tu można choćby prace Aleksandra Hilferdinga (Гильфердинг 
1862: 84–85) i Leona Biskupskiego (Biskupski 1883: 6, 12– 17, 19–20, 38– 
–39, 50–56). Znaczne zróżnicowanie pomiędzy poszczególnymi gwarami, 
ale również rozchwianie w obrębie jednego i tego samego punktu terenowe-
go w połowie XX wieku poświadcza monograficzne opracowanie autorstwa 
Aliny Ściebory (Ściebora 1973). Aktualne opracowania poszczególnych 
gwar i obszarów dialektalnych wskazują na dalsze, bardzo intensywne zmia-
ny w ostatnim półwieczu (Jocz 2013; 2014; 2015a; 2015b; 2016a, 2016b).
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Celem niniejszego artykułu jest analiza współczesnej wymowy i statusu 
fonologicznego pierwotnych samogłosek nosowych w gwarze strzepskiej. 
Gwara ta jest pod względem rozwoju nosówek szczególnie ciekawa. Leży 
ona bowiem pomiędzy ogniskami dwóch silnych, przeciwstawnych zjawisk: 
północnokaszubskiej tendencji do konsonantyzacji nosowości i centralno-
kaszubskiej do denazalizacji. Wspomnieć tu należy, że sąsiadująca z gwarą 
strzepską od północy gwara luzińska przyjęła w ciągu ostatnich kilkudzie-
sięciu lat wymowę północnokaszubską (Jocz 2016a; 2016b).

Materiał badawczy stanowią cztery nagrania wykonane w maju 2016 r. In-
formatorami były cztery osoby: kobieta i mężczyzna w wieku średnim (odpo-
wiednio K1 i M1) oraz kobieta i mężczyzna w wieku starszym (odpowiednio 
K2 i M2)1. Wszystkie te osoby wychowały się w Strzepczu, ich rodzice po-
chodzili również z tej wsi lub z najbliższej okolicy. Wywiady polegały na tłu-
maczeniu zdań z języka polskiego na miejscową gwarę. Zdania zaczerpnięto 
z artykułów Zuzanny Topolińskiej, opisujących systemy fonologiczne połu-
dniowo-, centralno- i północnokaszubskie (Topolińska 1967a; 1967b; 1969). 
Czas trwania pojedynczego nagrania wyniósł ok. 20 minut, na odpowiedzi 
informatora przypadła w przybliżeniu połowa tego czasu. Zważywszy na to, 
iż rzeczone zdania przygotowane zostały specjalnie do badań nad gwarowym 
zróżnicowaniem kaszubszczyzny, taka objętość materiału pozwala na wycią-
gnięcie wniosków o znacznym stopniu szczegółowości i pewności.

Łącznie w nagraniach pierwotne samogłoski nosowe powinny były wy-
stąpić niemal 500 razy. Ostatecznie wziąłem pod uwagę 469 realizacji (123 
od K1, 110 od M1, 127 od K2 i 109 od M2), w tym 125 wymówień *[ɑ̃] 
w śródgłosie i 145 w wygłosie oraz 72 wymówienia *[õ] w śródgłosie i 127 
w wygłosie. Części poświadczeń nie uwzględniłem ze względu na potknię-
cia artykulacyjne w obrębie słowa lub redukcje, uniemożliwiające interpre-
tację cech interesujących nas głosek, np. [ˈdɔbɾ̩] ‘dobrą’, [mæ̠m] ‘mają’, 
[ʃɛːm] ‘szyją’, [ˈvɑ̃jə̃̃] ‘waszą’, [ʃɔˈsim] ‘szosą’. Poza tym nie wszystkie 
zdania przetłumaczone zostały przez wszystkich informatorów w ogóle czy 
w ten sam, oczekiwany sposób. Dodatkowo wynotowałem 33 poświadcze-
nia połączeń [aN] w śródgłosie i wygłosie oraz 49 wymówienia wygłosowe-
go *[ɛm] (w końcówce narzędnika). 

1  Dla uproszczenia będę w dalszej części pracy stosował określenia pokolenie młod-
sze, informatorzy młodsi, pokolenie starsze, informatorzy starsi itp.
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Podstawą wniosków przedstawionych w niniejszym artykule były ana-
lizy audytywne (w każdym przypadku przesłuchiwałem co najmniej kilku-
krotnie całe wyrazy, poszczególne segmenty i ich części) połączone każ-
dorazowo z wnikliwą wzrokową analizą spektrogramów (w razie potrzeby 
dokonywałem również pomocniczych pomiarów). Produktem pośrednim 
była prosta baza danych, w której każde poświadczenie zostało oznaczone 
co do etymologicznej nosówki (lub połączenia [VN]), informatora, pozy-
cji w obrębie słowa fonetycznego, miejsca i sposobu artykulacji następują-
cej spółgłoski, barwy ustnej, nosowości całego segmentu samogłoskowego, 
obecności rozszczepienia z asymilacją i bez asymilacji2, wymowy nosowo-
ści w formie glajdu3 i barwy tego glajdu, wymowy z częściową nosowością 
segmentu wokalicznego, rozłożenia na [Vm] w wygłosie oraz całkowitej de-
nazalizacji. Ostatnią pozycją była kompletna transkrypcja słowa, zawierają-
cego dane poświadczenie.

Podawanych w niniejszym opracowaniu danych liczbowych nie należy 
oczywiście z różnych względów absolutyzować. Po pierwsze trzeba mieć 
na uwadze, że chodzi tu o sytuację w konkretnym i ograniczonym materiale. 
Informacja, że taka czy inna wymowa wystąpiła np. w 0,5%, 40% lub 70% 
przypadków, nie ma sugerować, że są to jakieś stałe częstotliwości panujące 
w gwarze. Szczególnie dotyczy to izolowanych poświadczeń. Celem w ta-
kich przypadkach jest tylko i wyłącznie ukazanie ogólnych stosunków wy-
mowy w czytelny sposób. Oczywiście w przypadku bardziej szczegółowych 
rozważań (i niższych dzielników, ale zazwyczaj i tak wyższych od 20) poda-
wane wartości są bardziej orientacyjne niż w przypadku rozważań bardziej 
ogólnych (i wyższych dzielników, wyraźnie przekraczających 100), gdzie li-
czebność próbki pozwala już na zdecydowane wnioski. Po drugie uwzględ-
nić należy niewielką liczbę informatorów, choć z moich doświadczeń na Ka-
szubach wynika, że czterej zróżnicowani wiekowo informatorzy na punkt 
terenowy pozwalają na bardzo dobry wgląd w jego system dźwiękowy4. 
Zresztą z podobnymi liczbami informatorów mamy do czynienia w wielu 

2  Tak określam typ wymowy ze spółgłoską nosową zgodną co do miejsca artykulacji 
z następującą spółgłoską (np. [ˈzɑmbɛ]) i odpowiednio bez takiej zgodności (np. ˈzɑŋbɛ]).

3  Chodzi tu o wymowę typu [gɑɰ̃s], odpowiadającą również polskiej wymowie lite-
rackiej w pozycji przed szczelinowymi.

4  Zwrócić tu należy uwagę, że w przebadanym materiale zarejestrowałem w zależno-
ści od głoski i pozycji wszystkie lub niemal wszystkie możliwe typy wymowy.



250	 Lechosław Jocz

dotychczasowych opracowaniach kaszubszczyzny, m.in. w najważniejszym 
tu dla nas opracowaniu Ściebory (1973). Niemniej jednak można z tych po-
wodów traktować niniejszy opis w pewnej mierze jako wstępny.

W niniejszym artykule używam standardowej transkrypcji IPA. Koniecz-
nych jest tu kilka drobnych uwag. Litery [ʂ, ʐ, tʂ, dʐ] odpowiadają polskim 
sz, ż, cz, dż, znaki [ʃ, ʒ, tʃ, dʒ] symbolizują zaś spółgłoski mniej lub bar-
dziej wyraźnie zmiękczone. Afrykaty oznaczam za pomocą kombinacji typu 
[ts], w przypadku połączeń zwartej ze szczelinową używam natomiast zapi-
su [t-s]. Taki sam sposób notacji stosuję do rozróżniania dyftongów od po-
łączeń dwóch samogłosek. Symbol [ɘ̟] reprezentuje dźwięk tożsamy z pol-
skim y. Litery [a] używam na oznaczenie samogłoski przednio-centralnej 
i przedniej, dla wymowy bardziej tylnej (choć nie tylko stricte tylnej) stosuję 
symbol [ɑ]. W razie znaczniejszej sprzeczności obecnej wymowy z zasto-
sowanym oznaczeniem będę stosował gwiazdkę (np. */e/). Zapis typu */e/ 
oznacza nie tylko brzmienie rekonstruowane, stosuję je również jako sy-
nonim sformułowania „kontynuant(y) */e/”, „fonem kontynuujący */e/” itp.

Dysponujemy dwoma precyzyjnymi opisami wymowy samogłosek noso-
wych w interesującej nas gwarze przed kilkudziesięcioma laty. Pierwszym 
z nich jest Atlas Językowy Kaszubszczyzny… (AJK 1964–1978), drugim zaś 
wspomniana już powyżej monografia Ściebory (1973). Zanim przejdę do 
analizy własnych danych, przedstawię pokrótce obraz wyłaniający się z tych 
opracowań.

W AJK gwara strzepska reprezentowana jest przez Strzepcz, Zęblewo 
i Niepoczołowice. Ogólnie rzecz biorąc, *[ɑ̃] w śródgłosie ma się tu charakte-
ryzować barwą [ɑ] i wymową synchroniczną. Szczególnie konsekwentny wy-
daje się być tu Strzepcz, w pozostałych, peryferyjnych punktach udokumen-
towane są natomiast w części przykładów zarówno inne barwy ([ɛ, æ, ɔ, ɒ]), 
jak i inne kontynuanty nosowości (obok nosowości synchronicznej wystę-
puje tu też rozszczepienie z asymilacją bez zachowania nosowości segmen-
tu wokalicznego lub z nim). *[õ] w zależności od przykładu przyjmuje we 
wszystkich punktach to barwę [u], to [o] bez żadnej zasady. Nosowość jest 
w śródgłosie zasadniczo synchroniczna, choć znów tylko Strzepcz jest tu 
konsekwentny. W pozostałych dwóch miejscowościach udokumentowane 
są natomiast również obie formy rozszczepienia z asymilacją. Jeżeli chodzi 
o pozycję wygłosową, to w przypadku *[ɑ̃] zachowanie nosowości na całym 
obszarze konkuruje z denazalizacją, przy czym odnosowienie w Strzepczu 
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jest rzadkie, a w Zęblewie i Niepoczołowicach nieco częstsze. *[õ] w wy-
głosie zachowuje na interesującym nas obszarze synchroniczną nosowość, 
ulega denazalizacji lub rozszczepieniu na połączenia [Vm]. Najbardziej ar-
chaiczna wymowa charakteryzuje znowu Strzepcz (AJK 13: 169–197, mapy 
624–634, mapy syntetyczne 1–4). 

W opracowaniu Ściebory naszą gwarę reprezentują tylko dwa punkty, 
Zęblewo i Niepoczołowice. Niestety brak tu samego Strzepcza. *[ɑ̃] przed 
zwartymi zachowuje nosowość bardzo dobrze zarówno u starszego, jak 
i  młodszego pokolenia, choć udział takich wymówień w tej drugiej gru-
pie jest zauważalnie mniejszy. Niemniej jednak u większości informatorów 
przekracza on bardzo wyraźnie poziom 50% (najniższa wartość to 41%). 
Nierzadkie jest rozszczepienie (w zależności od punktu dominuje tu forma 
z zachowaniem nosowości segmentu wokalicznego lub jej brakiem). Dena-
zalizacja jest ogólnie rzadka, tylko u jednego informatora osiąga 9% (Ście-
bora 1973: 34– 40, 50–55). Jeżeli chodzi o *[õ] przed zwartą, to Ściebora 
obserwuje brak głównego typu wymowy i duże zróżnicowanie indywidu-
alne. W pokoleniu starszym udział wymowy synchronicznej jest jednak na-
dal znaczny (ok. 40–55%). W Zęblewie takie realizacje konkurują z rozsz-
czepionymi, w Niepoczołowicach nierzadka jest oprócz tego denazalizacja 
(19,4%). W pokoleniu młodszym tendencja do rozszczepienia ogólnie na-
sila się (udział wymówień tego typu osiąga w zależności od informatora 
ok. 30–80%), choć indywidualnie nosowość synchroniczna może być na-
dal bardzo częsta (do 44%). Zauważalny jest również pewne nasilenie od-
nosowienia w Niepoczołowicach (ok. 23–30%) (Ściebora 1973: 74, 79–80, 
91–94). Dla pozycji przed szczelinową Ściebora podaje tylko ogólne infor-
macje statystyczne. *[ɑ̃] charakteryzować się ma w mowie pokolenia star-
szego wymową synchroniczną w 82% przypadków. Pozostałe 18% przypada 
głównie na realizacje odnosowione, pozostałe typy wymowy są sporadycz-
ne. U młodszych informatorów nosowość synchroniczna okazała się nawet 
nieco częstsza (87,4%), inne typy wymowy badaczka zarejestrowała tu rzad-
ko lub wręcz wyjątkowo (Ściebora 1973: 99–102). Również w przypadku 
*[õ] u obu pokoleń absolutnie dominują realizacje synchroniczne, a pozo-
stałe sposoby wymowy są rzadkie (Ściebora 1973: 104–106). Nosowość 
w wygłosie ma być na interesującym nas terenie zachowana ogólnie bardzo 
dobrze. W przypadku wygłosowego *[ɑ̃] pewną rolę odgrywa czynnik mor-
fologiczny. W końcówkach imiennych starsi informatorzy zachowywali no-
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sowość w 61,7% przypadków, a do denazalizacji doszło w 35% realizacji. 
U osób młodszych liczby te wyniosły odpowiednio 38,8% i 60%. W przy-
padku końcówek czasownikowych różnica międzypokoleniowa okazała się 
o wiele mniejsza. W  pokoleniu starszym nosowością synchroniczną cha-
rakteryzowało się 81,5% wymówień, a odnosowieniem – 15,8%. W mowie 
młodszych informatorów wartości to 66,5% i 32%. Pozostałe sposoby wy-
mowy (konsonantyzacja, wymowa wyraźnie glajdowa5) okazały się spora-
dyczne. Jeżeli chodzi o *[õ], to nosowość synchroniczna w obu pokoleniach 
zachowana byłą w 55–60% przypadków. Udział denazalizacji to ok 14–20%. 
Częste było tu również rozszczepienie na [Vm] (18%–27%). Co ciekawe, 
indywidualnie dość częsta była wymowa wyraźnie glajdowa (1,8– 10,4%) 
(Ściebora 1973: 148–152). Typową barwą *[ɑ̃] w materiale Ściebory jest 
ogólnie [ɑ]. Nierzadkie (i występujące w pewnej mierze zależnie od punktu 
terenowego i informatora) są jednak również barwy [ɛ, æ, ɔ, ɒ]. Ich udział 
może dochodzić do ok 10–20% (Ściebora 1973: 124–130). Najczęstszymi 
barwami *[õ] było natomiast [o, u] (z tendencją do wymowy [u]), wcale nie-
rzadkie było też [ɔ] (Ściebora 1973: 141–142).

Ogólnie rzecz biorąc, dotychczasowe opisy pouczają nas, że kilkadzie-
siąt lat temu na interesującym nas obszarze dobrze lub wręcz bardzo do-
brze utrzymywała się synchroniczna wymowa pierwotnych samogłosek no-
sowych6. Niemniej jednak tendencja do innych rodzajów wymowy (głownie 
chodzi tu o rozszczepienie przed zwartymi, ale też denazalizację w różnych 
pozycjach) już wówczas była bardzo wyraźna.

5  Co do znaczenia tego określenia por. przypis 5.
6  Otwartą kwestią pozostaje, co tak naprawdę autorzy tych opisów rozumieli pod 

pojęciem wymowy synchronicznej. W opracowaniach polonistycznych nagminnie wręcz 
określa się bowiem tym mianem wymowę glajdową typu kęs [kɛɰ̃s], która w swej isto-
cie jest jednak równie asynchroniczna, jak wymowa rozszczepiona typu zęby [ˈzɛmbɘ̟]. 
Ściebora wyróżnia co prawda obok wymowy synchronicznej jeszcze jeden rodzaj wy-
mowy „wokalicznej”, którego opis sugeruje, że chodzi tu o realizacje z jakimś glajdem. 
Mam jednak poważne wątpliwości, czy mamy tu naprawdę do czynienia z przeciwsta-
wieniem [Ṽ] i [Vɰ̃, Vw̃], co sugerowałyby określenia stosowane przez badaczkę i jej 
opisy artykulacyjne. Wysoce prawdopodobne jest według mnie, że chodziło tu w rzeczy-
wistości o różnicę pomiędzy wymowami o różnym stopniu napięcia czy różnej barwie 
glajdu (np. [Vɰ̃] wobec [Vw̃]). W stosunku do rodzaju nosowości, oznaczanego przez 
Ścieborę za pomocą symbolu ~ stosuję określenie nosowość wyraźnie glajdowa.
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	 2.	*[ɑ̃] w śródgłosie

Rozpocznijmy od kontynuantów nosowości w pozycji przed zwar-
tą7 (wykresy 1–3). Pomiędzy przedstawicielami pokolenia starszego brak 
jednolitości. U informatorki K2 we wszystkich przypadkach dochodzi do 
rozszczepienia z asymilacją. W 83% przypadków segment samogłoskowy 
jest przy tym całkowicie odnosowiony (np. [pwɘdzɑŋˈkwɛvɑts] ‘podzię-
kować’, [ˈɾɑŋkɑ] ‘rękę’, [ˈpjɑŋknɘ̟] ‘piękny’, [ɡwɑmˈbwɛkŭm] ‘głęboką’, 
[ˈɕtɕɔŋkɑ] ‘szczęka’, [ˈzɑmbɜ] ‘zęby’, [ˈdɒ̝mbuf] ‘dębów’, [ˈpʲjɑntʂ] ‘pięć’, 
[ˈxɑntnɔ] ‘chętnie’, [ˈzɑɔ̆nts] ‘zięć’). W pozostałych 17% poświadczeń spół-
głosce nosowej towarzyszy albo glajd, albo częściowa nosowość samogło-
ski ([ˈsɑɰ̃ŋkuf] ‘sęków’, [ˈvɒɒ̃ŋɡlɐ] ‘węgla’, [ˈpʲjɑɑ̃ntɑ] ‘pięta’). U informa-
tora M2 wymówienia z rozszczepieniem stanowią tylko 31,6% wszystkich, 
przy czym w większości (66,7%) takich przypadków mamy do czynienia 
z całkowitą lub częściową nosowością segmentu wokalicznego ([ˈvɔ̃ŋɡlɑ] 
‘węgla’, [ˈdɑɑ̃mbə] ‘dęby’, [ˈɡwɑɔ̃mbɞk] ‘głęboko’, [ˈxɑɑ̃ntɲɛ̝] ‘chętnie’ 
obok [pʊɘdzɑŋˈkwɛvɑts] ‘podziękować’, [ɡwɔmˈbwɛkɘ̟] ‘głęboka’). Na po-
świadczenia bez wyodrębnienia spółgłoski nosowej (czyli pozostałe 68,4%) 
u tego informatora składa się 57,9% realizacji dyftongicznych (np. [ˈɾɑw̃kɑ] 
‘rękę’, [ˈɾɑɰ̃kʊf] ‘rąk’, [ˈsɑɰ̃kʊf] ‘sęków’, [ˈdɑɰ̃bʊf] ‘dębów’, [ˈpjɑɰ̃tɑ] 
‘pięta’, [ˈmʲjɑɰ̃tkɘ̟] ‘miękka’, [zɑɰ̃ts] ‘zięć’) i 10,5% realizacji z nosowo-
ścią końcowej fazy artykulacji samogłoskowej ([ˈzɑɔ̃̆bɜ] ‘zęby’, [ˈɾɑɔ̃tsɛ] 
‘ręce’). Informator M2 charakteryzuje się więc wymową bardziej archaicz-
ną (jest to najprawdopodobniej specyfika indywidualna, niezwiązana ściśle 
i bezpośrednio z innymi czynnikami socjolingwistycznymi). Niemniej jed-
nak u żadnego z informatorów starszych nie stwierdziłem ani razu wymo-
wy synchronicznej. Nawet w przypadku nosowości glajdowej i wokalicznej 
mamy do czynienia z oczywistą asynchronią.

Informatorzy młodsi są pod względem wymowy przed zwartymi całko-
wicie jednolici. We wszystkich poświadczeniach doszło do rozszczepienia 
z asymilacją. W przeważającej większości przypadków (95%) segment wo-
kaliczny jest całkowicie odnosowiony ([ˈɾɑŋkɑ] ‘ręka’, [ˈpʲjɑŋknɘ̟] ‘piękny’, 
[ˈsɑŋkuf] ‘sęków’, [ˈvɑŋɡlɑ] ‘węgla’, [pɔdzɐŋˈkʷœvɑts] ‘podziękować’, 
[ɡwɑmˈbwɛkɘ̟] ‘głęboka’, [ˈzambɛ̠] ‘zęby’, [ˈdɑmbuf] ‘dębów’, [ˈpʲjɑntɑ] 

7  Określenie to stosuję w niniejszym opisie łącznie dla zwartych i afrykat.



254	 Lechosław Jocz

‘pięta’, [pʲjɑnts] ‘pięć’, [ˈxɑntnɔ] ‘chętnie’, [zɑnts] ‘zięć’, [ˈɾɑntsɜ] ‘ręce’), 
w  pozostałych poświadczeniach (5%) nosowością charakteryzuje się 
część samogłoski przyległa do spółgłoski nosowej ([ˈɕtɕɑɑ̃̆ŋkɑ] ‘szczęka’, 
[ˈdɑɑ̃̆mbɛ̠] ‘dęby’). U informatorów reprezentujących pokolenie średnie ob-
serwujemy więc bez wyjątku wymowę progresywną.

Pomimo stwierdzonych różnic międzypokoleniowych w zgromadzonym 
materiale nie zanotowałem u *[ɑ̃] przed spółgłoskami zwartymi ani razu wy-
mowy synchronicznej. Stanowi to wyraźną różnicę w stosunku do starszych 
opracowań.

Przejdźmy do pozycji przed szczelinową (wykresy 4–6). U informatorów 
starszych w 92,4% poświadczeń zachowana jest tu nosowość, przy czym we 
wszystkich przypadkach jest to nosowość glajdowa z całkowitym odnoso-
wieniem segmentu samogłoskowego (np. [ˈmʲjɑɰ̃sɔ] ‘mięso’, [ˈjɑɰ̃zɘ̟k] ‘ję-
zyk’, [ˈjɑɰ̃zə̟kʰ] ‘ts.’, [tʃɑɰ̃sts] ‘część’, [ɡɑɰ̃s] ‘gęś’, [gɔɰ̃s] ‘ts.’, [ˈɡɑɰ̃sɜ] 
‘gęsi’, [ˈtɕɔɰ̃ʃtɕi] ‘ciężki’, [ˈtɕɑɰ̃ʃtɕi] ‘ts.’). W 7,6% przypadków doszło do 
denazalizacji ([ˈmʲjɑɐsɔ] ‘mięso’, [ˈmʲjɑɐsœ̠] ‘ts.’), choć pierwotna noso-
wość pozostawiła tu wyraźny ślad w wymowie segmentu samogłoskowego 
(patrz niżej). Zachowaniu nosowości (jak zresztą i denazalizacji) towarzyszy 
więc wymowa wyraźnie asynchroniczna.

Pomiędzy informatorami młodszymi wystąpiły zauważalne różnice. In-
formatorka K1 w 84,6% wymówień zachowuje nosowość, przy czym za-
wsze jest to nosowość o charakterze asynchronicznym, zazwyczaj wyraźnie 
glajdowym, rzadziej samogłoskowym. W 9,1% przypadków z zachowaną 
nosowością glajdowi towarzyszy nosowość całego segmentu samogłosko-
wego, w 27,3% nosowość jego przyległej części, w 63,6% poświadczeń na-
tomiast obserwujemy całkowitą denazalizację segmentu samogłoskowego 
([ˈtɕɑ̃ɪɕ̃tɕi] ‘ciężki’ obok [ˈmʲjɑɑ̃ɰ̃sɔ] ‘mięso’, [ɡɑɑ̃ɰ̃s] ‘gęś’, [ˈjɑɑ̃ɰ̃zɘ̟k] 
‘język’, obok [ɡɑɰ̃s] ‘gęś’, [ˈɡɑɐ̃s] ‘ts.’, [ˈmʲjɑɰ̃sɔ] ‘mięso’, [ˈjɑɰ̃zɘ̟k] ‘ję-
zyk’, [vɑɰ̃x] ‘węch’, [ˈtɕɑɐ̃sts] ‘część’). Wymowy z pełną denazalizacją 
mają u  tej osoby udział 15,4% ([ˈmʲjɑɐsə] ‘mięso’, [ˈmʲjɑɐsɔ] ‘ts.’). U in-
formatora M1 wymówienia z zachowaną nosowością stanowią tylko 27,3% 
wszystkich poświadczeń, przy czym mamy tu zawsze wymowę glajdo-
wą z pełną denazalizacją segmentu samogłoskowego ([ˈtʃɑɰ̃ʃtʃi] ‘ciężki’, 
[ˈjɑɰ̃zɘ̟k] ‘ts.’, [ˈjɑɰ̃zɘ̟k] ‘język’). Pozostałe 72,7% przypadków charakte-
ryzuje się całkowitym odnosowieniem (np. [ɡɑɐs] ‘gęś’, [ˈmjɑɐsɔ] ‘mięso’, 
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[ˈtʃɑɐsts] ‘część’). Również pokolenie młodsze – wbrew dotychczasowym 
opisom – charakteryzuje się więc tu wymową asynchroniczną.

Innych, niewspomnianych dotąd typów nosowości (np. konsonantyzacji 
przed szczelinową, rozszczepienia bez asymilacji), opisywanych jako mar-
ginalne w dotychczasowych opracowaniach, nie zaobserwowałem ani razu.

Nosowość *[ɑ̃] niezależnie od prawostronnego sąsiedztwa fonetyczne-
go, różnic międzypokoleniowych i skłonności indywidualnych jest w prze-
badanym materiale zawsze wyraźnie asynchroniczna. Fonetycznie złożone 
są również kontynuanty odnosowione (patrz niżej). Jest to sytuacja całkowi-
cie odmienna od przedstawianej w starszych opisach. Trudno jednoznacznie 
stwierdzić, na ile jest to kwestia rozwoju, a na ile odmiennej percepcji.

Ostatnią kwestią jest barwa ustna zarówno segmentu samogłoskowego 
(zgłoskotwórczego), jak i elementów glajdowych (niezgłoskotwórczych). 
Zagadnienie to omówię bez ścisłego podziału na informatorów, gdyż po-
mimo pewnych skłonności indywidualnych ogólny obraz jest dość jednoli-
ty. W 84% wszystkich barwa elementu zgłoskotwórczego to [ɑ], w zasadzie 
centralno-tylne (np. [ˈsɑɰ̃ŋkuf] ‘sęków’, [ˈzɑmbɜ] ‘zęby’, [pjɑnts] ‘pięć’, 
[ˈɾɑŋkɑ] ‘ręka’, [ˈdɑɰ̃bʊf] ‘dębów’). Jedno poświadczenie (0,8%) zawie-
ra samogłoskę scentralizowaną ([dzɜŋˈkʰwœvɑts] ‘dziękować’), zapewne 
mamy tu do czynienia z nieregularną redukcją poza akcentem. Żadnych in-
nych typów wymowy (oprócz [ɑ] i izolowanego [ɜ]) nie stwierdziłem u naj-
młodszej informatorki K1. W 4% procentach przypadków zarejestrowałem 
barwę typu [ɒ] o bardzo słabej labializacji i ewentualnie lekkim wzniesieniu8 
([ˈvɒɒ̃ŋɡlɐ] ‘węgla’, [ˈdɒ̝mbə] ‘dęby’, [ˈdɒ̝mbuf] ‘dębów’, [ɡwɒmˈbwɛkɘ̟] 
‘głęboka’, [ɡʊɒmˈbwɜkɘ̟] ‘ts.’). Zwrócić należy uwagę, że w każdym z tych 
przypadków mamy do czynienia z przynajmniej jednostronnym sąsiedz-
twem spółgłoski wargowej i tylko w dwóch przypadkach jedną z sąsied-
nich głosek jest spółgłoska niemarginalna. Zapewne nie jest to przypadek. 
W 7,2% poświadczeń mamy tu barwę [ɔ] ([ˈɾɔŋkɑ] ‘rękę’, [ˈmʲjɔntkɘ̟] ‘mięk-
ka’, [ˈvɔ̃ŋɡlɑ] ‘węgla’, [ˈtɕɔɰ̃ʃtɕi] ‘ciężki’, [ˈmjɔɰ̃sɔ] ‘mięso’, [gɔɰ̃s] ‘gęś’, 
[ˈɕtɕɔŋkɑ] ‘szczęka’, [ɡɔmˈbwɛkɘ̟] ‘głęboka’, [ɡwɔmˈbwɛkɘ̟] ‘ts.’). Brak tu 
jednoznacznego uwarunkowania pozycyjnego. Barwę tę najczęściej zanoto-
wałem u informatorki K2. Kolejną możliwością (zarejestrowaną u obu męż-

8  Pod względem zaokrąglenia samogłoska ta nieporównywalna jest do swojego od-
powiednika w gwarze sierakowsko-gowidlińskiej.
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czyzn) jest wymowa dyftongiczna, gdzie [ɒ] przechodzi w (ustne lub noso-
we) [ɔ] ([ˈzɑɔ̆nts] ‘zięć’, [ˈrɑɔ̆ntsɛ] ‘ręce’, [ˈɡwɑɔ̃mbɞk] ‘głęboko’, [ˈzɑɔ̃̆bɜ] 
‘zęby’, [ˈɾɑɔ̃tsɛ] ‘ręce’). Wystąpiła ona w 4% przypadków. Również tu brak 
zależności od kontekstu. 

Jeżeli chodzi o nosową artykulację glajdową (niezgłoskotwórczą), to naj-
częściej (92%) przyjmuje ona barwę [ɰ̃] (por. przykłady powyżej). Po 2% 
przypadają na wymowę wyraźnie labializowaną [w̃] ([rɑw̃kɑ] ‘ręka’) i pala-
talną [ɪ]̃ ([ˈtɕɑ̃ɪɕ̃tɕi] ‘ciężki’). Ta ostatnia związana jest z miejscem artykula-
cji następującej spółgłoski (podobnie jak w polszczyźnie). Dwukrotnie (4%) 
pojawiła się artykulacja bardzo otwarta ([ˈɡɑɐ̃s] ‘gęś’, [ˈtɕɑɐ̃sts] ‘część’), 
stanowiąca według mnie ogniwo pośrednie w kierunku denazalizacji.

Dokładniejszego omówienia pod względem barwy wymaga odnosowio-
ny kontynuant *[ɑ̃], występujący przed szczelinowymi. Zastosowałem tu za-
pis [ɑɐ] ([ˈmʲjɑɐsɔ] ‘mięso’, [ˈmjɑɐsɔ] ‘ts.’, [ˈmʲjɑɐsœ̠] ‘ts.’, [ɡɑɐs] ‘gęś’, 
[tʃɑɐsts] ‘część’), który ma jednak w dużej mierze charakter symboliczny. 
Fazą początkową jest tu [ɑ]. Faza końcowa przyjmuje barwę nieco podwyż-
szoną i bardziej tylną oraz – przede wszystkim – charakteryzuje się wy-
raźnym spadkiem energii akustycznej i rozmyciem struktury formantowej 
(w tym zwiększeniem się szerokości formantów). Są to cechy akustyczne 
odpowiadające nazalizacji, w przypadku omawianej wymowy brak jednak 
uchwytnej audytywnie nosowości. Przy przesłuchiwaniu całych słów uwagę 
zwraca w pierwszym rzędzie długość wokoidu (jest on wyraźnie dłuższy od 
realizacji etymologicznego [ɑ] w tej samej pozycji). Nie budzi wątpliwości 
również jakaś modyfikacja barwy, jest ona jednak bardzo trudna do sprecy-
zowania. Nierzadko przy przesłuchiwaniu całych słów wydaje się, że cho-
dzi o lekką nosowość, ale przy analizie poszczególnych segmentów okazuje 
się to iluzją. Do określenia, jaki z możliwych gestów artykulacyjnych stoi za 
tym efektem, potrzebne byłyby instrumentalne badania artykulacyjne. Tego 
typu wymowa nie jest zresztą typowa wyłącznie dla Strzepcza, zaobserwo-
wałem ją bowiem również w okolicach Kartuz. Przedstawiony przeze mnie 
w jednej z poprzednich prac podstawowy opis akustyczny jest adekwatny 
także dla interesującej nas gwary (Jocz 2014: 52–53). Można podejrzewać, 
że jest to jedno z ogniw pomiędzy glajdową nosowością *[ɑ̃] i wybitnie tyl-
nymi i wyraźnie zaokrąglonymi barwami odnosowionymi typu [ɒ], charak-
terystycznymi dla gwary sierakowsko-gowidlińskiej.
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Kontynuanty *[ɑ̃] są więc bez wyjątku – niezależnie od takiej czy in-
nej realizacji w tej czy innej pozycji – fonetycznie złożone. Przed zwartymi 
zwycięża tendencja do rozszczepienia, konsonantyzacji. Przed szczelinowy-
mi zaś wydaje się do głosu silniej dochodzić skłonność do odnosowienia, 
choć młodsi informatorzy różnią się tu wyraźnie między sobą. Niemniej jed-
nak stan jest w wielu aspektach wyraźnie odmienny od przedstawionego 
w starszych opracowaniach.

	 3.	*[ɑ̃] w wygłosie

Pod względem wymowy *[ɑ̃] w wygłosie (wykres 7) sytuacja jest zu-
pełnie prosta i jednakowa u wszystkich informatorów. Zawsze dochodzi tu 
mianowicie do denazalizacji. Dotyczy to zarówno wygłosu absolutnego, jak 
i pozycji w sąsiedztwie jakiejkolwiek następującej głoski, niezależnie od 
miejsca i sposobu jej artykulacji. Nie odgrywa tu również żadnej roli czyn-
nik morfologiczny, tzn. fakt, czy *[ɑ̃] stanowi końcówkę werbalną czy no-
minalną i jaką konkretnie kategorię gramatyczną reprezentuje. Dla ilustracji 
podam po kilka przykładów bez podziału na informatorów: [ˈtsɛlɑ] ‘cie-
lę’, [ˈɾɛmʲjɑ] ‘ramię’, [ˈdzɘ̟ftʃɑ] ‘dziewczyna’, [ˈdzi̞ftʃa̠] ‘ts.’, [ˈknʊmpkɑ] 
‘guzik’, [ˈɾɔŋkɑ] ‘rękę’, [ˈɡwɔ̝vɑ] ‘głowę’, [ˈwuŋkɑ] ‘łąkę’, [ˈbɾɔdɑ] ‘bro-
dę’, [ˈsɛtɕəɾɑ] ‘siekierę’, [ˈnɑʃɑ] ‘naszą’, [sɑ] ‘się’, [ˈpʲiʃɑ] ‘piszę’, [ˈɾɔbjɑ] 
‘robię’, [ˈjidɑ] ‘idę’, [ˈzɛsɛkɑ] ‘skoszę’, [ˈstɔjɑ] ‘stoję’, [ˈvidzɑ] ‘widzę’, 
[ˈmʉʃɑ] ‘muszę’. Stan jest więc obecnie diametralnie różny od zarejestrowa-
nego przed kilkudziesięciu laty.

Barwa wygłosowego *[ɑ̃] jest także bardzo jednolita. W 98,6% przypad-
ków mamy tu do czynienia z [ɑ] lub ewentualnie z substytutami mniej pe-
ryferyjnymi (typowymi również dla nieakcentowanego *[ɑ]). Raz (0,7%) 
zanotowałem barwę [ə] ([ˈstsɒ̝nə] ‘ścianę’), którą przypisać należy nieregu-
larnej, silnej redukcji. Również jednokrotnie (0,7%) zanotowałem wymowę 
[ɔ] ([sɔ] ‘się’). Zaimek zwrotny jest jednak przypadkiem szczególnym za-
równo pod względem morfologicznym, jak i fonetycznym. Poza tym nie-
wykluczona jest kontaminacja z formą zaimkową so ‘sobie’, por. (Ściebora 
1973: 162). Całkowita denazalizacja nie przyniosła więc zwiększenia czę-
stotliwości wariantów odrębnych pod względem barwy od [ɑ]. Wręcz prze-
ciwnie, w stosunku do starszych opisów doszło tu do ujednolicenia wymowy 
i zaniku rzadszych odmian.
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	 4.	*[õ] w śródgłosie

Wymowę śródgłosowego *[õ] rozpatruję ogólnie, bez podziału na po-
szczególne pokolenia i informatorów. Brak tu bowiem jakichkolwiek istot-
nych różnic. Rozpocznijmy od kontynuantów nosowości przed zwartą 
(wykres 8). W 97,8% przypadków dochodzi tu do rozszczepienia z asymi-
lacją. Tylko w jednym jedynym poświadczeniu (2,2%) wymowa jest inna, 
zarejestrowałem tu mianowicie asynchroniczną realizację samogłoskową 
([ˈvuũtkɑ] ‘wędkę’). Wśród wymówień rozszczepionych 63,6% to realizacje 
z całkowitym odnosowieniem segmentu samogłoskowego (np. [ˈknumpɑ] 
‘guzik’, [dump] ‘dąb’, [ˈmuŋkɔɰ̃] ‘mąką’, [ˈwuŋkɑ] ‘łąka’, [ˈwuntsɛ] ‘łące’, 
[ˈvuntkɑ] ‘wędkę’). W 9,1% przypadków zaobserwowałem nosowość czę-
ściową ([zuũ̆mp] ‘ząb’, [dʊʊ̃mp] ‘dąb’, [ˈwuũŋkɑ] ‘łąkę’, [ˈvuũ̆ntkɑ] ‘węd-
kę’). 27,3% stanowią natomiast poświadczenia z nosowością całego segmen-
tu samogłoskowego ([ˈwũntse̠] ‘łące’, [ˈmũŋkɑ] ‘mąkę’, [ˈknũmpɑ] ‘guzik’, 
[ˈmũŋkum] ‘mąką’). W trzech przypadkach nosowość rozprzestrzenia się na 
sąsiadujący glajd ([ˈw̃ũŋkɑ] ‘łąkę’, [ˈw̃ũŋkɑ] ‘ts.’, [ˈw̃ũntsɛ] ‘łące’). Wystą-
pienie nosowości całego segmentu samogłoskowego jest wyraźnie skorelo-
wane z miejscem artykulacji spółgłoski poprzedzającej pierwotną nosów-
kę. W 83,3% takich przypadków mamy tu mianowicie spółgłoskę wargową 
(np.  [ˈmũŋkɑ] ‘mąkę’ czy [ˈwũntse̠] ‘łące’), a w pozostałych 16,7% inną 
spółgłoskę ([ˈknũmpɑ] ‘guzik’, [ˈtʌsɔ̃ntsɘ̟] ‘tysiące’9). Dla pozostałych po-
świadczeń (włączając te o nosowości częściowej) odpowiedni udział spół-
głosek wargowych i niewargowych wyniósł odpowiednio 28,1% i 71,9%. 
Jeszcze bardziej namacalna będzie ta zależność, gdy przedstawić ją z innej 
perspektywy. O ile nosowość całego segmentu wokalicznego jest typowa 
dla 8% przypadków, gdy pierwotna samogłoska nosowa stoi po spółgłosce 
niewargowej, to dla pozycji po wargowej liczba ta wynosi 50%. Oczywiście 
nie może tu być mowy o przypadku (zagadnieniem tym zajmę się jeszcze ni-
żej). Na koniec należy podkreślić, że w pozycji przed zwartą nie zarejestro-
wałem ani razu wymowy synchronicznej. U informatora M2 wymowa typu 
[Vɰ̃] czy [VṼ] bez rozszczepienia jest w przypadku *[õ] o wiele rzadsza niż 
u *[ɑ̃] (a właściwie wyjątkowa).

9  W drugim przypadku pierwotna nosówka stoi zresztą poza akcentem.
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Przejdźmy do pozycji przed szczelinowymi (wykres 9). W 85,2% przy-
padków zaobserwowałem nosowość glajdową (np. [vuw̃x] ‘węch’, [vuɰ̃x] 
‘ts.’, [vuw̃s] ‘wąs’, [ˈvʊɰ̃s] ‘ts.’, [ˈvuw̃sə̟] ‘wąsy’, [ˈkʂuɰ̃ɕtɕɪ] ‘książki’, 
[ˈsuɰ̃sɘ̟t] ‘sąsiad’, [ˈkuɰ̃sɘ̟w] ‘(u)kąsił’), w 7,4% – asynchroniczną samo-
głoskową ([ˈsuũsɘ̟t] ‘sąsiad’, [vuũx] ‘węch’), w pozostałych 7,4% – syn-
chroniczną ([ˈksũʃt̞ʃɪ] ‘książki’, [ˈsũsɘ̟t] ‘sąsiad’). Wśród realizacji glaj-
dowych całkowite odnosowienie segmentu wokalicznego dotyczy 65,2% 
poświadczeń (por. przykłady powyżej), 8,7% charakteryzuje się nosowością 
częściową ([vuũw̃x] ‘węch’, [ˈvuũw̃sə] ‘wąsy’), a w 26,1% poświadczeń 
obserwujemy nosowość całego segmentu samogłoskowego (np. [ˈvũw̃sɜ̟] 
‘wąsy’, [ˈvũw̃sɛ̠] ‘ts.’, [ˈsũw̃sɘ̟t] ‘sąsiad’). Przed szczelinowymi zaobserwo-
wano więc w nielicznych przypadkach nosowość synchroniczną. Wyraźnie 
dominuje tu jednak wymowa asynchroniczna. Sytuacja jest więc całkowicie 
odmienna niż ta opisywana dotychczas.

Ogólnie rzecz biorąc, w obu pozycjach absolutnie przeważa (97,2%) no-
sowość asynchroniczna. Trudno tu właściwie stwierdzić, czy pojedyncze 
poświadczenia nosowości synchronicznej (2,8%) są archaizmem czy też 
efektem wtórnej nazalizacji. Warto tu zwrócić uwagę, że tego typu wymo-
wę zaobserwowałem tylko u przedstawicieli pokolenia młodszego. Zresztą 
przypadki całkowitej nosowości segmentu wokalicznego przy wymowie dy-
ftongicznej stanowią u młodszych informatorów 40% poświadczeń, podczas 
gdy u starszych informatorów ta liczba wynosi 15%. Przemawiać się to zda-
je za hipotezą o wtórnej nosowości (patrz niżej). Innych, niewspomnianych 
dotąd typów nosowości (np. konsonantyzacji przed szczelinową, rozszcze-
pienia bez asymilacji), opisywanych jako marginalne w dotychczasowych 
opracowaniach, nie zaobserwowałem ani razu.

Jeżeli chodzi o barwę, to artykulacje tylne wysokie [u, ʊ] stanowią 97,2% 
wszystkich poświadczeń, przy czym większość z nich (92,9%) to [u]. Tyl-
ko w 2,8% zaobserwowałem barwę [ɔ] ([dɔmpʲ] ‘dąb’, [ˈtʌsɔ̃ntsɘ̟]). Glajd 
w większości przypadków (78,3%) jest labializowany ([w̃]), choć nierzadkie 
(21,7%) są warianty płaskie ([ɰ̃]). Nie stwierdziłem tu żadnych zasad dys-
trybucyjnych.

Na koniec należy zwrócić uwagę na jedną jeszcze kwestię. U śródgłosowe-
go *[õ] nosowość segmentu samogłoskowego jest ogólnie w 21,5% wszyst-
kich poświadczeń (nie licząc całkowicie synchronicznych), udział takich reali-
zacji jest więc spory. U *[ɑ̃] są to natomiast raczej wyjątki, stanowiące 1,6% 
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wszystkich przykładów. Dodać tu należy, iż wargowość spółgłoski sąsiadują-
cej z lewej strony z *[õ] ma wyraźny wpływ na częstotliwość wymowy no-
sowej całego segmentu samogłoskowego w pozycji przed zwartą. Poza tym 
w przypadku *[õ] nie zanotowałem ani razu wymowy z denazalizacją, który 
to fakt niewątpliwie pozostaje w związku z zaokrągleniem wokalicznych kon-
tynuantów *[õ] (zazwyczaj łącznie z glajdem) w przeciwieństwie do płaskich 
z zasady kontynuantów *[ɑ̃]. Wargowość jest więc bez wątpienia skorelowana 
z nosowością. Trudno jednak na podstawie zebranego materiału jednoznacz-
nie określić, czy wargowość pozwala na zachowanie archaicznej nosowości, 
czy też ułatwia jej wtórne rozprzestrzenianie (dla opisu czysto synchroniczne-
go należy oczywiście przyjąć drugą wersję). W kontekście wspomnianej po-
wyżej różnicy międzypokoleniowej nie można drugiej hipotezy – jako wyma-
gającej większej liczby przejść, więc bardziej złożonej – odrzucić wyłącznie 
w oparciu o zasadę ekonomii myślenia. Zresztą hipoteza ta jest bardziej złożo-
na tylko i wyłącznie przy założeniu, że nosowość *[ɑ̃, õ] w kaszubszczyźnie 
była kiedykolwiek synchroniczna sensu stricto, co wcale nie jest oczywiste. 
Warto tu poza tym zauważyć, że nosowość *[õ] rozprzestrzeniać się może na 
wargowy glajd sąsiadujący lewostronnie (typ [ˈw̃ũŋkɑ] ‘łąkę’), co jest niewąt-
pliwie zjawiskiem wtórnym. Częstego zachowania nosowości samogłosko-
wego kontynuantu *[õ] nie rozpatrywałbym ogólnie jako archaizmu.

	 5.	*[õ] w wygłosie

Przejdźmy do wygłosowego *[õ] (wykresy 10–11). Na wstępnie należy 
zauważyć, że na analizowany materiał składają się niemal wyłącznie reali-
zacje nieakcentowane.

U informatorów starszych w 98,4% przypadków doszło do rozszczepienia 
i wyodrębnienia się [m]. W trzech poświadczeniach tego typu (4,9%) brak 
kontynuantu wokalicznego sensu stricto ([ˈvʲjɑlɡm̩] ‘rosną’, [ˈɾɔstsm̩] ‘ts.’, 
[ˈnɑʃm̩] ‘naszą’), co jest skrajnym przykładem „niedbałej” i zredukowanej 
wymowy końcówek poza akcentem10 (w obliczeniach dotyczących dalszych 
cech realizacji rozszczepionych przypadki te pomijam). 89,7% przykładów 
z rozszczepieniem charakteryzuje się pełnym odnosowieniem segmentu 

10  Oczywiście taka redukcja może zachodzić w takich końcówkach i w takim zakre-
sie i stopniu, by nie utrudniać identyfikacji form. Wymowa typu [ ɾ̍ɔstsm̩] nadal po-
zwala całkowicie jednoznacznie określić, o jaką formę chodzi.
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wokalicznego (np. [ˈjɛ̝dzum] ‘jedzą’, [ˈɾɔstsʊm] ‘rosną’, [ˈpiʃʊm] ‘piszą’, 
[ˈmwɛtsnʊm] ‘silną’, [ˈzʌmum] ‘zimą’). W jednym przypadku (1,7%) za-
obserwowałem nosowość częściową ([ˈdɔbɾʊ̆ʊ̃̆m] ‘dobrą’). W 8,6% po-
świadczeń stwierdziłem zaś nosowość całego segmentu samogłoskowe-
go ([sə̟ˈnɔvũ̆m] ‘synową’, [ˈmɑmũm] ‘mamą’, [ˈmɜ̞mũm] ‘ts.’, [ˈkɾɔvũm] 
‘krową’, [spjũm] ‘śpią’). Zwrócić tu należy uwagę, iż znów w większości 
przypadków mamy tu do czynienia z wargowym kontekstem lewostronnym 
(w  tym również z nosowym [m]). Do jedynego (1,7% wszystkich wymó-
wień) poświadczenia nosowości synchronicznej ([ˈdɔbɾũ]) trudno się od-
nieść, zwłaszcza w kontekście pewnej niedbałości wymowy nieakcentowa-
nych końcówek (o której wspomniałem już wyżej i na którą będę jeszcze 
zwracał uwagę) i prawostronnego sąsiedztwa spółgłoski szczelinowej. Nor-
mą jest więc u pokolenia starszego wymowa z wyodrębnionym [m]. No-
sowość segmentu samogłoskowego w części poświadczeń można przy tym 
uznać za wtórną (uwarunkowaną nacechowanym kontekstem).

W materiale od młodszych informatorów wymówienia z rozszczepie-
niem i wyodrębnieniem [m] mają udział 84,6%. W 70,9% z nich samogło-
ska jest całkowicie odnosowiona (np. [ˈmaju̟m] ‘mają’, [ˈmʲjɛ̝lɔm] ‘mie-
lą’, [ˈjɛ̝dzum] ‘jedzą’, [ˈkɾɔvum] ‘krową’, [ˈdɾɔɡum] ‘drogą’, [ˈvʲjɑlɡum] 
‘dużą’). W 5,5% obserwujemy nosowość częściową ([ˈjɛ̝dzuũ̆m] ‘jedzą’, 
[spjʲuũm] ‘śpią’, [ˈdɾɔɡuũm] ‘drogą’). W 23,6% realizacji rozszczepio-
nych nosowość obejmuje całą artykulację wokaliczną (np. [ˈpiʃũm] ‘piszą’, 
[ˈpʲiʃũm] ‘piszą’, [ˈɾɔstsũm] ‘rosną’, [ˈmwɛtsnũm] ‘silną’, [ˈmɑtkũm] ‘mat-
ką’, [ˈdɔbɾũm] ‘dobrą’). Brak tu korelacji z miejscem artykulacji spółgłoski 
sąsiadującej z lewa. Jak widzimy, zachowanie nosowości samogłoskowej 
jest tu wyraźnie częstsze niż w pokoleniu starszym. To samo dotyczy po-
świadczeń nosowości synchronicznej (np. [sũ] ‘są’, [sũ] ‘ts.’, [ˈdɔbrũ] ‘do-
brą’), które u młodszych informatorów stanowią 4,6% wszystkich zareje-
strowanych u nich form11. Poza tym nierzadko (10,8%) pojawia się u osób 
młodszych wariant, niezarejestrowany przeze mnie u starszych informato-
rów. Chodzi o wymowę dyftongiczną. Najczęściej (85,7%) połączona jest 
ona z pełną denazalizacją segmentu samogłoskowego (np. [ˈrɔstsuw̃] ‘rosną’, 

11  Trzeba mieć jednak na uwadze, że również tutaj we wszystkich przypadkach bez-
pośrednio następuje spółgłoska szczelinowa w nagłosie kolejnego słowa. Poza tym więk-
szość poświadczeń takiej wymowy występuje w formie są, stojącej poza akcentem, w bar-
dzo słabej pozycji prozodycznej.
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[ˈdɔbrʊw̃] ‘dobrą’, [ˈmuŋkɔɰ̃] ‘mąką’), rzadziej (14,3%) rejestrowałem jego 
pełną nosowość ([ˈpɪʃũw̃] ‘piszą’). Poświadczenia nosowości dyftongicznej 
pochodzą głównie od informatora M1. W świetle wymowy pokolenia star-
szego niewykluczone jest, że mamy tu do czynienia z interferencją polszczy-
zny a przynajmniej ze zjawiskiem wtórnym. Realizacje dyftongiczne nie ko-
relują z miejscem czy sposobem artykulacji następującej spółgłoski (zresztą 
znaczna część poświadczeń pochodzi z wygłosu absolutnego).

Ogólnie pełna nosowość segmentu samogłoskowego wystąpiła w 15,4% 
poświadczeń fonetycznie złożonych (asynchronicznych) kontynuantów *[õ] 
w wygłosie. Nosowość synchroniczną zanotowałem zaś w 3,1% wszystkich 
poświadczeń. Niezależnie od różnic międzypokoleniowych wymowa syn-
chroniczna pozostaje więc rzadka. Niewykluczone zresztą, że jest ona zja-
wiskiem wtórnym, uwarunkowanym prawostronnym sąsiedztwem fonetycz-
nym i brakiem akcentu. Tak czy inaczej, różnica w stosunku do starszych 
opisów jest niewątpliwa.

Podstawową barwą (89,4%) wygłosowego *[õ] są [u, ʊ] (por. przykła-
dy powyżej). W 4,1% przypadków (a więc nieco częściej niż pod akcen-
tem) zarejestrowałem [ɔ] ([ˈkwɛzɔm] ‘kozą’, [ˈmwɛjɔm] ‘moją’, [ˈmuŋkɔɰ̃] 
‘mąką’, [sɔm] ‘są’, [ˈduɡɔm] ‘długą’). Aż 6,5% to realizacje mocno zreduko-
wane, z niezaokrągloną samogłoską typu [ə] (np. [səm] ‘są’, [ˈjidəm] ‘idą’, 
[ˈjɛ̝dzəm] ‘jedzą’, [ˈmwɛtsnəm] ‘silną’, [ˈpiʃəm] ‘piszą’). Jest to zapewne 
ogniwo pośrednie pomiędzy wymową najbardziej reprezentatywną a reali-
zacjami z całkowitą elizją samogłoski (patrz wyżej). Zresztą nawet [u, ʊ] są 
w interesujących nas końcówkach często bardzo krótkie. Częstszą nosowość 
segmentu samogłoskowego niż pod akcentem można by w tym kontekście 
rozpatrywać jako rezultat „niedbałości” artykulacyjnej, promującej redukcje 
i asymilacje, a nie jako zjawisko archaiczne. W pewnej przynajmniej mie-
rze mogłoby to dotyczyć również wymowy dyftongicznej (poświadczonej 
głównie u informatora o stosunkowo niedbałej wymowie, zwłaszcza sylab 
nieakcentowanych) i synchronicznej, jeżeli ta pierwsza nie byłaby rezulta-
tem wpływu polszczyzny.

	 6.	[ɑN] i wygłosowe *[em]

Jedenaście zarejestrowanych w przebadanym materiale realizacji sło-
wa tam wystąpiło w formie [tɑm]. Nie zaobserwowałem identyfikacji wy-
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głosowej sekwencji tego słowa z *[ɑ̃]. Jeżeli chodzi ogólnie o połączenia 
*[ɑN], to w 78,8% wynotowanych poświadczeń barwa [ɑ] nie ulega żadnym 
zmianom ([ˈsɑmɑ] ‘sama’, [ˈkɑmĩɲ] ‘kamień’, [ˈstsɑnɑ] ‘ściana’). W 21,2% 
przypadków dochodzi do bardzo lekkiej labializacji i ewentualnie wzniesie-
nia *[ɑ] (np. [ˈtɒ̝mtɑ] ‘tamta’, [ˈstsɒ̝nə] ‘ściana’, [ˈnɒ̝mɑ] ‘nami’). Wartości 
te są ogólnie zgodne z danymi dla śródgłosowego *[ɑ̃].

Jeżeli chodzi o *[ɛm], to w trzech przypadkach na 49 (6,1%) zanotowa-
łem wymowę identyczną z *[ɑ̃], czyli [ɑ] bez śladów spółgłoski nosowej 
lub nazalizacji ([ˈxwɔ̝pɑ] ‘mężczyzną’, [ˈxopɑ] ‘ts.’, [ˈpwʌɡɑ] ‘pługiem’). 
Poświadczenia tego rodzaju pojawiły się jednak tylko u jednego informato-
ra (K1), u którego stanowią 21,4% wszystkich jego wymówień i występu-
ją obok realizacji typu [ɛm] w tych samych nawet słowach (np. [ˈpwʌɡɛm] 
‘pługiem’). Wśród poświadczeń typu [ɛm] w jednym przypadku (2,2%) do-
szło do całkowitej elizji samogłoski ([ˈtɕɑsm̩] ‘czasem’), w jednym zaobser-
wowałem nosowość częściową ([ˈstɔwɞɜm̃] ‘stołem’), a w pięciu (11,1%) 
pełną ([ˈkwɛ̝ɲɛ̝m̃] ‘koniem’, [ˈxwɔ̝pə̃m] ‘mężczyzną’, [ˈtʃɑsə̃m] ‘czasem’). 
Są to liczby podobne jak np. w przypadku wygłosowego *[õ]. Stanowi to 
według mnie przesłankę za interpretacją częściowej lub pełnej nosowości 
segmentu wokalicznego w kontynuantach pierwotnych nosówek jako zjawi-
ska wtórnego. Dodam jeszcze, że podobnie jak w przypadku wygłosowego 
*[õ] stwierdziłem tu znaczną liczbę realizacji „niedbałych” (do 40%), o sil-
nej redukcji jakościowej samogłoski (np. [ˈpwɔtə̟m] ‘płotem’, [ˈsɜnə̟m] ‘sy-
nem’, [ˈpwɛstəm] ‘postem’).

	 7.	Podsumowanie

Jeżeli ogólnie podliczyć poświadczenia w pozycjach, gdzie nosowość za-
chowuje się dzisiaj w ogóle (czyli wyłączając wygłosowe *[ɑ̃]), to realizacje 
synchroniczne stanowią tylko 1,9% wszystkich wymówień (wykres 12). We 
wszystkich takich przypadkach pierwotna samogłoska nosowa – a konkret-
nie *[õ] – znajduje się przy tym przed spółgłoską szczelinową. Abstrahując 
od poświadczeń wymowy synchronicznej, nosowość całego segmentu samo-
głoskowego charakteryzuje 11,7% przebadanych jednostek (a 95,5% z nich 
to realizacje *[õ]). Pewne fakty przemawiają przy tym za tym, że zarówno 
nosowość synchroniczna, jak i pełna nosowość samogłoski przy wymowie 
asynchronicznej może być w dużej mierze, a nawet i całkowicie wtórna. No-
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sowość częściowa pojawiła się w 7,7% poświadczeń. Tu wtórny charakter 
zjawiska jest chyba całkiem oczywisty. Z fonologicznego punktu widzenia 
mamy tu do czynienia z banalnymi faktami alofonicznymi, które nie wy-
magają żadnych dodatkowych objaśnień (każda samogłoska w sąsiedztwie 
spółgłoski nosowej może przyjmować nazalizację częściową lub całkowitą). 
Tylko 3,7% wszystkich uwzględnionych tu poświadczeń to wymówienia cał-
kowicie odnosowione. 94,4% stanowią realizacje o jakimś rodzaju asynchro-
nii, przy czym w ponad 2/3 z nich mamy do czynienia z wyodrębnioną spół-
głoską nosową. Stan w przebadanym materiale różni się więc diametralnie 
od sytuacji przedstawionej w starszych opisach.

Dodać tu należy, że w przebadanym materiale nie sposób stwierdzić ja-
kiejkolwiek leksykalizacji czy morfologizacji rozwoju nosówek.

Rozwój nosówek wyraźnie odcina gwarę strzepską od właściwych gwar 
zachodniocentralnokaszubskich (Jocz 2013), gdzie – poza wygłosowym *[õ] 
i pozycji przed [k, g] – doszło do całkowitej i konsekwentnej denazalizacji. 
Na obszarze tym panuje wymowa [zup] ząb, [ˈzɔbɛ, ˈzɒbɛ] zęby, [ˈɾɔŋkɑ] 
ręka, [ˈmuŋka] mąka, [sum] są (możliwa zresztą, choć ogólnie rzadka, jest 
wymowa [ˈɾɔkɑ], [ˈmukɑ], na części obszaru występuje również fakultatyw-
na wymowa [su]). Tendencja do denazalizacji jest stosunkowo nowa, a jej 
zwycięstwo dokonało się w przeciągu ostatnich kilkudziesięciu lat. Do gwa-
ry strzepskiej dotarła ona w bardzo ograniczonym stopniu, przejawia się ona 
bowiem ogólnie niezbyt często, tylko w pozycji przed szczelinowymi i wy-
łącznie u *[ɑ̃]. Zresztą nawet w tej pozycji kontynuanty nie są tu identyczne. 
Do gwary strzepskiej nie dotarły również zachodnio-centralno-kaszubskie 
innowacje związane z barwą. *[õ] nie przeszło tu konsekwentnie w [u], ale 
zachowuje dość szeroki wachlarz barw, w tym bardziej otwartych (podobnie 
zresztą jak */oː/). *[ɑ̃] natomiast stosunkowo rzadko ulega zwężeniu z labia-
lizacją, przy czym brak w Strzepczu silnie labializowanych i niskich warian-
tów typu [ɒ]. Zwrócić należy tu uwagę na całkowity właściwie brak wahań 
barwy *[ɑ̃] w wygłosie12. Ogniskiem tych powiązanych i bardzo silnych ską-
dinąd tendencji była gwara sierakowsko-gowidlińska. Ich ekspansja w kie-

12  Co ważne z punktu widzenia morfologii, np. biernik rzeczowników żeńskich na 
-a nigdy nie odróżnia się tu fonetycznie od mianownika, inaczej niż we właściwych 
gwarach zachodniocentralnokaszubskich, gdzie oprócz wymowy tożsamej z *[ɑ] istnieją 
jeszcze dwie w pełni fakultatywne realizacje [ɔ, ɒ], przy czym druga z nich jest unikal-
na dla tej formy.
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runku północnym (odmiennie np. niż we wschodnim) okazała się jednak 
bardzo ograniczona13. W konfrontacji z tendencją do konsonantyzacji noso-
wości, szerzącą się z północy, okazała się ona recesywna. Ogólnie zarówno 
pod względem barw ustnych, jak i kontynuantów nosowości gwara Strzep-
cza często aż do szczegółów (jak np. występowania wymowy dyftongicznej 
przed zwartymi głównie lub tylko w przypadku *[ɑ̃] czy o wiele częstsze-
go zachowania nosowości segmentu samogłoskowego u *[õ]) zgodna jest 
z gwarą luzińsko-wejherowską (Jocz 2016a; 2016b). Oczywiście mamy tu 
też pewne istotne różnice. W interesującej nas gwarze nosowość *[ɑ̃] w wy-
głosie nie jest zachowana w ogóle, podczas gdy w Luzinie możliwa jest rów-
nież wymowa z częściową nosowością, jak również dyftongiczna oraz kon-
sonantyzacja (np. [ˈʐɘ̟kɑ] obok [ˈʐɘ̟kɑɑ̃], [ˈʐɘ̟kaɰ̃] i [ˈʐɘ̟kam], ‘powiem’). 
Poza tym nie zarejestrowałem w Strzepczu form z konsonantyzacją przed 
szczelinową (np. [ˈmʲjantsɔ̝] ‘mięso’) czy z rozszczepieniem bez asymilacji 
(np. [pʲjɑŋts] ‘pięć’ albo [ˈjɑŋzə̟k] ‘język’), obecnych – choć bardzo rzad-
kich – w Luzinie14.

Na koniec przejdźmy do kwestii fonologicznych. Przyjmuję tu podejście 
uogólniające, umożliwiające uniwersalny opis dla wszystkich informatorów. 
Jak stwierdziłem powyżej już niejednokrotnie, kontynuanty dawnych nosó-
wek są w pozycjach, gdzie nosowość zachowuje się w ogóle, niemal zawsze 
fonetycznie złożone. Przemawia to w oczywisty sposób za ich interpretacją 
jako połączeń dwufonemowych /ɑN/ i /oN/15 i odrzuceniem samogłosek no-
sowych w randze fonemów. Kwestią, którą należy tu rozwikłać, jest usta-
lenie fonemu, kryjącego się za symbolem /N/. W pierwszym rzędzie zwró-
cić trzeba uwagę, iż [n] i [ŋ] wbrew dotychczasowym opisom (Topolińska 
1967b: 115, 117) nie charakteryzują się w rzeczywistości dystrybucją kom-
plementarną. Obie spółgłoski występują bowiem z zasady niewymiennie 
przed [k, g] (np. [sɑŋk] ‘sęk’ wobec [bʉˈdɘ̟nk] ‘dom’), przez co konieczne 

13  Dodam, że wymowa w Mirachowie – przynajmniej w pokoleniu starszym – jest 
pośrednia pomiędzy sierakowsko-gowidlińską a tą typową dla gwary strzepskiej.

14  Zresztą rolę odgrywać tu może fakt, że informator, u którego zanotowałem te for-
my, jest wyraźnie starszy od moich starszych informatorów ze Strzepcza.

15  Pionowe wahania wymowy samogłoski w sekwencji /oN/ – niezależnie od ich ge-
nezy – należy uznać za uwarunkowane sąsiedztwem spółgłoski nosowej przy wyraźnej 
skłonności do nazalizacji regresywnej. Pozycja taka utrudnia precyzyjną percepcję po-
ziomu samogłoski, co nierzadko jest źródłem rozchwiania lub wręcz zmian barwy ust-
nej samogłosek.
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jest przyjęcie fonemu odrębnego od /n/ (jak i /m, ɲ/). Oznaczmy go roboczo 
symbolem /N/.

Rozpocznijmy od pozycji w śródgłosie przed zwartymi. Z punktu widze-
nia całości materiału nie możemy mówić o rozłożeniu pierwotnych nosówek 
na połączenia /Vm/ przed wargowymi i /Vn/ przed koronalnymi. Mamy tu 
bowiem – co prawda u jednego informatora i głównie w przypadku *[ɑ̃] – 
bardzo dobrze poświadczoną wymowę glajdową lub (asynchroniczną) sa-
mogłoskową, która nigdy nie występuje w słowach jak [ˈsuntʃi] ‘sanki’ czy 
[ˈbumtʃi] ‘cukierki’ z niewątpliwym /n, m/. Ze względu na miejsce artyku-
lacji wspólne z [ŋ] (i brak przesłanek fonologicznych przeciwko identyfi-
kacji fonologicznej [ŋ] z omawianymi tu glajdami w przebadanym materia-
le) można welarne glajdy [ɰ̃, w̃] wraz z [ŋ] opisać jako warianty /N/. Idąc 
dalej, za alofony tego fonemu uznać należy również nosowe segmenty sa-
mogłoskowe przy asynchronicznej nosowości samogłoskowej, które swo-
bodnie wymieniają się w sekwencjach kontynuujących nosówki ze spółgło-
skami i glajdami nosowymi. W tym ujęciu szeregi typu [ˈzɑmbɛ], [ˈzɑɰ̃bɛ], 
[ˈzɑɑ̃bɛ]16 ‘zęby’, [ˈpjɑntɑ], [ˈpjɑɰ̃tɑ], [ˈpjɑɑ̃ta] ‘pięta’, [ˈɾɑŋkɑ], [ˈɾɑɰ̃kɑ], 
[ˈɾɑɑ̃kɑ] ‘ręka’ są realizacjami uniwersalnych form głębokich /ˈzɑNbʌ/, 
/ ˈpjɑNtɑ/ i /rɑNkɑ/. Oczywiście interpretacja taka ma oparcie tylko w wy-
mowie starszego pokolenia. Dla samego pokolenia młodszego przyjąć nale-
żałoby tu odpowiednio połączenia /Vm/, /Vn/ i /VN/ i bardziej ograniczoną 
dystrybucję /N/. Poza tym takie ujęcie odnosi się głównie do *[ɑ̃], w przy-
padku *[õ] liczba odpowiednich poświadczeń jest absolutnie minimalna17. 
Cechą charakterystyczną /N/ (w ujęciu ogólnym) jest skłonność do asymila-
cji do następującej spółgłoski. W przypadku wymowy typu [ˈsɑɰ̃ŋkuf] ‘sę-
ków’ czy [ˈxɑɑ̃ntɲɛ̝] ‘chętnie’ sekwencję fonetyczną [ɰ̃ŋ, ɑ̃n] można zinter-
pretować jako całość za realizację /N/ lub uznać [ɰ̃, ɑ̃] za wtórny element 
alofoniczny samogłoski.

16  Nie wszystkie formy podawane w podsumowaniu jako ilustracja rozważań fono-
logicznych są zarejestrowane w przebadanym materiale. Niemniej jednak możliwość 
wszystkich takich realizacji wynika bezpośrednio z realnych poświadczeń.

17  Silniejsze zachowanie odrębności fonetycznej i fonologicznej kontynuantów *[ɑ̃] 
(w śródgłosie) jest typowe dla wszystkich chyba znanych mi gwar kaszubskich. Fakt ten 
w interesującej nas tu gwarze można by uznać za kolejną przesłankę, iż częstsze wystę-
powanie nosowości wokalicznej u *[õ] ma charakter wtórny.
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Dla pozycji przed szczelinowymi zastosowanie ma ta sama interpreta-
cja. Odmienna jest tu jednak alofonia. Warianty konsonantyczne w tej po-
zycji nie występują. Podstawowymi alofonami są tu glajdy [ɰ̃, w̃] Przed 
spółgłoskami miękkimi pojawia się tu natomiast fakultatywny wariant pa-
latalny typu [j]̃. Oba te fakty wpisują się w ogólną tendencję do dopasowa-
nia /N/ pod względem miejsca i sposobu artykulacji do następującej samo-
głoski. W przypadku *[ɑ̃] występuje fakultatywny, odnosowiony alofon /N/. 
O złożonej strukturze fonologicznej w przypadkach jak [ɡɑɐs] ‘gęś’ świad-
czy łączna długość artykulacji samogłoskowej wraz z jej asynchronicznym 
fonetycznie charakterem18 oraz swobodne występowanie obok wymowy 
typu [ɡɑɰ̃s] nie tylko w ramach gwary, ale również pojedynczego idiolek-
tu. Wymowa synchroniczna *[õ] przed szczelinowymi jest na tyle rzadka, 
że nie może być poważnym argumentem za przyjęciem samogłoski nosowej 
w randze fonemu. Mamy tu do czynienia z realizacją dwóch jednostek głę-
bokich jako jednego segmentu powierzchniowego w bardzo sprzyjających 
do tego warunkach fonetycznych.

Jeżeli chodzi o wygłos, to w przypadku *[ɑ̃] brak w przebadanym materia-
le jakichkolwiek realnych przesłanek do uznania jego odrębności fonologicz-
nej od *[ɑ]. Wygłosowe *[õ] bez wątpienia jest realizacją sekwencji dwufo-
nemowej: również w tej pozycji udział nosowości synchronicznej jest bardzo 
niski, a odpowiednie poświadczenia ograniczone do nacechowanego kontek-
stu. Dla materiału pochodzącego od starszych informatorów rozpatrywane-
go oddzielnie przyjąć należałoby tu strukturę /Vm/. Jako że u informatorów 
młodszych pojawia się nierzadko wymowa dyftongiczna, to – abstrahując od 
jej genezy – dla gwary jako całości widzieć tu trzeba strukturę z wygłoso-
wym /N/ ze swobodnymi alofonami [ɰ̃, w̃, m] oraz synchronicznym warian-
tem reprezentującym całą sekwencję. Zaznaczyć tu należy, że słowa jak sóm 
‘sam’ wymawiane są zawsze z zachowaniem wygłosowego [m].

Wahania w wymowie wygłosowego *-em rozpatrywać najlepiej chyba 
na płaszczyźnie morfologicznej jako wariantywność końcówki narzędnika. 
Interpretacja na poziomie fonologicznym (np. uznanie [ɑ] za swobodny wa-
riant sekwencji /ɛm/ w wygłosie) byłaby mało przekonująca.

18  Sytuacja jest tu więc nieco odmienna niż we właściwych gwarach zachodniocen-
tralnokaszubskich, z której to przyczyny dla podobnego zjawiska przyjąłem zerowy alo-
fon /ŋ/, a odmienną jakość samogłoski uznałem za zjawisko alofoniczne w pozycji przed 
wszystkimi spółgłoskami nosowymi.
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Ostatnim zagadnieniem jest przypisanie alofonu podstawowego fone-
mowi oznaczonemu roboczo jako /N/ i ustalenie konkretnego, optymalne-
go symbolu transkrypcji. Tam, gdzie /N/ odróżnia się fonetycznie od innych 
spółgłosek nosowych, ma ono artykulację tylną, welarną. Możemy więc 
ograniczyć rozważania do wyboru pomiędzy /ŋ/ a /ɰ̃, w̃/. Dla gwary luziń-
skiej, charakteryzującej się ogólnie podobnym rozwojem nosówek, przyją-
łem /ŋ/. Gwara strzepska nie zna jednak wymowy typu [ˈjɑŋzə̟k] ‘język’, 
łatwej do objaśnienia przy przyjęciu /ŋ/ jako punktu wyjściowego, a dość 
trudnej do wyprowadzenia z /ɰ̃, w̃/. Poza tym wymowę glajdową przed 
spółgłoskami zwartymi notowałem tam rzadziej niż w interesującej nas tu 
gwarze. Fonem (i symbol) /ŋ/ przyjąłem też w opisie właściwych gwar cen-
tralnokaszubskich. Część tych gwar nie zna jednak w ogóle [ɰ̃, w̃] (przy 
regularnym i w przypadku realizacji niezerowej obligatoryjnym [ŋ] przed 
[k, g]), a sam opis jest w pewnym zakresie na tyle abstrakcyjny, że dyskusja 
o wyższości jednego rozwiązania i oznaczenia nad drugim traci w dużej mie-
rze sens. Dla gwary strzepskiej najbardziej adekwatne wydaje się przyjęcie 
tu jako struktury głębokiej glajdu nosowego. Po pierwsze w przebadanym 
materiale [ɰ̃, w̃] występują w większej ilości kontekstów niż [ŋ]. To ostatnie 
ograniczone jest do pozycji przed [k, g], podczas gdy glajdy występują fa-
kultatywnie przed wszystkimi zwartymi i w wygłosie oraz regularnie przed 
wszystkimi szczelinowymi. Po drugie to z glajdu najprościej wyprowadzać 
konkretne warianty fonetyczne. Stanowi on przy tym ogniwo, w najbardziej 
przekonujący sposób łączące wszystkie rodzaje realizacji omawianego fo-
nemu, zarówno konkurujące w jednej i tej samej pozycji, jak i uwarunko-
wane kontekstem. Np. przy założeniu fonologicznego glajdu generowanie 
form powierzchniowych jak [ˈzɑɰ̃bɛ, ˈɾɑɰ̃kɑ] nie wymaga żadnych dodat-
kowych reguł, inaczej niż przy przyjęciu /ŋ/. Formy typu [ˈzɑmbɛ, ɾɑŋkɑ] re-
guły wymagają, ale ona i tak byłaby potrzebna, a ostatecznie mamy tu jedną 
regułę zamiast dwóch. Glajd fonologiczny stanowi też najbardziej realny fo-
netycznie pomost pomiędzy realizacjami skonsonantyzowanymi ([ˈzɑmbɛ]) 
a asynchronicznymi samogłoskowymi ([ˈzɑɑ̃bɛ]) przed zwartymi czy też 
pomiędzy skonsonantyzowanymi przed zwartymi ([ˈzɑmbɛ]) a odnosowio-
nymi przed szczelinowymi ([ˈɡɑɐsɛ]). Wszędzie zresztą glajd może wystą-
pić jako taki również materialnie ([ˈzɑɰ̃bɛ, ˈɡɑɰ̃sɛ]). Większość realizacji 
powierzchniowych – jeśli nie wszystkie – da się przy tym ująć przy zało-
żeniu fonologicznego glajdu pod ogólną zasadę (fakultatywnej) asymilacji 
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(czy – ujmując mniej kategorycznie – zbliżenia) realizacji omawianego fo-
nemu pod względem miejsca i sposobu artykulacji do następującej spółgło-
ski. Jeżeli zaś chodzi o wybór pomiędzy /ɰ̃/ a /w̃/, to wymowa w wygłosie 
absolutnym, gdzie najczęstszym alofonem jest [m] (a więc spółgłoska war-
gowa), przemawia za symbolem /w̃/19. Ogólnie rzecz biorąc, jest to więc in-
terpretacja bliska tej współcześnie przyjmowanej dla polszczyzny ogólnej 
(por. Dukiewicz i Sawicka 1995: 131–132).

Kontynuanty samogłosek nosowych w gwarze strzepskiej – jeśli brać do-
tychczasowe opisy za dobrą monetę – uległy w ciągu ostatnich kilkudzie-
sięciu lat znacznym zmianom zarówno pod względem fonetycznym, jak 
i fonologicznym. Zmiany te pozwalają nam obserwować na żywo procesy, 
przebieg których możemy dla innych języków i epok tylko rekonstruować. 
Pełen opis niektórych zjawisk wymaga badań akustycznych oraz artykula-
cyjnych, które powinny stać się podstawą odrębnego studium.
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8. Wykresy 

 

Rysunek 1. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi: pokolenie starsze, informator K2 

                                                      
19 Takie oznaczenie odpowiada też lepiej ogólnym zasadom transkrypcji fonologicznej IPA. 

Rysunek 1. Wymowa *[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi:  
pokolenie starsze, informator K2

19  Takie oznaczenie odpowiada też lepiej ogólnym zasadom transkrypcji fonologicz-
nej IPA.
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Rysunek 2. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi: pokolenie starsze, informator M2 

 

 

Rysunek 3. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi: pokolenie młodsze, informatorzy K1 i M1 

 

Rysunek 2. Wymowa *[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi:  
pokolenie starsze, informator M2
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Rysunek 2. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi: pokolenie starsze, informator M2 

 

 

Rysunek 3. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi: pokolenie młodsze, informatorzy K1 i M1 

 Rysunek 3. Wymowa *[ɑ̃] w śródgłosie przed zwartymi:  
pokolenie młodsze, informatorzy K1 i M1
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Rysunek 4. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2 

 

 

Rysunek 5. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: pokolenie młodsze, informator K1 

 

Rysunek 4. Wymowa *[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: 
 pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2
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Rysunek 4. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2 

 

 

Rysunek 5. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: pokolenie młodsze, informator K1 

 Rysunek 5. Wymowa *[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: 
pokolenie młodsze, informator K1
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Rysunek 6. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: pokolenie młodsze, informator M1 

 

 

Rysunek 7. Wymowa	*[ɑ̃] w wygłosie: wszyscy informatorzy 

 

Rysunek 6. Wymowa *[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: 
pokolenie młodsze, informator M1
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Rysunek 6. Wymowa	*[ɑ̃] w śródgłosie przed szczelinowymi: pokolenie młodsze, informator M1 

 

 

Rysunek 7. Wymowa	*[ɑ̃] w wygłosie: wszyscy informatorzy 

 Rysunek 7. Wymowa *[ɑ̃] w wygłosie: wszyscy informatorzy
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Rysunek 8. Wymowa *[õ] w śródgłosie przed	zwartymi:	wszyscy	informatorzy 

 

 

Rysunek 9. Wymowa *[õ] w śródgłosie przed szczelinowymi: wszyscy informatorzy 

 

Rysunek 8. Wymowa *[õ] w śródgłosie przed zwartymi:  
wszyscy informatorzy
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Rysunek 8. Wymowa *[õ] w śródgłosie przed	zwartymi:	wszyscy	informatorzy 

 

 

Rysunek 9. Wymowa *[õ] w śródgłosie przed szczelinowymi: wszyscy informatorzy 

 Rysunek 9. Wymowa *[õ] w śródgłosie przed szczelinowymi:  
wszyscy informatorzy
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Rysunek 10. Wymowa *[õ] w wygłosie: pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2 

 

 

Rysunek 11. Wymowa *[õ] w wygłosie: pokolenie młodsze, informatorzy K1 i M1 

 

Rysunek 10. Wymowa *[õ] w wygłosie:  
pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2

26 
 

 

Rysunek 10. Wymowa *[õ] w wygłosie: pokolenie starsze, informatorzy K2 i M2 

 

 

Rysunek 11. Wymowa *[õ] w wygłosie: pokolenie młodsze, informatorzy K1 i M1 

 Rysunek 11. Wymowa *[õ] w wygłosie:  
pokolenie młodsze, informatorzy K1 i M1
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Rysunek 12. Kontynuanty nosowości: podsumowanie ogólne 
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The Development of the Nasal Vowels  
in the Kashubian Dialect of Strzepcz 

(summary)
	
The paper is devoted to the development of the former nasal vowels in the Kashubi-

an dialect of Strzepcz. Taking into consideration modern analyses of their pronunci-
ation in other Kashubian dialects, one can assume that older descriptions are highly 
outdated. The paper is based on the auditory analysis of over 450 realisations of the 
original nasal vowels in various contexts with a support of the visual analyses of spec-
trograms and auxiliary acoustic measurements. There were four informants: two rep-
resenting the middle generation (a man and a woman) and two (a man and a woman) 
from the older generation.

 A synchronous nasality occurred in only 1,9% of realisations (without taking ac-
count of *[ɑ̃] at the end of the word where it is denasalized without exception) and 
only in the case of *[õ] in the front of fricative consonants. In 3,7% of realizations 
a full denasalisation was observed. In 94,4% of cases occurred an asynchronous nasal-
ity with a vowel and following nasal consonant or a glide. The vocalic (syllabic) seg-
ment is in over 80% of asynchronous realisations fully denasalised. The observed sit-
uation is diametrically different from those presented in the older descriptions. From 
the phonological point of view on should analyse the original nasal vowels as se-
quences of /V/ and underlying glide /w̃/.


