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Wstep

Kazda gramatyka jezyka naturalnego — wyabstrahowany z niego system
praw i regut stownego odnoszenia si¢ do $wiata i do wtasnej podmiotowo-
$ci — ma u podstaw ontologiczne i epistemologiczne zasady panujace w da-
nej, kulturowo okreslonej zbiorowos$ci. Podstawy filozoficzne sktadniowe;j
czesci tzw. zottej gramatyki (Karolak 1984) nie zostaty explicite wydobyte
(nawet w czes$ci bibliograficznej), lecz sg stosunkowo tatwe do rozpoznania.
Jest to bowiem dzieto, ktdre w sposdéb wzorcowy wrecz wpisuje sie w jedna
z dwu odmian analitycznego nurtu filozofii jezyka, w panujacym od lat dwu-
dziestych XX wieku paradygmacie lingwistycznym. Materializuje sobg za-
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lozenia dotyczace ,,szkoty jezyka idealnego”, powstalej w Kole Wiedenskim
i efektywnie rozwijanej m. in. przez R. Carnapa, ,,pierwszego” L. Wittgen-
steina, V. O. Quine'a, A. J. Ayera, H. Reichenbacha i samego B. Russella. Nie
mozna w tym miejscu przemilcze¢ takze logiczno-lingwistycznych inspiracji
dokonaniami polskich przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej: szcze-
golnie K. Ajdukiewicza, T. Kotarbinskiego, T. Czezowskiego, A. Tarskie-
go 1, nieco mtodszego, R. Suszki, z drugiej, zaskakujacej, strony, widoczne
sa wplywy sredniowiecznych ustalen Piotra Hiszpana i Williama Ockhama
oraz gramatykow z Port-Royal.

Sktadnia semantyczna jest de facto semantyka zdaniowa, a nawet po-
nadzdaniows, opartag na Chomsky'anskim rozréznieniu' ptaszczyzny glebo-
kiej i powierzchniowej. Plaszczyzna gleboka to miejsce jedno-, dwu- i n-ar-
gumentowych predykatow nizszego (przyjmujacych w miejsce argumentow
jedynie tzw. indeksy, wliczajac w nie nomina propria i deskrypcje okreslone)
1 wyzszego (wymagajacych jako argumenty catych struktur predykatowo-ar-
gumentowych) rzedu. Indeksy sg tworami taczacymi rzeczywistos¢ ekstra-
lingwistyczna z jezykiem i wskazuja na unikalne elementy czasoprzestrzeni.
Zgodnie z szeroko przyjetymi pogladami Bertranda Russella sg to wyrazenia
wskazujace na dostgpne obserwacji przedmioty makroskopowe, upraszcza-
jac — osoby i rzeczy?. Kazde wyprowadzone na powierzchni¢ z glebinowej

! Profesor Karolak protestowat przeciwko doszukiwaniu si¢ podobiefistwa jego
sktadni semantycznej z generatywizmem. Inna rzecz, ze rozbicie na struktur¢ po-
wierzchniowa i gleboka jest blizniaczo podobne do Hjelmslevowskiego rozréznienia na
plaszczyzne in praesentia i in absentia, a nawet na tradycyjne rozgraniczenie tresci i za-
kresu. Wydaje si¢ zreszta, ze poszukiwanie porzadku pod migotliwg i niedookreslong
warstwa dostepng empirii jest w ogdle wyznacznikiem postawy naukowe;.

2 Opozycyjnym rozwigzaniem jest uznanie prymarno$ci danych zmystowych.
Obiekty makroskopowe sg wobec nich wtérne (konstrukty logiczne), a zdania, ktore je
wskazuja sg juz zdaniami derywowanymi. Zagadnienie to wiagze si¢ z szeroko dyskuto-
wang wsrod brytyjskich filozoféw analitycznych problematyka tzw. zdan obserwacyj-
nych, ktore mialy stanowi¢ jezyk bazowy, narzedzie uprawiania nauki i w konsekwencji
— catoSciowego, wyczerpujacego, prawdziwego opisu $wiata. Dzigki odpowiednim re-
gutom logicznym zdania te mozna przeksztatca¢ w zdania derywowane z jednej strony,
z drugiej za$ wszelkie zdania prawdziwe (przyjawszy teori¢ weryfikacjonizmu lub kto-
ra$ z jego licznych odmian wersj¢) mogty zostac do tej bazy sprowadzone (zasada reduk-
cjonizmu wyznawana m. in. przez Ayera). Stanowisko Russella jest nieco bardziej skom-
plikowane. Twierdzac, ze istnieje ,,tylko jedna przestrzen, ktorej elementami sa same
perspektywy” (Russell 2000: 99), wyraza poglad, ze ,,Majac dany pewien przedmiot
z jakiej$ perspektywy, utworzmy uktad wszystkich przedmiotow ze wszystkich perspek-
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struktury predykatowo-argumentowej wyrazenie (tzn. wyraz, fraza, zdanie,
wypowiedzenie), jesli nie zawiera w sobie indeksow, jest wyrazeniem dery-
wowanym; zredukowanym przez nieujawnianie argumentdéw (tzw. zerowa-
nie) lub rozszerzonym przez kwantyfikacje lub zastapienie indekséw dodat-
kowymi wyrazeniami predykatywno-argumentowymi.

Tak $miata koncepcja gramatyki, zawierajgca w sobie proby formaliza-
¢cji, budzita nadzieje na uniwersalizm poprzez dazenie do precyzji i jedno-
znacznosci, a takze poprzez odwotania do logiki, ktéra wydawata si¢ bez-
stronnym i absolutnie niezawodnym narzedziem. Odrzucata na ,,drugi plan”
idiomatyczno$¢ wyrazen jezykow naturalnych, czynigc najwazniejszymi re-
guly sktadniowe potgczone z selekcja semantyczng. Jej radykalizm polegat
tez na zwrdceniu si¢ ku abstrakcyjnemu porzadkowi ,,gtebi” i zerwaniu z pet-
na wyjatkow, ,,skompromitowang” strukturg zdania SVO, zastgpiong w pew-
nym stopniu mechanizmem perspektywy funkcjonalnej i diatez. Jej zatoze-
nia nie pozwalaja jednak na objecie sobg calego jezyka naturalnego z jego
nieogarnionym bogactwem, co stalo si¢ przyczyng uznania za ,,nonsensow-
ne” obszernych enklaw j¢zyka naturalnego, np. niereferencjalnego jezyka
szeroko rozumianej metafizyki, w duzej mierze jezyka potocznego i jezyka
religii®. Brak referencji zastapita stosowana ad hoc presupozycja egzysten-
cjalna, dzieki ktorej mozna byto mowic ,,sensownie” o bytach fikcyjnych
w rodzaju ,,obecnych, tysych krolow Francji”. Inne trudno$ci okazaty sie jed-
nak nie do przezwyci¢zenia: polisemia i otwarto$¢ znaczenia, metafora i roz-
chwiane reguty laczenia, redundancja i Ingardenowskie ,,miejsca puste”, pa-
radoksy, alegorie i, mowiac ogodlnie, ekspresywno-impresywna, retoryczna
figuratywnos¢ jezyka. Chociaz jest to koncepcja z zatozenia ahistoryczna,
wypracowane w jej tamach procedury okazujg si¢ przydatne w badaniach hi-
storycznojezykowych, a hasto powszechnie stosowane w ramach analitycz-

tyw, ktore sg z nim skorelowane; uktad ten mozna utozsamiaé¢ z chwilowa ,,rzeczg” zdro-
wego rozsadku... Wszystkie wyglady rzeczy s realne, natomiast sama rzecz jest tylko
konstrukcjg logiczng” (Russell 2000: 99). Inny zorientowany lingwistycznie filozof pi-
sze: ,,Teraz moge sformutowac moja tezg, powiadajac, ze linie §wiatowe indywidudw nie
sg ustalone przez niezmienne prawa logiki, przez Boga ani zadng inng moc réwnie trans-
cendentng, lecz zostaty niejako poprowadzone przez nas — oczywiscie nie przez kazde-
go z osobna, ale przez milczaca decyzj¢ zborowa, uciele$niong w gramatyce i semantyce
naszego jezyka” (Hintikka 1992: 136).

3 Metafizyka” zacze¢ta w tym kregu funkcjonowaé wrecz jako inwektywa stoso-
wana wobec obszaréw jezyka nie podlegajacych procedurom weryfikacjonistycznym.
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nej szkoty jezyka idealnego ,,If you take of the syntax, the semantics will take
care of itself™ okazuje si¢ nadal przydatne.

W sktadni Stanistawa Karolaka kluczowym terminem jest model PSPA
— podstawowa struktura predykatowo-argumentowa, stworzona na podsta-
wie liczby i typéw implikowanych argumentow otwieranych przez predy-
kat®. Profesor Karolak pisze: ,,jezyk polski dysponuje szeregami wyrazen
predykatywnych, bedacych wyktadnikami tych samych predykatow. Roznig
si¢ one miedzy sobg wymogami w zakresie liczby wypetnianych pozycji ar-
gumentowych, nie wykazujac rdéznic w tresci predykatywnej. Tak np. predy-
kat skgp-, ktérego wykladnikami sg wyrazenia predykatywne skqpi¢, skgpy
1 skgpiec, implikuje na ptaszczyznie semantycznej trzy argumenty: x skgp-
y-a z-owi” (Karolak 1984: 50). W dalszym ciggu przytacza przyktady wy-
ktadnikow innych predykatow:

nud- : nudzic¢ sie, znudzi¢ sie, nudzi¢, znudzi¢, nudny, znudzony, nudno,
nuda, nudziarz;

stusz- : stucha¢, postuchac, postuszny, postuszenstwo.

Jak wida¢, Karolak uchyla role morfologii, skupiajac uwage na rdzeniu
PSPA®. Ograniczenie to probujemy przezwycigzyc¢, przekraczajac, w dalszej
czesci artykutu, granice koncepcji Karolaka.

4 Jest swoistym paradoksem, ze szkota, ktora programowo wystepuje przeciwko sto-
sowaniu metafory w jezyku uprawiania nauki, postuguje si¢ hastem zawierajacym w so-
bie antropomorfizacje. Quandoque bonus dormitat Homerus..

5 Pisze Karolak (1984: 47): ,,W przyjetym modelu opisu PSPA podstawg ustalania
semantyczno-syntaktycznej identycznos$ci réznych wyrazen predykatywnych jest iden-
tycznos¢ implikacji syntaktycznych, czyli liczba i typy pozycji argumentowych otwie-
ranych przez predykaty, ktorych sa one wyktadnikami.”

% Wprawdzie pisze Profesor Karolak ,,Jedyna pewna procedura adekwatnego usta-
lenia liczby pozycji w konkretne PSPA polega na dokonaniu peinej (optymalnej) de-
kompozycji sensu reprezentowanego przez dane wyrazenie predykatywne na sktadniki
elementarne (dalej nierozktadalne), czyli na semy w badaniu semantycznych implikacji
poszczegdlnych semoéw i przemnozeniu liczby pozycji implikowanych przez wszystkie
sktadniki sensu z rownoczesna redukcjg liczby powtdrzen tej samej pozycji do jednej.
Procedura ta zaktada wprawdzie konieczno$¢ dokonywania gtebokich i subtelnych ana-
liz semantycznych, ale pozwala na sporzadzenie niesprzecznego i adekwatnego opisu
semantyczno-syntaktycznego” (Karolak 1984: 54), lecz jej stosowaniu towarzyszg z ko-
niecznosci liczne trudnosci, uproszczenia i uogolnienia.
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1. Budujemy abstrakcyjng strukture predykatowo-argumentowa dla wigk-
szej klasy, uchylajac wymog identycznosci rdzenia. Nie mozna takiej ope-
racji uzna¢ za rezygnacje z zatozen skladni semantycznej, jest to raczej ich
rozszerzenie, pozwalajace ogarna¢ wicksza ilo§¢ badanego materiatu. Jed-
nos¢ rdzeni w pewnym zakresie jest aktualna (np. prosi¢, prosba, prosze-
nie, proszqcy czy radzi¢, rada, doradca, radzenie, poradzic, porada; zebrac,
wyzebraé, zebrak, zebractwo), tworzymy model semantyczny dla klasy wy-
razen predykatywnych wyzszego pigtra. U podstaw stoi semantyka. Nie za-
mierzamy jednak catkowicie odrywac si¢ od struktury jezyka. Zasadnosc¢
wigzania réznordzennych wykladnikéw abstrakcyjnego predykatu (= poje-
cia) argumentujemy wymogami sktadniowo-morfologicznymi, specyfikuja-
cymi utworzony model.

Nazwijmy analizowany model NAKELANIANIEM, cho¢ nieuwazamy, ze
najlepszym egzemplarzem jest tutaj leksem naktaniaé. Rownie dobrze mozna
by gonazwaé np. INCY TATY WNOSCIA albo EWOKOWANIEM. Pamig-
tajmy tez, ze termin jest sprawg umownag, a w polskiej literaturze utrwalito
si¢ ,,naktanianie” jako nazwa branej tu pod uwagg klasy PSPA (por. Czekan-
ska 2015; Kleszczowa, Terminska 1983, 1999).

Abstrakcyjny model naktaniania zostat utworzony poprzez natozenie se-
mantycznych restrykcji morfologiczno-sktadniowych. Mozna go nazwac
schematem myslowym podpartym sktadnig paradygmatyczng. Ma on postac:

Ceass XY 2,57,
gdzie

X, y = argumenty osobowe;

Z,,Z, = argumenty propozycjonalne wyzszego rzgdu, symbolizujg dziata-
nia intencjonalne;

C__=kauzacja, dwuargumentowy predykat wyzszego rzgdu, implikuja-

caus

cy argumenty propozycjonalne.

7 Zastosowano notacje wzorowang na zaproponowanej przez J. Lukasiewicza (tzw.
polish notation) i stosowanej przez T. Czezowskiego. Gtowny predykat — kauzacja, ktora
nota bene Lukasiewicz utozsamia z implikacja, wysunigty jest w niej na czoto. Ale moz-
liwy jest tez inny zapis: Z,(x,y)Caus Z(y).
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Wzor ten mozna odczytaé jako funkcje zdaniowa:
x dziatajac intencjonalnie wobec y powoduje, ze y wykonuje/ bierze udziat w Z

i zilustrowa¢ konkretyzujacym ja zdaniem, np. Jan, powtarzajgc Piotrowi
plotki, sprawia, ze Piotr wpada w depresje.

Kazdy z argumentowych elementow SPA moze ulega¢ niewypehie-
niem, uzmiennieniom oraz dalszej predykacji, wlaczajac w to kwantyfika-
cje, np. Wiadza stosuje odpowiednie srodki kontroli i przymusu, zeby efek-
tywnie zgdac od obywateli skrupulatnego i terminowego ptacenia podatkow
w odpowiednim urzedzie skarbowym.

Powyzszy model pozbawiony jest temporalnosci (powoduje, spowodo-
wal, bedzie powodowac), chociaz wpisany w formule zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy narzuca rozumienie czasowosci — wszak skutek nie moze by¢
wczesniejszy od przyczyny.

W modelu miesci si¢ powodowac, co jest wyraznym sygnatem, ze predy-
katy naktaniania nalezg do ogolniejszej klasy kauzatywow. Wiadomo jed-
nak, ze kauzowanie nie musi dotyczy¢ innej osoby, por. Jan zmusza si¢ do
pracy (koincydencja agensow pierwszego i drugiego zdarzenia, refleksywi-
zacja), ze intencjonalne dziatanie x-a niekoniecznie wywotuje dziatania y-a,
nawet jesli modalnos¢ koniecznosci miesci si¢ w strukturze predykatowo-
-argumentowej (np. Nauczyciel nakazal uczniom bezwzgledne zachowanie
ciszy, do czego si¢ wcale nie zastosowali.) 1 ze zachowanie pierwszego agen-
sa nie musi nosi¢ charakteru dziatania intencjonalnego nakierowanego na
osiagnigcie celu (np. Bezczynnosé Jana wywolata agresje Piotra) (Termin-
ska 1983). Zeby odrzuci¢ bogactwo réznych typéw kauzacji, stosujemy filtr
morfologiczno-sktadniowy. Tak wiec opieramy nasze rozumowanie na kon-
strukcjach, w ktorych w roli wyrazenia wskazujgcego na zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy wystepuje verbum, natomiast inne wyktadniki implikowane
przez PSPA maja morfologicznie okreslong modelowa postac:

x = argument osobowy w postaci nominativu (Jan prosi, radzi, nama-
wia);

y = argument osobowy w postaci biernika (prosi Piotra, namawia Ma-
rig) lub
(ekskluzywnie) celownika (nakazuje Piotrowi, poleca Marii);
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Z, = argument propozycjonalny wyrazajgcy dziatanie intencjonalne x-a,
ukierunkowane na y-a, ktory w nastepstwie staje si¢ agensem dzia-
fania Z,;
dziatanie Z musi mie¢ charakter znakowy, a statystycznie najczg-
$ciej mamy do czynienia z mowieniem;
Z.,= argument propozycjonalny w postaci:

bezokolicznika (radzi wyjechac)/

do Zreminalizacia (namawia do wyjazdu)/
na Zrominaizaci (namawia na wyjazd)/
ku Zrominalizacia (podzegad ku wojnie);

aby, zeby, by S (prosi, aby go odwiedzic),

czasami w miejscu Z, pojawia si¢ jeden z argumentow PSPA: prosi o kawe/
podzega przeciw nauczycielowi.

Wydzielona w rezultacie klasa NAKEANIANIA ogarnia soba wyrazenia
werbalne typu kazac, prosié, zebrac, polecaé, namawiac, poduszczaé, zapa-
la¢ kogos do... itd. Mamy $§wiadomos¢, ze wyrazenia predykatywne, o kto-
rych méwimy, nie muszg by¢ realizowane w postaci czasownikow, jednak,
zgodnie z konwencja Profesora Karolaka, przy nich pozostaniemy, widzac
przydatno$¢ w prowadzeniu naszych, z konieczno$ci petnych symplifikacii,
analiz. Po pierwsze, wyrazenia czasownikowe w sposob ewidentny obrazuja
ilos¢ 1 jako$ argumentéw, przedmiotowych i nieprzedmiotowych. Drugi po-
wod zwigzany jest z morfologia. Uwiktanie rdzenia w wykladniki formalne
— fleksyjne 1 stowotworcze — zmienia czasami strukture predykatowo-argu-
mentowa. Przytoczony wczesniej przymiotnik posfuszny w pasmie rdzenia
stuch(ac) jest wyktadnikiem innego predykatu, wskutek leksykalizacji wpi-
suje si¢ w ciag: stuzebny, spolegliwy, ulegty.

Zdarza sie, ze cata PSPA naklaniania jest zanurzona w innej; jest wtedy
argumentem jakiej$ nadrzgdnej PSPA odmiennego typu, np. Jan jest zdegu-
stowany, obserwujqc, jak Piotr po raz kolejny prosi Marie o przystuge. Zja-
wiska te nie zostang omdwione w naszym artykule.

2. Zaprezentowany model zawiera w sobie wyktadniki sktadniowe i mor-
fologiczne, umozliwiajace wewngtrzng partycje. I tak osobna klase tworza
czasowniki mieszczace si¢ w grupie: wynik Z, jest korzystny dla x-a (pro-
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si¢, btagad, dopominac¢ sie, dawne modli¢ kogos o cos). W grupie tej mamy
do czynienia z obligatoryjnym argumentem zdarzeniowym w postaci wy-
razenia przyimkowego z o (prosic o zyczliwg lekture tekstu). Zdarza sig, ze
przyimek o wigze argument przedmiotowy, por. Prosi¢ o kawe. Z punktu wi-
dzenia wspodlczesnej polszczyzny nie jest to proste nieujawnienie (tzw. wyze-
rowanie) argumentu zdarzeniowego, bo wowczas kawa bytaby w dopehia-
czu: podanie kawy. Wglad w histori¢ polszczyzny zdradza takie mozliwosci,
mozna bylo prosi¢ o jatmuzne, takze prosi¢ jatmuzny, prosic¢ o chleb, tez:
prosic chleba®

w ktorym [bractwie] chciat mie¢ dwanascie cnych i bogobojnych mezow/
ktorzyby jatmuzny po miescie prosili/ na ty/ ktorzy si¢ zebrac/ [...] wsty-
dzq SkarZyw 413 (SXVI);

gdy od jednego ubogiego chleba prosit, ci ktorzy tam przy tym byli temu
sie $miali BielZyw 73 (SXVI).

Ograniczenie rekcji thumaczy¢ mozna krzyzowaniem sie tej klasy predy-
katéw naktaniania z innym modelem predykatowo-argumentowym, miano-
wicie STARAC SIE O CO — starac sie, zabiegac o co, dawne stac o cos, usi-
towac sig o cos, kusic, pokuszac (a jesliby mogla glowg na dot obrocié, a sie
o to pokuszac. FalZiot V 22d (SXVI)). Mozna powiedzie¢, ze w tej grupie —
korzysci dla x-a — ,,przeswituje” inny model predykatowo-argumentowy, co
znajduje odbicie we wlasciwosciach sktadniowych podklasy predykatéw na-
ktaniania.

Inng grupe tworza wyrazenia predykatywne typu radzié, zalecaé, pod-
szeptywac, w ktorych zdarzenie skutkowe jest korzystne dla y-a. Wyraznie
ksztattuje si¢ tez klasa predykatow naktaniania o ogdlnym znaczeniu ‘x dzia-
ta intencjonalnie, aby y nie robit Z,’, por. odradzacd, odciggac, odwodzic,
ostrzegac, wyperswadowac, zabraniac, powstrzymywac.

Szczegolnie interesujaca jest klasa predykatow uwzgledniajgca warto$cio-
wanie. W pokazanym wyzej modelu NAKEANIANIA mieszczg si¢ czasow-
niki r6zne pod tym wzgledem. Zdecydowana wickszos$¢ jest ambiwalentna
odnosnie warto$ciowania — ten sam predykatyw raz odnosi si¢ do sytuacji

§ Do dzi$ mamy sktadnie wariantywna: dopomina¢ sie o sniadanie a. Sniadania.
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z 7, dodatnim, innym razem — ujemnym (namawia do ugoszczenia przyjezd-
nych /namawia do morderstwa). Ale sa i takie czasowniki, ktore wigza tylko
Z, warto$ciowane pozytywnie (zalecac¢, dawne: necic, powabiac) albo tylko
negatywnie. | wlasnie tym ostatnim zamierzamy przyjrzec si¢ blizej.

Przypisywanie wartosci zawsze stwarza niebezpieczenstwo subiekty-
wizmu. [stnienie obszaru granicznego migdzy stricte negatywnym i stricte
pozytywnym biegunem ocen, w ktérym pojawia si¢ wariantywna ambiwa-
lentna, nie ulega watpliwosci. Wywiktanie si¢ z niebezpieczenstwa subiekty-
wizmu wymagatoby zastosowania tzw. definicji normatywnych (np. dorosty
to ‘ten, kto skonczyt 18 lat’), czego w tym artykule chciatyby$my unikna¢.

2.1. Zapyta¢ warto o strukturalno-semantyczne wyktadniki negatywne-
go wartosciowania. Najprostszg odpowiedzia jest explicite wyrazona nega-
tywna warto$¢ zdarzenia, do ktdérego jest naktaniany y, ale to, byta o tym
mowa wczesniej, nie jest wystarczajagcym wyréznikiem klasy, bo zdecydo-
wana wigkszos¢ predykatow naktaniania jest w stanie wigza¢ Z, pozytywne,
jak i negatywne. Tymczasem negatywne nacechowanie Z, jest warunkiem
koniecznym dla naszej klasy. Zdanie Jan podpuszcza Marie, zeby okazata
dziecku mitos¢ jest akceptowalne tylko warunkowo (w wigkszym kontek-
Scie). Zatem negatywne nacechowanie Z, jest znamienne dla calej klasy, co
wiecej — jest jej podstawowym rysem.

2.2. Czy negatywne nacechowanie czynno$ci Y-a zwigzane jest z seman-
tyka rdzenia wyrazenia predykatywnego? Okazuje si¢, ze to bardzo rzadkie
wypadki. Przyktadem moze by¢ czasownik buntowac, ktéry utworzony jest
na bazie nomen bunt, wartosciowanego negatywnie’. Doda¢ tu tez mozna
dawne znaczenie czasownika burzy¢, co wida¢ w cytacie: i burzq ich [dia-
blowie] jako wierne zotnierze swe ku roztargnieniu kosciota Bozego OrzList
d2v (SXVI).

2.3. Jesli chodzi o syntaktyczne wiasciwosci NAKLANIANIA do zte-
go, to jedynie w tej klasie moze pojawi€ si¢ wyrazenie przyimkowe przeciw/
przeciwko komus jako uszczegotowienie Z, (Jan podpuscit Piotra przeciwko
tesciowej). Z naszych obserwacji wynika rowniez, ze naktaniany y pojawia
si¢ na powierzchni jedynie w formie biernika.

° Chociaz kontekst moze odwroci¢ znaki warto$ci, np. bunt przeciwko torturom sto-
sowanym w Guantanamo / nieludzkiemu traktowaniu zwierzqt itd.
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2.4. Uderzajace jest czeste pojawianie si¢ prefiksu pod-: podburzaé, pod-
Jjudzaé, podpuszczad, podszczuwad, poduszczaé / poduscic, podmawiaé/ pod-
mowic, podzegac, podsycac, dawne podwodzi¢. Mozna przyjac, ze u zrodet
stoi przestrzenna funkcja pod- — dziatanie pod powierzchnig lokalizatora lub
na jego dolnej czgsci, np. podkopad, podpisac. Juz w staropolszczyznie od-
notowane sg inne funkcje kategorialne, np. czasowniki podbié, poddac, pod-
garngc¢, podhotdowad, ktore mialy sens ‘podporzadkowac sobie, podbi¢’. Juz
wtedy funkcjonowaty czasowniki, ktérym mozna przypisa¢ znaczenie ‘zro-
bi¢ co$ ukradkiem’, por.: podchwaci¢ ‘podejs$é¢, oszukaé’, podchyci¢ ‘podste-
pem zabrac¢’, podkupicé., takze podusci¢ ‘podstgpnie doradzi¢, naméwic, pod-
powiedzie¢, podnieci¢’. Znaczenie ‘uczynic¢ co$ potajemnie’ majg dzisiejsze
czasowniki z prefiksem pod-, por. podglgda¢, podstuchiwaé, podmieniac,
podrobi¢, podgryzac pot. ‘dziala¢ skrycie i podstepnie na czyja$ szkode’;
‘intrygowac’. Niejawne dzialania x-a to cecha calej klasy predykatow na-
ktaniania z negatywnym nacechowaniem. Trudno sobie wyobrazi¢ uzycie
w pierwszej osobie czasu terazniejszego, por. *Podpuszczam cie do zdrady,
*Podzegam Cie do lekcewazenia swoich obowigzkow. Tym samym wytania
si¢ nastgpna cecha opisywanych przez nas predykatow, o czym bedzie mowa
za chwile'’.

Interesujace zjawisko leksykalizacji obserwujemy w czasowniku pod-
puszczadé, ktory etymologicznie zwigzany jest z rzeczownikiem usta, wi-
da¢ to wyrazniej w dawnym podusci¢ (Mienig tu niektorzy, ize mity Krystus
nie karal swietego Piotra, ale szatana, ktory ji k temu poduscit Rozm 364
(SStp)). Poczatkowo poduszczac/ podusci¢ znaczyto ‘namawiaé¢/ namowic/
podpowiadac¢’, niekoniecznie do ztego, por. Stuchajze zasie jeszcze/ [...] jako
poduszczyc raczyl Tomasza swietego/ aby go pytal o te droge RejPos 293
(SXVI). W dalszym ciagu doszto do kontaminacji dwoch leksemow: pod-
uszczad/ poduscic¢ i podpusci¢ (mleko, chleb, por. podpuszczka). Czasownik

10" Szerzej na temat pod- we wspolczesnej polszezyznie pisze K. Termifiska (Termin-
ska 2001). Wydziela 3 kompleksy znaczen: 1. dziatanie od spodu ku goérze (np. podkopat
Sfundamenty domu, podpisal si¢ in blanco, podsadzit dziecko do okna i in.); 2. dzialanie
niepochwytne, ukryte, podstgpne, moralnie naganne, dyskretne, znienacka, progowe:
Podglgdal kolezanki;, Podpowiadat na lekcji; Podrobit podpis w indeksie: Podszed! ko-
lege i wyciggngl z niego wiadomosci; Podmowil klase do pojscia na wagary; Podpuscit
Jednych znajomych na innych; 3. dziatanie cz¢$ciowe, niedokladne, ze sladowymi, nikty-
mi rezultatami (m.in. Podczyscita kapelusz i schowala do szafy; Podleczyta si¢ sokiem
malinowym i przestata brac antybiotyk).
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wtornie ulegt resemantyzacji, czego efektem jest wiaczenie go do klasy in-
nych leksemow o rdzeniu pust-/ pusé- (puscié, odpuscié, przepuscié, wpuscié¢
itd.). Zapewne nie bez znaczenia byt oméwiony w tym fragmencie artykutu
przedrostek pod-.

2.5. Wyrazenia predykatywne modelu naktaniania do ztego nigdy nie sg
uzywane w funkcji czasownikow performatywnych, tzn. w 1 os. czasu teraz-
niejszego. Jezeli nawet to si¢ zdarzy, jest to nadal opisywanie swojego dzia-
lania, zwykle w sensie habitualnym, por. Podpuszczam jq, zeby zaktadata te
obciste spodnie, a ona mysli, zZe jest bardzo zgrabna.

2.6. Niektore znaczenia negatywne mozna traktowac jako efekt uwarun-
kowan kulturowych. Przyktadem moze by¢ czasownik molestowac, ktory
w ostatnich dziesigcioleciach zwigzat si¢ ze sferg seksualng. Gdy$smy 30 lat
temu pisaty o molestowaniu, mialy$my na uwadze tylko uporczywe, nachal-
ne i1 dlugotrwatle proszenie, nagabywanie, np. Matka molestowata syna, aby
wlozyt cieple skarpety. Warto doda¢, ze tylko takie znaczenie odnotowane
jest w SDor. Tymczasem dzi$ molestowac to ‘naktania¢ kogos$ do kontaktow
seksualnych, wykorzystujac swoja przewagg, zwykle w stosunkach stuzbo-
wych’. Mozna tu dopatrywac si¢ ogolnego zjawiska jezykowego — jezeli wy-
raz zwiaze si¢ ze sferg seksualng badz fizjologiczng, inne znaczenia wycofu-
ja si¢ z jezyka (Kleszczowa 1993).

Gdy spojrze¢ z punktu widzenia wspotczesnej polszczyzny, nacechowa-
nie negatywne wnosi rdzen czasownika judzié, uzytkownik polszczyzny
widzi w podstawie zdrajc¢ Judasza. Sprawa nie jest tak prosta. Jest to p6z-
na pozyczka wschodnia, notowana dopiero od XIX wieku (po raz pierwszy
w SWil), a skojarzenie z Judaszem jest wtorne (SStaw, SBor). Nie zmienia to
jednak faktu, ze powstat wezet semantyczno-kulturowy:.

Czasownik kusi¢ spotykamy w calej stowianszczyznie, cho¢ zapozyczo-
ny z goc. kausjan znaczyt poczatkowo ‘kosztowaé, probowaé, doswiadczac’
(SBor). U progu polszczyzny kusi¢ nie mialo negatywnego nacechowania.
Rzecz w tym, ze w tekstach to zazwyczaj szatan wystawiat y-a na probe,
a on, wiadomo, kusi tylko do ztego. Zatem o negatywnym nacechowaniu za-
decydowaly czynniki kulturowe.

3. Cho¢ nie sygnalizowaly$my tego wyraznie, nasze dotychczasowe roz-
wazania oparte byly na szerszej bazie niz wspotczesna polszczyzna. Oka-
zuje sig, ze zdecydowana wickszo$¢ zjawisk semantyczno-syntaktycznych
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NAKLEANIANIA wspolna jest wspolczesnym i historycznym wyktadnikom
predykacji. Oto kilka przyktadow z przesztosci:

Czesto je [$w. Piotr heretykéw z Werony| do ognia [tj. do rozpalania ognia]
POWABIAL mowigc: o te prawde ktorej ja ucze/ nanieccie ogien/ pojde ja
ochotnie wen SkarZyw 373 (SXVI);

Tak to ja mowie/ jako mowi¢ cnemu Polakowi a wiernemu poddane-
mu Krola Polskiego przystoi: nie OSTRZAC Krola Pana swego na nikogo
OrzQuin D3v (SXVI);

Czyli nas Pan Bog CISNIE i przymusza do niepodobnych rzeczy? WujNT
827 (SXVI);

POWIABIONO go, zZeby to pisal. Wys. (SW).

3.1. Generalnie obserwuje si¢ w klasie NAKELANIANIA nie tyle zmiany
sktadni, co ograniczanie wariantywnos$ci. Zmiany te dotycza przede wszyst-
kim formy argumentu Z,. Jak chodzi o argument odnoszacy si¢ do y, napo-
tkaty$my tylko dwa przyktady wariantywnosci formy y — w bierniku lub ce-
lowniku:

Obaczyt krol ze go barzo NALEGALI: onym gwattem przymuszony wydat
im Daniela. Leop Dan 14/29 (SXVI);

Solicitator, Ten ktory NALEGA komu ocz/ upominacz. Macz 399c (SXVI);

[Torkwatus] nie chcial tego urzedu na sie przyjgcé/ wymawiajgc sie tym/ ze
byt chory na oczy. A gdy go PRZYNAGLANO do tego: rzekt: Szukajcie kogo
drugiego PP. Rzymianie PlutBud 4 (SXVI);

PRZYNAGLALI im [Zydom] Egipczycy aby co rychlej wyszli méwiqgc/ iz
pomrzemy wszyscy poki tu oni sq. BielKron 30 (SXVI).

W obu przypadkach forma y w celowniku wycofala si¢ z jezyka.
Problem komplikuje si¢, gdy uznamy niektore wyrazenia przyimkowe za
strukturalizacje drugiego argumentu przedmiotowego:

1 wyszli Faryzeuszowie/ i poczeli sie z nim gadaé/ DOMAGAJAC SIE
u niego znaku z nieba WujNT Mar 8/11 (SXVI);



Przekraczanie granic sktadni semantycznej Stanistawa Karolaka 35

Duch sw. DOMAGA SIE po nas/ mowigc tak przez Dawida: Chwalcie
Pana bebnem i piszczatkq ModrzBaz (SXVI);

Bo pomni cos jest/ a jako ty masz czego DOCISKAC na nim/ bos jest
Jjako nedzny robaczek a nikczemne Zdziebetko przed oczyma jego. RejPos 46v
(SXVI).

Nie zawsze status tych wyrazen jest jasny, potrzebne sg dodatkowe narze-
dzia — siggniemy do nich we fragmencie 4. naszego tekstu.

3.2. Wachlarz struktur odnoszgcych si¢ do Z, byt niegdy$ szerszy niz
obecnie. Przede wszystkim zanika nominalizacja wprowadzana przyimkiem
ku (przymuszac, naktaniacé, namowiaé ku czemu), cytatow nie podajemy, bo
wygasanie przyimka ku znane jest kazdemu polskiemu lingwiscie. Ciekaw-
sze sg przyktady, w ktorych z kilku mozliwych strukturalizacji Z, pozostata
jedna badz dwie mozliwosci.

I tak dawniej przymuszac mozna bylo do czegos i na cos — dzis tylko przy-
muszamy do czegos.

Kto PRZYMUSZA drugiego do upicia w obyczaj przyjazni albo zachowa-
nia/ niech bedzie srodze strofowan WerGosc 268 (SXVI);

Ale jesli by co przykazowali [moi przetozeni]/ albo na co PRZYMUSZALI
co by byto przeciw panu bogu/ i pismu Swietemu/ nie powinienem ich stucha¢
SeklWyzn f3v (SXVI).

Podobnie stato si¢ z walencja czasownikow naktonié i podzegac. U progu
polszczyzny mozna byto naktonic/ podzegac kogos do czego, ale i naktonic/
podzegad na co, por.

Dal sie Olgerd do stusznego jednania i przymierza NAKEONIC Stryj-
Kron 421 (SXVI);

A iz zadnym sposobem nie chcemy sie da¢ NAKEONIC na to co sie nam
Jjemu podoba? ModrzBaz 143v (SXVI).

Co za duch na mie zawziety PODZEGA cie do zdradzania mie? Teat. 6,
117 (SL);
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A gdzieby was chcial przedsie Szatan PODZYGAC na pomste/ stuchajciez
Jjako radzi Duch swiety. Nie dajcie miejsca Szatanowi StryjKron 562 (SXVI).

Z dwu mozliwosci do czasd6w nam wspotczesnych pozostata tylko jedna —
naktonic/ podzega¢ do czego. Wigzanie wyrazenia na cos w funkceji Z, miaty
tez czasowniki podburzac, podszczuwad, poradzié, podwodzic, powabiad (na
reke, tzn. ‘na pojedynek’), cisngé, poduszczad.

3.3. Ciekawie w materiale historycznym wygladaja konstrukcje naktania-
nia z Z, w postaci bezokolicznika — nie tylko przy znanych nam kaza¢, ra-
dzi¢, polecac, ale tez innych:

NAMAWIAL go z sobg do jakiegos folwarku krasé. Lib Mal 1544/81
(SXVI)

Oto szatan [...] DOMAGAL SIE podsiac¢ was jako pszenice MurzNT Luc
22/31 (SXVI)';

Bo ten zyd ma wiele przyjaciotl i bratow, aby nie NAPRAWILI zabié kogo
poszli pan nasz. LibLeg 11/61 (SXVI).

PROSZA tego przysieznika wstac¢ OrtOssol 32,3 (SStp).

I by¢ moze tu mamy wytlumaczenie szerokiego wachlarza funkcji prosic
w 1 0s. czasu terazniejszego — od uprzejmej prosby (Prosze przyjgc te kwiaty)
po rozkaz (Prosze wyjs¢!) — w potaczeniach innych niz prosze bezokolicznik
jest niemozliwy. Zwroty te mozna traktowac jako uzycia prosi¢ z archaicz-
nym bezokolicznikiem — oczywiscie nie jest to juz proszenie, a nawet w 0go-
le naktanianie cho¢by dlatego, ze pozycja y jest zablokowana — nie méwimy
Prosze ciebie/ cig isc.

Z braku miejsca nie bedziemy rozwija¢ problemu korzysci taczenia planu
jezyka wspotczesnego z przeszioscia. Jedno jest pewne — historykowi jezyka
sa potrzebne studia nad wspodlczesnoscia, jest wtedy zorientowany w identy-
fikacji rozpatrywanych zagadnien (czasami identyfikacja zawodzi!), z dru-
giej strony — historia interpretuje niektore wtasciwosci wspotczesnego jezyka
—wynika to z nieliniowej ewolucji kazdego jezyka naturalnego.

' Ten sam fragment w Ty$ brzmi: 31 Szymonie, Szymonie, oto szatan domagaf sie,
zeby was przesia¢ jak pszenicg; 32 ale Ja prositem za tobg, zeby nie ustata twoja wiara.
Ty ze swej strony utwierdzaj twoich braci.
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4. Przyjecie zaproponowanego abstrakcyjnego modelu pozwala zakresli¢
interesujacy nas obszar jezyka nie tylko w polszczyznie, daje si¢ stosowac
do studiow konfrontatywnych, zwlaszcza slawistycznych. Mamy juz pierw-
szy krok wigzania semantyki z wtasciwosciami walencyjnymi wyrazen pre-
dykatywnych. Mam tu na uwadze ksigzke Podstawowe struktury zdaniowe
wspotczesnych jezykow stowianskich: biatoruski, butgarski, polski, pod re-
dakcja naukowag Aleksandra Kiklewicza i Matgorzaty Korytkowskiej. Au-
torzy przetamuja jednos$¢ rdzenia, nadrzedna jest semantyka z tym, ze jezy-
kiem ,,wiodagcym”, swoistym tertium comparationis jest jezyk polski. Jemu
podporzadkowane sa odpowiedniki biatoruskie i butgarskie, doda¢ tu moz-
na stowackie, bo Maria Papierz (Papierz 2013) stosuje t¢ samg technike opi-
su (obie pozycje dedykowane sg Stanistawowi Karolakowi). Niestety, w ma-
teriale obu ksigzek wyktadnikow pojecia naktanianie jest niewiele, mieszcza
sic one w ogodlnej klasie predykatow trojargumentowych kauzatywnych —
z omawianych w naszym tekscie czasownikow znalazty sie tylko prosié, ka-
zaé, pozwalac/ pozwolic.

Ale nawet juz tak skromny material pokazuje, ze to, co obserwujemy
w historii polszczyzny, odnalez¢ mozna w innych jezykach. I np. problema-
tyczne byto uznanie realizacji drugiego argumentu przedmiotowego w po-
staci wyrazenia z przyimkiem na: Na sejmie w Radomiu DOPIERALI SIE
[Panowie litewscy] tego na Michale Glinskim co im za wing mial dawac/
Jjako powiedat przed krolem BielKron 402v (SXVI). Tymczasem podob-
ng posta¢ moze mie¢ y w jezyku bultgarskim w potaczeniu z czasownika-
mi: 3anosnosam ‘rozkazywac’, napescoam ‘nakazywac’, evzracam ‘polecac/
zlecac’, noowyweam ‘szepnac/podpuscic’, nooxewvpisim ‘zasugerowac/podpu-
$ci¢’; takze ze ztozonymi wyrazeniami predykatywnymi (frazeologizmami)
naktaniania typu nywam (naxaxea) myxa ‘podpuszczaé/nakiania¢ kogo$ do
zrobienia czego$ (zwykle ztego), por. Usan 3anossnoa na Iemwp da uznese
om cmasma (Jan kazal Piotrowi wyjs¢ z pokoju). W jezyku bulgarskim, jak
wiadomo, nie ma przypadkow — funkcje przypadkow zostaty przejete przez
konstrukcje analityczne z przyimkami.

Powyzszg ceche (uwazang za cecheg batkanska) bulgarszczyzna dzieli
z innymi jezykami batkanskimi. I np. w jezyku nowogreckim argument y
predykatu naktaniania (czasowniki takie jak emigpérw ‘pozwalal’, avalérw
‘zlecac’, divw evroln ‘rozkazywac/wydawac rozkaz’ i inne) rowniez ma po-
sta¢ analitycznej konstrukcji z przyimkiem oe ‘na’ (ce”NP). W wyniku ana-
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logicznych procesow jak w butgarskim (a raczej odwrotnie — w butgarskim
analogicznie do greckiego) oe”"NP przejela funkcje celownika, por.:

X emitpémer arov Y va kaver Z X pozwala Y-owi Z” (6t0v < ¢ + 10V),
X avabéter arov Y Z X zleca/poleca y-owi Z’,

X diver evtolij arov Y va kaver Z ‘X rozkazuje y-owi 2’12,

Model naktanianie mozemy odnalez¢ réwniez w tak odlegtym jezyku,
jak hebrajszczyzna biblijna sprzed wielu wiekow 1 nalezgca do innej rodziny
jezykowej. Oczywiscie beda tu juz obowigzywac calkowicie odmienne wy-
znaczniki morfologiczno-sktadniowe i leksykalne. Niemniej model zacho-
wuje swoja moc. Np. w zdaniu z Ksiggi Kaptanskiej:

TRT PIRT NP PINT MIN-X2) sANIT? ,A03-NY 200-28
ktére mozna przettumaczyc¢ ,,Nie bezczes¢ swej corki, naktaniajac ja do zdra-
dy, aikraj nie pograzy si¢ w zdradzie i nie napetni si¢ nierzadem” (Kpt 19,29),
dwukrotnie wystepuje rdzen ZN(H), ktory w formie podstawowe]j znaczy
m.in. ‘zdradza¢, uprawiac nierzad, by¢ niewiernym’, a w formie kauzatyw-
nej powicksza rekcje o nowego, ,,skutkowego” aktanta — ‘namawiac do zdra-
dy, czyni¢ nierzadnica, sklania¢ do niegodziwosci, rozpusty, nikczemno-
sci’. W jezykach semickich uniwersalne pojecie kauzatywnosci jest znacznie
szersze niz w jezykach europejskich (Terminska 20009).

Zakonczenie

W konwersatorium Stanistawa Karolaka w latach siedemdziesiatych (pra-
cowal wtedy na Uniwersytecie Slaskim), choé realizowany byt temat ,,Sktad-
nia konfrontatywna wyrazen predykatywnych w jezyku polskim, francu-
skim 1 wloskim”, uczestniczyli, procz polonistow, reprezentanci slawistyki,
anglistyki, germanistyki oraz semitystka Kamilla Terminska. Metodologia
wypracowana na tzw. seminariach Karolakowskich byta wynikiem dysku-

12 W tym miejscu pragniemy podzigkowa¢ kolezance dr hab. Ilianie Genew-Puhale-
wej za pomoc w szukaniu analogii migdzy jezykiem polskim a jezykami batkanskimi.
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sji z owczesnymi, nadal aktualnymi koncepcjami lingwistycznymi; spotka-
nia zaowocowaly wieloma pracami naukowymi. Niniejszy artykut nalezy
traktowac jako powstaty z ich inspiracji. Wypracowany wowczas zasadni-
czy rdzen metodologiczny okazat si¢ na tyle instruktywny, ze ulegajac r6z-
norakim przeksztatceniom, redukcjom i rozszerzeniom nie zostat dotychczas
zanegowany ani definitywnie porzucony. Nadal powstajg prace uszczegota-
wiajace koncepcje Karolaka (Czekanska 2015), powstajg tez propozycje jej
rozszerzenia. Takie zadanie postawity przed soba autorki niniejszego tekstu.
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Transcending the boundaries of Stanistaw Karolak’s semantic syntax

(Ssummary)

The authors — participants of the seminar devoted to the “Comparative syntax
of predicative expressions in Polish, French and Italian”, conducted by Stanistaw
Karolak in the 1970s — decided to suggest an extension of the PSPA concept of syn-
tax (podstawowa struktura predykatowo-argumentowa — the basic predicative-
argumentative structure). They selected the predicates of persuasion because they
studied them during their work with Professor Karolak (consult the Bibliography).
For this purpose, they developed the abstract predicative-argumentative structure
for a greater class, thus nullifying the requirement of the identity of the root as well
as the differences in the content of the particular predicates. Therefore we may say
that it is a model of the concept of persuasion. The validity of linking the exponents
of the abstract predicate which have dissimilar roots is accounted for by the semantic
morphological-syntactic restrictions, therefore the model that is put forward may be
referred to as the conceptual model which is supported by the paradigmatic syntax.
The model covers powodowac ‘to cause something’, which is a clear indication that
the predicates of persuasion belong to a more general class of causatives. In order to
reject the plethora of various types of causation, the authors applied a morphological-
syntactic filter.

In the further part of the text the authors put forward an internal division of the
concept of persuasion on the basis of syntactic and morphological exponents. There-
fore a separate class is constituted by the predicates of the benefit for x (prosi¢ ‘to
ask for something’, blagac ‘to beg’, the former modli¢ kogos o cos); a different group
is constituted by the predicative expressions such as the following radzi¢ ‘to advise
somebody to do something’, zaleca¢ ‘to recommend somebody to do something’,
podszeptywac ‘to suggest something to somebody’, in which the resultative event
is beneficial to y; the class of predicates with the meaning ‘x acts intentionally so
that y does not do Z,” (odcigga¢ ‘to dissuade from’, odwodzi¢ ‘to discourage from’,
ostrzegac ‘to warn against’, wyperswadowac ‘to reason somebody out of something’,
zabrania¢ ‘to forbid’, powstrzymywaé ‘to keep somebody from doing something’).
The focus of the authors is on the class of predicates which takes into account evalu-
ation, especially negative evaluation: podpuszczaé ‘to lead somebody on’, judzié ‘to
incite’, podzegac ‘to instigate’ etc.

The model that is presented in the article enables us to establish and interpret the
area of language in question not only in the modern Polish language, but also in the
historical Polish language. Moreover, the model may be applied to comparative studies.






