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Siatka pojeciowa, ktorg sie postugujemy w procesie komunikacji jezyko-
wej — takze w naszych monologach wewnetrznych — jest skorelowana z kon-
strukcjami morfologicznymi i morfosyntaktycznymi, ktérymi dany jezyk
dysponuje w celu przenoszenia informacji, oraz z ich zapleczem dzwicko-
wym. Niekiedy jest to korelacja jedno-jednoznaczna, czeséciej wariantywne
pole indywidualnego, wielorako pragmatycznie motywowanego wyboru.

Istnieja — w moim pojeciu — trzy typy mniej lub bardziej ztozonych jedno-
stek semantycznych, poje¢, ktére sktadajg si¢ na nasza konceptualizacjg Swia-
ta. Sa to (a) predykaty, (b) shiftersy' i (c) prymarnie uzyte nomina propria.

Predykaty to generyczne nazwy pojg¢c. Stanowig one klas¢ otwartg i re-
prezentuja ponad 90% naszego stownictwa/ nazewnictwa. Ich reprezentacje
jezykowe dzielg si¢ na znane nam klasy czasownikow, rzeczownikow, przy-

! Postuguje si¢ terminologig R. Jakobsona (por. Jakobson 1957), poniewaz nie znaj-
duje¢ polskiego terminu, ktory okreslatby adekwatnie oparte na funkcji granice tej klasy
pojec i skorelowanej z nimi klasy leksemow; teoretycznie powinny to by¢ zaimki, jednak
polska (i tacinska) tradycja terminologiczna wedtug innych kryteriow wyznacza granice
interesujacej mnie klasy jednostek jezykowych.



16 Zuzanna Topolinska

miotnikow, przy czym te klasy przecinajg si¢, predykaty odpowiednich klas
maja rozne reprezentanty zaleznie od funkcji semantycznej 1 syntaktycznej
w strukturze tekstu, a czesto jeden predykat ma reprezentacje nalezace do
roznych klas formalnych, co jest pochodng roznic funkcjonalnych. Predy-
kat definiuje si¢ poprzez ten, czgsto ztozony, kompleks semantyczny, ktory
tradycjonalnie nazywamy ,,znaczeniem leksykalnym”, tj. kompleks znacze-
niowy obecny we wszystkich formalnych reprezentacjach danego predykatu.
Predykat w konkretnej sytuacji uzycia moze odnosi¢ si¢ do wszystkich de-
notatow danego pojecia — mowimy wowczas 0 uzyciu generycznym; moze
odnosi¢ sie do jednego lub grupy denotatow i1 wiaczac je w zakres denotacji
danego pojecia — wtedy tradycjonalnie méwimy o uzyciu predykatywnym,
moze wreszcie by¢ zwiazany (bound) za posrednictwem shiftersow 1 odno-
si¢ si¢ do okreslonego denotatu/ grupy denotatow, o ktorych mowa w tekscie,
czy to identyfikujac ten denotat/ grupe, czy tez wlasnie odmawiajac jedno-
znacznej identyfikacji.

Predykaty to generyczne pojecia obecne w Swiecie naszej mysli; shifter-
sy wigza odpowiednim indeksem wybrane denotaty/ grupy denotatéw/ sume
denotatéow poje¢, o ktoérych mowa w tekscie. Moze to by¢ proste wskaza-
nie (ew. polaczone z gestem) obiektow obecnych w sytuacji mowienia — pro-
sta demonstracja, albo anaforyczny/ kataforyczny odsytacz do kontekstu.
W zwiazku z ta podstawowg roznicg funkcjonalng ,,znaczenie leksykalne”
shiftersow sprowadza sig¢ (a) do ich zdolnosci (jednoznacznej lub czgsciowej)
identyfikacji obiektow, o ktorych mowa, oraz (b) do znaczen formalno-kate-
gorialnych, ktore pozwalaja odnies¢ odpowiedni indeks do nazwy obiektu;
tak np. ten, byle ktory, kazdy odsytaja odpowiednio do konkretnego denota-
tu pojecia, do dowolnego denotatu pojecia, czy wreszcie do sumy denotatow
pojecia, czyja nazwa to w polszczyznie masculinum singularis; obaj odsyta
do konkretnych dwu denotatow pojecia, ktorego nazwa jest w polszczyznie
scharakteryzowana jako /+ masc, + hum/, a ktore w danym kontekscie uzycia
stanowig mini-zbidr; wszyscy odsyta do sumy denotatow pojecia scharakte-
ryzowanego jak wyzej, pojetej jako zbior, itp. Zwraca uwage przeplatanie si¢
elementow oceny czysto referencyjnej (indeksujacej) i oceny kwantyfikacji
ilo$ciowej, do czego jeszcze wrocimy.

Wyrdznione tu jako trzeci typ jednostek semantycznych prymarnie uzy-
te nomina propria to tzw. deskrypcje okreslone, odnoszace si¢ do jednego
i tylko jednego obiektu — najczesciej denotatu poje¢ jak ‘cztowiek’, ‘miej-
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sce’, ‘miejscowos¢’, ‘jednostka terytorialna — polityczna, administracyjna’,
‘firma’, ‘organizacja’ i in. Pozostawiamy je na marginesie naszych rozwazan.

Europejska tradycja opisu gramatycznego zaciera przedstawiong tu troj-
dzielng klasyfikacje jednostek semantycznych, jakimi dysponuje tzw. je-
zyk naturalny. Predykaty zostaty podzielone na szereg klas formalnych jak
czasownik, rzeczownik, przymiotnik, przystowek; dodatkowa komplikacja
jest wigzanie terminu ,,predykat” wylacznie z czasownikiem i — konkretnie
w polskich warunkach — traktowanie go jak synonimu terminu ,,orzeczenie”.

Podstawowg, minimalna jednostka dyskursywna jest propozycja, na kto-
ra sktadajg si¢ predykat i implikowane przez niego argumenty; innymi stowy,
jest to tzw. struktura predykatowo-argumentowa. W strukture semantyczng
predykatu wbudowana jest informacja o ilosci i charakterze implikowanych
przezen argumentow. Jesli przyjmiemy, ze predykat w konkretnym uzyciu
w tekscie odsyla nas do jakiego$ zdarzenia (tj. procesu/ stanu/ sytuacji), ar-
gumenty mozemy okresli¢ jako ,,uczestnikow” tego zdarzenia. Fakt, ze ar-
gument jest implikowany, nie znaczy, ze musi by¢ sformalizowany w ra-
mach danej propozycji na powierzchni tekstu. Predykat ‘czyta¢’ implikuje
jako argument (a) denotat pojecia ‘cztowiek — wykonawca czynnosci’ (abs-
trahuje tu od wypadkéw wtornej personifikacji), (b) denotat pojecia ‘tekst’
(i znow abstrahuje od wtornych uzy¢ metaforycznych typu czytam w twoich
oczach, ze..., itp.), (c) denotat pojecia ‘cztowiek-adresat czynnosci’; ‘tekst’
ze swojej strony implikuje (d) ‘temat’ — tekst jest o czyms; por. np. zdanie
jak: (a) Mama CZYTA (c) dzieciom (b) bajke (d) o krélewnie Sniezce., itp.,
zdanie takie jest np. odpowiedzig na pytanie: Co si¢ tu dzieje?, jednak row-
nie dobrze na pytanie Co robisz? moge odpowiedzie¢ Czytam., tj. zareago-
wac propozycja, ktora na powierzchni tekstu wskazuje tylko jeden argument
predykatu ‘czytac’, argument (a) ‘ja’. Argumenty moga by¢ przedmiotowe,
ozywione lub nieozywione, mogg tez by¢ propozycjonalne. W naszym przy-
ktadzie wszystkie argumenty sg zrealizowane na powierzchni tekstu jako
grupy imienne, przy czym argumenty (a) i (c) sa dodatkowo scharaktery-
zowane jako /+ hum/, a argument (b) i implikowany przezen argument (d)
stanowia nominalizacje propozycji: Bajka jest / méwi o krélewnie Sniez-
ce. W zdaniu Licze, ze przyjedziesz. / Licze na twdj przyjazd. implikowany
jest argument przedmiotowy /+ hum/ ‘ja’, oraz argument propozycjonalny
(tj. odsytajacy do — realnego lub wirtualnego — zdarzenia) ‘twdj przyjazd’
— ten drugi argument w naszym przykladzie jest sformalizowany w dwu
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wariantach: w pierwszym wypadku propozycja w funkcji argumentu zre-
alizowana jest w formie tzw. zdania komplementarnego wprowadzonego
przez operator Ze, w drugim wypadku w rezultacie derywacji syntaktycznej
ta sama propozycja jest nominalizowana i przybiera forme grupy imienne;.
Jak wynika z powyzszego opisu, argumenty przedmiotowe formalizujg si¢
w tekscie jako grupy imienne, natomiast argumenty propozycjonalne przy-
bierajg forme¢ grupy imiennej lub zdania.

Podstawowe jednostki formalne, z ktorymi spotykamy si¢ na powierzch-
ni tekstu to wiasnie zdanie i grupa imienna®. Struktura semantyczna, tj. tzw.
znaczenie leksykalne, a w ramach tego znaczenia zdolno$¢ do przenoszenia
informacji ,,zgramatykalizowanej” o czasie, aspekcie, wartosci prawdziwo-
sciowej zdarzenia, o charakterze protagonistow tego zdarzenia, predestynuje
predykaty do okreslonej formalizacji na powierzchni tekstu, tj. do okreslo-
nych funkcji (morfo)syntaktycznych, i tak czasowniki widzimy najczesciej
w funkcji cztonéw konstytutywnych zdania, rzeczowniki w funkcji cztonow
konstytutywnych grupy imiennej, przymiotniki w funkcji modyfikatorow
cztonow konstytutywnych grupy imiennej, przystowki w funkcji modyfika-
toréw cztonoéw konstytutywnych zdania lub sekundarnych modyfikatorow
W grupie imiennej.

Predykaty w funkcji cztonéw konstytutywnych zdania dzielimy w za-
leznosci od charakteru formalnego implikowanych przez nie argumentow
na takie, ktére przyjmuja wylacznie argumenty przedmiotowe, takie, ktore
przyjmujg zarowno argumenty przedmiotowe, jak i propozycjonalne, wresz-
cie takie, ktore przyjmuja wylacznie argumenty propozycjonalne. Tak np.
prymarnie uzyte czasowniki znajdziemy we wszystkich trzech grupach, rze-
czowniki w grupie pierwszej 1 drugiej, spojniki wylacznie w grupie trzeciej.

Zaimki, ktére przedstawiajg formalizacje powierzchniowa shiftersow,
tj. systemu odsytaczy referencyjnych, identyfikujgcych zdarzenia i ich prota-
gonistow, znajduja si¢ poza (czy ponad?) tym podziatem; w klasie zaimkow
znajdujemy zaroéwno rzeczowniki jak i przymiotniki, czy przystowki, ale —
rzecz charakterystyczna — nie 1 czasowniki, ktore same (lub z pomoca shi-
ftersow w formie przystowka) sa zdolne przenosi¢ informacje lokujaca zda-
rzenie w czasie i na skali prawdziwosciowej. Tak wigc, o czym byta juz mowa

2 Nawigzuje tu do znanego artykutu J. Kurytowicza ,,Les structures fondamentales
de la langue: groupe et proposition” (Kurytowicz 1948).
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wyzej, znaczenie leksykalne zaimkow jest wigcej niz skromne i ten wtasnie
fakt, oraz zdolno$¢ indeksacji denotatow innych poje¢ generycznych, okresla
je jako klase semantyczng odrgbng od predykatow.

Po tym przydtugim wprowadzeniu scena jest juz przygotowana dla gtow-
nych bohateréw. Postaram si¢ — w ramach przedstawionej wyzej scenerii —
okresli¢ status semantyczny i formalny leksemow, ktore formalizuja infor-
macje z zakresu kwantyfikacji ilosciowej zdarzen i przedmiotow, o ktorych
mowa, na skali temporalnej, spacjalnej, oraz w kategoriach wszelkich in-
nych coraz liczniejszych parametrow, z pomocg ktorych nauka opisuje realny
1 wirtualny $wiat; mam tu na mysli (a) leksemy, ktore tradycjonalna grama-
tyka okresla jako liczebniki, oraz (b) wszelkie nazwy miar, wag itp., ktore to-
warzyszg wyktadnikom numerycznym.

W ramach proponowane;j klasyfikacji jednostek semantycznych jezyka li-
czebniki podobnie jak nazwy miar zaliczam do predykatow. Gtownym kry-
terium, ktorym si¢ kierowatam, byt fakt, ze te leksemy — w odrdznieniu od
shiftersow — maja okreslone, istotne dla procesu komunikacji jezykowej, zna-
czenia leksykalne — przenosza informacje, ktora bezposrednio pomaga nam
odnalez¢ si¢ w $wiecie otaczajacych nas zdarzen i przedmiotow oraz oce-
ni¢ je z punktu widzenia ich wielorakich, nieobojetnych dla nas, funkcji. Tu
jednak pojawia si¢ kolejny problem: blizsze innym predykatom niz shifter-
som z punktu widzenia ich znaczen leksykalnych, numeralia sa jednocze$nie
blizsze shiftersom niz innym predykatom przez wzglad na ich zdolno$¢ ana-
forycznej i/lub deiktycznej identyfikacji obiektow, o ktorych mowa, innymi
stowy: zdolnos¢ referencii.

Liczebniki tradycyjnie dzielimy w pierwszym kroku na gtéwne i porzad-
kowe, a dalej wyrézniamy okreslone (dwa, pieé, szes¢) i nieokreslone (kilka,
pare), zbiorowe (dwoje, piecioro), krotne, dzi$ czgsto odczuwane jako archa-
iczne (dwakrod, trzykroc) 1 zastgpowane przez peryfrastyczne konstrukcje
z ,,mnoznikiem” raz: dwa/ trzy razy tyle, dystrybutywne (dwojaki, trojaki),
partytywne... Ot6z w pewnych kontekstach liczebniki funkcjonuja jak odsy-
tacze referencyjne. Por. np. kontekst jak: Chlopcy podzielili sie na kilka grup:
pieciu pobiegto do lasu, dwu udato si¢ do ogrodu, reszta zajeta si¢ porzqd-
kowaniem mieszkania. — wyrazenia pieciu, dwu, reszta jednoznacznie odsy-
taja do konstytutywnego cztonu grupy imiennej nominatywnej, tj. do nazwy
zbioru ‘chlopcy’; podobny efekt osiggniemy, zamieniajac formy pieciu czy
dwu na ,,notoryczne” rzeczowniki pigtka czy dwdjka; oczywiscie mozna tu
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argumentowac, ze mutatis mutandis to samo odnosi si¢ do modyfikatorow
przymiotnikowych, jak np. mfodsi vs starsi, nizsi vs wyzsi itp.%, ale tu narzu-
ca si¢ kolejny argument, ze tzw. kategoria stopnia to wlasnie parametryczna
ocena ilosciowa — dyskutowa¢ mozna dtugo odkrywajac pewne nowe, nie-
obecne na ogot w opisach gramatycznych, ,,cechy wyrazow”. Por. jeszcze
np. kontekst pragmatyczny, kiedy grupa ludzi oglada starg fotografie i jeden
z nich komentuje: Drugi z lewej to moj ojciec., gdzie z kolei liczebnik porzad-
kowy stuzy za odsylacz identyfikujacy; por. zreszta i ,,zaimkowa” kariere
‘drugi’ w polszczyznie.

Grupa imienna posiada $cisle okreslony, semantycznie motywowany po-
rzadek linearny, przy czym operatory kwantyfikacji referencyjnej (shiftersy,
zaimki) obowigzkowo lokuja si¢ na pierwszej, a operatory kwantyfikacji ilo-
sciowej na drugiej pozycji (por. szerzej: Topolinska 1978). Kolejnos¢ nie jest
tu przypadkowa: najpierw identyfikujemy obiekt, o ktorym mowa, po czym
mozemy podda¢ go kwantyfikacji ilo§ciowej. Operatory kwantyfikacji ilo-
sciowej majg przy tym/ mogg mie¢ ztozong strukture (semantyczng i) syn-
taktyczng: dominuje predykat z pola ,,miar 1 wag”, ktory implikuje argument
numeryczny, por. #rzy kilo pomidorow, pot metra tasiemki itp., por. takze:
Kupitam wreszcie te wafelki; potowe natychmiast oddatam mamie, itp. —naj-
pierw mierzymy dany obiekt, aby p6zniej moc go ,,policzyc”.

Truizmem jest stwierdzenie, ze paradygmatyka poszczegdlnych czesci
mowy/ klas leksemow motywowana jest przez ich funkcje w tekscie, tj. z jed-
nej strony przez charakter ich leksykalnych/ zleksykalizowanych, a z drugiej
— przez charakter ich gramatycznych/ zgramatykalizowanych komponen-
tow semantycznych. Dwie wazne, tradycyjnie od wiekow wyrdzniane czg-
$ci mowy — zaimki i liczebniki, obie stanowiace ,,materiat budowlany” grupy
imiennej*, przez wzglad na swoja funkcje znalazty si¢ na rozdrozu mi¢dzy
typowymi predykatami i operatorami kwantyfikacji obiektow, ktore dana
grupa nazywa. Stad wsrod przedstawicieli obu tych ,,cze$ci mowy” znajdu-

3 E. Benveniste (1975) przekonujaco pokazuje stare funkcjonalne i etymologiczne
zwigzki miedzy indoeuropejskim comparativem i liczebnikiem porzadkowym.

4 Warto tu podkresli¢, ze kwantyfikacja zdarzen, ktora de facto jest kwantyfikacja
czasu wypetnionego danym zdarzeniem, albo dotyczy ich formy nominalizowanej, por.
piec spotkan, dwa posiedzenia itp., albo wykorzystuje specjalny kwantyfikator raz: trzy
razy bytam w Ameryce, itp., albo — najstarsze rozwigzanie — operuje morfologicznym
wyktadnikiem krotnosci.
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jemy odpowiednio operatory sformalizowane jako rzeczowniki, przymiotni-
ki, przystowki. W tej sytuacji zaimki, ktorych semantyka jest zdominowana
przez ich funkcj¢ kwantyfikujaca, referencyjng, oddzielitam tu od predyka-
tow dzicki definicyjnej dla nich zmienno$ci obiektow, do ktorych odsytaja
(stad termin shifters)’, podczas gdy liczebniki, ze wzglgdu na cigzar seman-
tyczny ich komponentu predykatywnego, wypada w pierwszym kroku zali-
czy¢ do predykatow i dopiero z tej pozycji mowi¢ o ich specyfice znaczenio-
wej 1 funkcjonalne;j.
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(summary)

The author discerns three types of semantic units formalized in the lexical fund
of the natural languages: predicates, shifters and proper names. She discusses the po-
sition of numerals as situated between predicates and shifters and concludes that they
should be treated as predicates.

5 Nawet zaimki osobowe, tj. te 0 najwiekszym ciezarze gatunkowym, wskazujg jedy-
nie uczestnikoéw sytuacji méwienia, ale ich nie identyfikuja.






