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Celem artykutu jest proba wstepnego uporzadkowania szerokiego pola
czasownikow zwiazanych z pojeciem fatszu. Za pomoca kryteriow sktadnio-
wych i semantycznych wskaze, a takze pokrotce scharakteryzujg gtéwne kla-
sy czasownikowych predykatow zawierajacych w swej tresci pojecie fatszu.
Bogactwo leksyki 1 wlasciwe jej zroznicowanie uktadow tresciowych odbija
réznorodnos¢, z jaka fatsz przejawia si¢ w ludzkim dziataniu.

Analiza samego fatszu (Scislej predykatow: jest fatszem/fatszywy) zajat sig
A. Bogustawski (2007a) w artykule pt. ,,Wiedza, falsz, prawda: stowo o ich
wzajemnej relacji”. Uczony stawia tez¢ o wtdrnosci poje¢ fatszu i prawdy
wzgledem pojecia wiedzy (2007a: 5). Dowodzi, ze wyrazenie jest prawdaq/
Jjest prawdziwy sprowadza si¢ do zanegowania okreslenia jest fatszem/fatszy-
wy. Jako uktad logicznie ekwiwalentny wobec predykatu jest fafszem A. Bo-
gustawski (2007a: 6) podaje nastgpujaca formule: ,,(Fs): co$, takiego, ze ktos
mowi i, ktore jest takie, ze (a) p, (b) ktos, mowiac i, mowi, ze ~p.”
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Paralokucje t¢ wspottworza dwa sformutowania. Pierwszym z nich jest
presupozycja dotyczaca obiektow odniesienia predykatu fafszywy. Sa nimi
wypowiedzi, efekty czyjegos powiedzenia, ze p. Dalej, juz w czesci rema-
tycznej reprezentacji tresci (Fs), pojawia si¢ konstatacja stwierdzenia prze-
ciwnego do wczesniejszej wypowiedzi. Zgodnie z proponowanym zapisem,
jesli méwimy, ze jest fatszem to, ze bitwg pod Grunwaldem zwycigzyt za-
kon krzyzacki, mowimy, ze zakon krzyzacki przegral t¢ bitwe, jednoczesnie
przesadzajac, ze ktos powiedziat co$ odwrotnego, mianowicie, ze Krzyzacy
wygrali bitwe pod Grunwaldem. Istotg falszu Bogustawski okresla jako kry-
tyke czyjegos$ powiedzenia, ze jest tak a tak. Warto podkresli¢, ze propono-
wany uktad nie przesadza po czyjej stronie jest racja (tj. wlasciwa, a nie tyl-
ko zgtaszana wiedza). Co odpowiada rzeczywistej sytuacji, w ktdorej osoba
stwierdzajaca fatsz sama moze si¢ mylic.

Uktad tresci wlasciwy pojeciu fatszu jest obecny w semantyce licznych
jednostek jezyka z roznych kategorii gramatycznych, np. w tresci rzeczowni-
kow: faiszerz, oszust, ktamca, falsyfikat, ktamstwo, pomytka, fantazja; przy-
miotnikéw: fatszywy, fikcyjny, zmyslony, podrobiony, sfatszowany. Element
ten charakteryzowa¢ moze takze jednostki niekontrastywne (por. quasi-,
pseudo-).

W swoich obserwacjach skupi¢ si¢ na czasownikowych wyktadnikach
falszu. Nie jest to grupa jednorodna ani sktadniowo, ani semantycznie. R6z-
nice miedzy poszczegolnymi predykatami maja swoje zrodto w odmiennym
usytuowaniu uktadu odpowiadajacego fatszowi w strukturze tresciowej da-
nej jednostki oraz zréznicowaniu elementow wspottworzacych poszczegolne
uktady pojeciowe.

Jako przyktad wezmy bliski formalnie predykatowi jest fatszem czasow-
nik sfatszowac cos. Obecnos¢ pojecia fatszu w jego tresci uwidacznia naste-
pujaca sprzecznosc:

Bank celowo sfatszowat dokumenty.  *Jednak ich tres¢ w catosci pozo-
stata prawdziwa.

Kontekst ten pokazuje, ze tres¢ danego dokumentu obejmuje réwniez
widniejacy na nim podpis lub inne elementy referencjalne. W semantyce cza-
sownika sfatszowaé cos (np. dokument, protokot, umowe, podpis, legityma-
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cje) chodzi o stwierdzenie autentyczno$ci wszystkich elementdéw istotnych
dla obiektu, o ktorym mowa.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma, gdy mowa o sfalszowaniu samego popisu.
Kto$, kto sfatszowat czyjs$ podpis, wykonat podobny podpis, ale takze — i to
jest wlasnie element podlegajacy kontrastowi charakterystycznemu dla fat-
szu — przedstawit go komus jako autentyczny, a wigc powiedzial, ze wyko-
nala go stosowna osoba w stosownej sytuacji. Sfalszowa¢ mozna réwniez
wlasny podpis, jesli dokument, na ktérym go sktadamy nie jest oryginalny,
a przedstawiamy go jako taki wlasnie. W innym razie, np. jesli petna tre$¢
obiektu, o ktorym mowa, nie rozni si¢ od pierwowzoru (w tym zawiera sto-
sowne podpisy i pieczecie) i/lub nie jest przez kogokolwiek przedstawiana
jako autentyczna (brak klamstwa), obiekt staje si¢ duplikatem, reprodukcja,
odtworzeniem, przestajac by¢ falsyfikatem. W tresci sfafszowac cos pojg-
cie falszu (rozumiane jako kontrast dwoch wykluczajacych si¢ wypowiedzi
z asercyjnym wyrdznieniem jednej) towarzyszy innego rodzaju predykacji,
w tym wypadku orzeczeniu wykonania kopii dokumentu, podpisu, legityma-
cji, protokotu i in.

Innego rodzaju zwiazek z falszem obserwujemy w wypadku czasownika
symulowac¢ cos. Przekonuje o tym sprzeczno$¢ nastgpujacego uktadu:

Narzekal dalej ptaczliwym glosem.  *Symulowat prawdziwq rozpac:z.

Autorem wiasciwego fatszowi kontrastu dwoch wypowiedzi w wypadku
czasownika symulowac cos jest metanadawca zdania. Na podstawie wlasnej
wiedzy za pomoca symulowa¢ cos poddaje krytyce potencjalna wypowiedz,
mozliwa do sformutowania na podstawie obserwacji zachowania agensa
1 jego intencji wzgledem uczestnikow aktu komunikacyjnego. Tres¢ symulo-
wa¢é cos wehodzi w sprzeczno$é z tadunkiem pojeciowym okreslenia praw-
dziwq, wyrazajacym zanegowanie przez nadawcg zdania mozliwych wahan
co do autentyczno$ci rozpaczy.

Juz te dwa przyktady przekonuja o réznorodno$¢ kombinacji i pozycji
zajmowanych przez pojecie falszu w znaczeniu poszczegolnych jednostek.
Aby nie przeoczy¢ istotnych podklas czasownikowych wyktadnikéw fatszu,
punktem wyjscia uczynig intuicyjnie wyrdzniony zbior kilkudziesigciu lek-
semow, majac nadziejg, ze analiza jego elementow znaczaco utatwi wyrazne
ustalenie granic pola na pdzniejszym etapie prac.



110 Joanna Zaucha

Wstepnemu ogladowi poddam kilkadziesiat czasownikow, przyjmujac, iz
w swej treSci zawieraja one objasnione wezesniej pojecie fatszu. Sa to': skfa-
mac, ze_, zelgac, ze , natgac, ze olgac kogos, krecic, ze , oszukacé kogos,
naktamaé komus, pierniczy¢, ze , chrzani¢, ze , pieprzy¢, ze , Sciemniad,
ze_, nabrac¢ kogos, zmysli¢, ze , bajac, ze_, bajdurzyc, ze , bredzié, ze , ble-
fowad, kantowac, wyssac cos z palca, ming¢ sie z prawdaq, zwies¢ kogos, po-
myli¢ sie w czyms, myli¢ sie, rabnqé sie w czyms, zmysli¢ cos, bajaé, ze
ples¢, ze , ples¢ trzy po trzy, bujac, ze , fantazjowad, ze , symulowaé cos,
sfingowac cos, sfatszowac cos, zafalszowac cos, sfabrykowac cos, zmyli¢ ko-
gos, zamydli¢ komus oczy, podrobié cos, sprzeniewierzy¢ cos, zdefraudowac
cos, przywlaszczyé sobie, zweryfikowaé cos, manipulowac kims, plotkowaé
o kims/czyms, Ze_, uchodzic¢ za_, wypaczyc¢ cos, przeinaczy¢ cos, upozorowac
cos, upiekszac cos, koloryzowac.

W dalszej czg$ci swoich rozwazan bgdg odwotywac sig zarowno do przy-
toczonych tu jednostek, jak i innych, ktdére tatwo moglyby wzbogaci¢ przyje-
te wyliczenie. Ma ono, podkresle, roboczy charakter.

1. Kryteria réznicujgce czasownikowe wykladniki falszu

Najogolniejsza typologia, ktdra cheg zaproponowac, opierac si¢ bedzie na
dwoch kryteriach: skfadniowym i semantycznym. W perspektywie sktadnio-
wej funkcje odrozniajaca petni¢ bedzie w moim ujgciu rodzaj prawostron-
nych wymagan sktadniowych. Miejsce lewostronne zarezerwowane jest z re-
guly dla wyrazen odnoszacych si¢ do agensa osobowego.

Nieliczne sposrod wybranych wstepnie czasownikow daja si¢ przypi-
sa¢ zaro6wno agensom, jak i obiektom nieozywionym. Sa to: ktos/ cos ko-
gos zwiodt/zwiodlo, ktos/ cos kogos zmylit(o), ktos/ cos kogos wprowadzit(o)
w blqd, ktos/ cos kogos omamit(o). Wymienione wyrazenia tylko z pozo-
ru tworza jednorodna seri¢. Mozna zauwazy¢ istotng réznice funkcjonalna
w wypadku omamic 1 zwies¢ z jednej strony oraz wprowadzi¢ w blqd, zmyli¢
z drugiej. W pierwszym wypadku zmiana typu argumentu wprowadza infor-

! Niektore z wymienionych wyrazen doczekaly sig juz analiz. O kfamaé pisali m.in.
J. Puzynina (1981), Z. Gren (1994: 194-196), J. Antas (1999). Analizy ples¢, ze i pieprzy¢
o czyms przedstawita M. Wotk (2012, 2012a). By¢ moze wsrod wyktadnikow fatszu znaj-
da si¢ niektore z czasownikow analizowanych przez J. Reszke (2001), jak np. pomawiaé
kogos o cos, insynuowac komus cos.
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macje¢ o celowosci dzialania agensa. W parze ktos wprowadzit kogos w blqd
i cos wprowadzilo kogos w biqd takie przesadzenie nie jest wprowadzone
kodowo — kto$ moze wprowadzi¢ w btad lub zmyli¢ kogo$ w ten sam sposdb
co grzbiet gorski, bedacy przyczyna czyjejs pomytki, a w konsekwencji za-
gubienia drogi. Dlatego w tych wypadkach mozna méwic o jednostce jezyka
z szersza taczliwo$cia, w odroznieniu od pozornie analogicznej sytuacji an-
gazujacej wyrazenia omamic, zwiesc?.

Wigkszos¢ ,,czasownikow fatszu” wyklucza lewostronne uzupetnienie
niecosobowe. W tej grupie whasciwosci sktadniowe wyraznie oddzielaja cza-
sowniki taczace si¢ z fraza nominalna i niedopuszczajace uzupetnienia zda-
niowego od czasownikéw wymagajacych uzupelnienia propozycjonalnego.
Kilka z nich ma podwdjna taczliwos$¢ (tym razem ma ona charakter warian-
tywny i nie wprowadza dodatkowej roznicy funkcjonalnej): tacza si¢ zarow-
no z fraza zdaniowa, jak i alternatywnie z nominalizacja.

Stosujac kryterium sktadniowe, nalezy zwroci¢ uwage na wystepujace
w wypowiedziach skréty myslowe, uzycia bledne lub nieliteralne. W prze-
prowadzaniu podziatu nie powinny przeszkodzi¢ uzycia typu:

Domyslam sie, jak bedzie parowat te argumenty Skalski: ze zarzuty prze-
ciw Oleksemu nie sq wyssane z palca, zZe wystqpit z nimi sam minister spraw
wewnetrznych.

Premier wszystkie zarzuty odpiera. Twierdzi, ze sq wyssane z palca, ze
Czarnogora to panstwo prawa.

Moze to wcale nie wiadomos¢ wyssana z palca, ze Gomutka wprost nale-
gat na Brezniewa, aby razem rozliczy¢ sie z niepokornymi Czechostowakami,
ktorzy dotqd byli najgorliwszymi wspotpartnerami przy urzqdzaniu komuni-
stycznej Europy.

notowane w NKJP. Wida¢, ze fraza zdaniowa wystgpujaca w sasiedztwie
czasownika wyssaé cos z palca (lub jego formy imiestowowej) nie stanowi
uzupeinienia sktadniowego tego czasownika, ale odpowiednio: 1. jest przy-
toczeniem domniemanej argumentacji, 2. stanowi uzupetnienie sktadniowe

2 W rzeczywistosci stanowia one cz¢$¢ formalnej plaszezyzny roznych jednostek jg-
zyka, odpowiednio: ktos omamit kogos, cos kogos omamito i ktos zwiodt kogos, cos ko-
gos zwiodlo.
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czasownika twierdzic¢, 3. stanowi uzupetnienie rzeczownika wiadomosé. Tak
wigc, méwiac o wymaganiach sktadniowych, mam na mysli nie tyle aktual-
ne otoczenie danego wyrazenia, ile jego pelny ksztalt wydobyty z mozliwie
roznorodnych i licznych wypowiedzi®.

Zastosowanie kryterium sktadniowego pozwala wyroznic ,,czasowniki
falszu” wymagajace uzupetnienia propozycjonalnego (w skrocie: VF+sent.):
bajac, ze , bajdurzyé, ze , blefowaé, ze , bredzié, ze , bujac, ze , chrzanic,
ze , fantazjowacd, ze , krecic, ze , nabrac kogos, ze , naktamaé, ze , nie my-
li¢ sie, ze_, oszukad, ze , pieprzy¢, ze , pierniczy¢, ze , ples¢, ze , plotkowac
o kims/czyms, ze , sktamaé, ze , symulowad, ze , Sciemniac, ze , upozoro-
waé, ze_, zelgad, ze , zmyslic, ze . Z tej grupy z fraza nominalna alternatyw-
nie do zdaniowej moga taczy¢ si¢ czasowniki: symulowac cos (np. chorobg),
zmysli¢ cos (np. histori¢), upozorowac cos (np. wypadek, rozbdj).

,»Czasowniki falszu” niewymagajace uzupetnienia zdaniowego (w skro-
cie: VF—sent.) to m.in.: imitowac cos, kantowac kogos, koloryzowac cos, ma-
nipulowac kims, ming¢ sie z prawdq, olgac kogos, plesc trzy po trzy, podrobic¢
coS, pomyli¢ sie, pomyli¢ cos z czyms, myli¢ sie, przeinaczy¢ cos, przywtasz-
czy¢ sobie, rabnqc sie w czyms, sfabrykowac cos, sfatszowac cos, sfingowac
cos, sprzeniewierzy¢ cos, uchodzi¢ za, wypaczyé cos, wyssacé z palca, za-
fatszowac cos, zamydli¢ komus oczy, zdefraudowac cos, zweryfikowac cos,
zwies¢ kogos.

Kryterium sktadniowe pozwala zarysowac pierwsze rozréznienia w ob-
rgbie czasownikowych wyktadnikéw fatszu. Jednostki otwierajace miej-
sce dla uzupetnienia propozycjonalnego w wyrazistszy sposob wskazuja na
tre$¢ stowna poddawana krytyce aktualnego nadawcy. Uzupetnienie w po-
staci frazy nominalnej lub jego brak* utrudniaja identyfikacje¢ krytykowanej
tre$ci. Informacja o tym jako mniej istotna stanowi tlo dla innego predykatu
stojacego w centrum znaczenia czasownikow typu VF—sent.

3 Katalog najczgstszych pomylek w ustalaniu wlasciwosci sktadniowych jednostek
jezyka wraz ze wskazowkami metodologicznymi pozwalajacymi ich uniknaé¢ zawiera
artykul M. Danielewiczowej (2010).

4 Niektore z jednostek, jak np. minq¢ sie z prawdq, nie wymagaja uzupetnienia pra-
wostronnego, por.: Wedlug naszych zrodet prezes, delikatnie mowiqc, minqgt sie z praw-
dq. (dostgp 20.10.2015 r.: http:/www.gp24.pl/wiadomosci/slupsk/art/4297233, prezes-
-senko-minal-sie-z-prawda,id,t.html)
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Przejde teraz do drugiego kryterium porzadkujacego klasg¢ czasowniko-
wych wyktadnikow fatszu. Jest nim wtasnos¢ semantyczna decydujaca o blo-
kadzie fraz w milczeniu/ milczqc. Kryterium to zostato wskazane w pracy
Z Grenia (1994: 22) jako sposob wyodrebnienia verba dicendi sensu largo.
Wedtug autora sprzecznos¢ z powyzsza fraza pozwala rozpozna¢ czasownik,
oznaczajacy przekazywanie informacji dokonywane za pomocg dowolnego,
nie tylko dzwigkowego, kanatu. Test kolokacyjny sprawdzajacy laczliwos¢
z frazami w milczeniu/ milczqc dotyczy wyrazen dopuszczajacych uzupet-
nienie w postaci podniesionym/ zdecydowanym/ zatroskanym gtosem.

Przy takim sposobie wyznaczania klasy verba dicendi wiele czasowni-
kowych wyktadnikéw fatszu nietaczacych sig z fraza sposobowa jakims gto-
sem, m.in. sfalszowac cos, przeinaczy¢ cos, ming¢ sie z prawdgq, wyssac cos
z palca pozostanie poza ta klasa. Co wigcej, ze wzgledu na mozliwos¢ wspot-
tworzenia przez czasownik np. nabrac kogos, ze , symulowa¢, ze_potaczenia
z fraza milczqc/w milczeniu, nie mozna ich zaliczy¢ nawet do czasownikow
mownych w szerokim sensie (por. Gren 1994: 22-23). Zaden z czasownikow
nie nalezy do klasy wyrdznionej jako verba dicendi w waskim sensie, gdyz
zaden nie tworzy pleonazmu w potaczeniu z mowigc.

Za pomoca kryterium zaproponowanego przez Z. Grenia bgdg chciata po-
kaza¢ zroznicowanie w obrebie wstgpnie wyrdznionej grupy jednostek, po-
wstrzymujac si¢ w tym miejscu od dyskusji o stosunku czasownikow fat-
szu do czasownikow mowienia. Kwestia ta jest niezwykle wazna w $wietle
przyjetej interpretacji pojecia fatszu. Z przedstawionej interpretacji (Fs) wy-
nika, ze wszystkie wykladniki falszu zawieraja w swej tresci pojgcie mo-
wienia. Tymczasem zadne z proponowanych dotad kryteriow wyodrebnia-
nia czasownikéw mownych (Kozarzewska 1990, Gren 1994, Stepien 2010)
tej tezy nie potwierdza. Rozwiazanie powstalej aporii wymaga precyzyjne-
go ustalenia granic i wtasciwosci obu klas czasownikow, przede wszystkim
wyraznego wskazania czasownikowych wyktadnikow falszu oraz rozstrzy-
gnigcia kontrowersji zwiazanej z opisem verbow dicendi. Kluczowych argu-
mentow dla ogolniejszych rozstrzygnieé dostarczy¢ moze wylacznie analiza
tresci poszczegodlnych wyktadnikow fatszu i méwienia.

Wréémy do przyjetego kryterium. Frazy milczqc/w milczeniu uzywane sa
w sytuacji, gdy nie zachodzi oczekiwane odezwanie si¢ do kogos$. Funkcje te
ilustruja liczne przyktady zarejestrowane w NKJP. Oto kilka z nich:
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Nowe rzeczowniki nalezato po prostu zapamietac. Nie stawiac¢ przy nich
pytajnikow. Nalezato w milczeniu uznad, ze sq czesciq rzeczywistosci.

Przez chwile siedzielismy w milczeniu, a potem zaczeta mnie pytac o rodzi-
ne i takie tam sprawy. Opowiedziata tez, jak koncertowata w Londynie i zapo-
mniata z hotelu nut, i w koncu spoznita sie na swoj pierwszy wystep za granicq.

ChodZzili po korytarzach milczqc, poniewaz nie majq wspolnego jezyka do
porozumienia.

Meinerer, milczqc, podat mu reke.

Gdy zblizam sie do jakiejs rozmawiajqcej grupki, rozmowa przerywa sie
natychmiast i wszyscy milczqc patrzq w ziemie.

Obecnos¢ frazy w milczeniu lub milczqc w przytoczonych fragmentach
uwypukla brak oczekiwanego odezwania si¢ w formie pytania, rozmowy
lub zwrotu grzeczno$ciowego. Obie frazy pelnia zblizona funkcjg. Nie sa
one jednak w pelni wzajemnie zastgpowalne.’ Na potrzeby testu pierwszen-
stwo warto oddac frazie milczqc ze wzgledu na wymog identycznosci wyko-
nawcy czynno$ci. Dopiero potem positkowac si¢ druga z fraz — w milczeniu,
rozszerzajaca temat na okolicznosci orzekanej czynnosci. Jesli chocby przy
dotaczeniu frazy w milczeniu uzyskamy sprzecznos$¢, mozemy mowic o im-
plikowaniu przez dana jednostke aktualnej wypowiedzi ($cislej — odezwania
si¢ do kogos).

Zadna z wyréznionych tu fraz nie pojawi sie w kontekscie wyrazenia
oznaczajacego czynnos¢ wykluczajaca swiadome mowienie (np. *Spata,
milczqc) Tub tez przeciwnie — implikujaca aktualna wypowiedz (*Milczqc,
opowiadata zebranym swojq przygode). Bywaja tez konteksty, w ktorych
dodanie frazy milczqc/w milczeniu daje nie tyle sprzeczno$¢ co niespdjnosé
logiczno-sktadniowa, np. *Milczqc,/ *W milczeniu zwariowat, *Milczqc,/
w milczeniu padato. Niekoherencja ta ma swoje zrodto w koniunkcyjnej na-
turze struktury zdaniowej z dodatkowa predykacja wprowadzana przez mil-
czqc. Koniunkcja naktada na taczone cztony wymog jednorodnosci tematu
1 aspektu tematycznego, niezachowany w przytoczonych przyktadach. Zja-

5 Niesprzecznosci polaczenia frazy w milczeniu z danym czasownikiem mownym
w kontekstach typu: W klasie zapanowata cisza. +W milczeniu (klasy) Sara snuta swq
opowies¢. mozna broni¢ przy interpretacji, w ktorej milczy klasa z wylaczeniem opo-
wiadajacej Sary.
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wisko to mozna zaobserwowac¢ rowniez w odniesieniu do niektorych cza-
sownikowych wyktadnikow fatszu (por. dalej).

Obserwacja mozliwosci zestawienia czasownika fatszu z fraza oznacza-
jaca zaniechanie mowienia zroznicuje czasowniki falszu na przesadzajace
czyje$ aktualne odezwanie si¢ oraz takie, w ktorych pojecie fatszu wiaze si¢
z wypowiedzia inna niz aktualna.

2. Typy czasownikowych wykladnikow falszu

Wsrod VF+sent. z milczqc/w milczeniu moga taczy¢ sig: blefowad, ze
fantazjowac, ze , nabraé kogos, ze , symulowac, ze , upozorowad, Ze .
Inaczej w wypadku jednostek: bajac, ze , bajdurzyc, ze , bredzic, ze , bu-
jaé, ze , chrzanié, ze_, krecié, ze , naktamaé, ze , oszukac, ze , pieprzyc,
ze , pierniczy¢, ze_, ples¢, ze , plotkowacé o kims/czyms, ze , sklamac, ze
Sciemniad, ze , zelgal, ze , zmysli¢, ze . Proba wzbogacenia kontekstu
z tymi czasownikami fraza testowa skutkuje bezposrednia sprzecznoscia,
jak w zdaniu:

*Bonmert, milczqc, tylko buja, Ze dostat podwdjny Krzyz.

Vs.
+Bonmert, milczqc, tylko blefuje, ze dostat podwojny Krzyz.

Przejdzmy teraz do grupy czasownikow niewymagajacych frazy zdanio-
wej. Wigkszo$¢ z nich swobodnie taczy si¢ z frazami milczqc/ w milczeniu. Sa
to: kantowa¢ kogos, manipulowaé kims, podrobié¢ cos, przywiaszczyé sobie
cos, sfabrykowac cos, sfatszowac cos, sfingowac cos, sprzeniewierzy¢ cos,
wypaczyé cos, zafalszowac cos, zamydli¢ komus oczy czyms, zdefraudowac
cos, zweryfikowac cos, zwies¢ kogos.

Warto zwrdci¢ uwage na uktady, w ktorych potaczenie czasownika z fra-
za milczqc poza czysta jednoczesnoscia, wskazuje dodatkowo na milczenie
jako sposob przeprowadzania orzekanej czynnosci, jak np.

Przestepca milczqc zamydlit oczy wymiarowi sprawiedliwosci.
Milczqc mozna wypaczyc wspaniale idee.
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Jest to szczegolny przypadek, w ktorym paradoksalnie zrodiem fatszu jest
milczenie.

Implikacje aktualnego odezwania si¢ do kogo$, objawiajaca si¢ sprzecz-
noscia z fraza milczqc, wida¢ w tre$ci nastepujacych jednostek: koloryzowaé
coS, mingc sie z prawdaq, olgac kogos, ples¢ trzy po trzy, przeinaczyé cos, wy-
ssac cos z palca. Por.:

*Wedtug naszych zrodet prezes, milczqc, mingl sie z prawda/koloryzowat.

Grupa czasownikoéw niekoherentnych z fraza milczqc/w milczeniu jest
dos¢ jednorodna. Nalezg do niej jednostki orzekajace pomyltke: pomyli¢ sie,
pomylic cos z czyms, mylic sie, rqbnq¢ sie w czyms, uchodzi¢ za. Proba uzy-
cia takiego czasownika w konteks$cie wyrazen w milczeniu/ milczqc daje zda-
nie niezborne:

?Sedziowie, milczqc, pomylili si¢ podczas liczenia okrqzen.
?W milczeniu gracz pomylit sie w swoich prognozach.

Wybrane kryteria przytozone do czasownikowych wyktadnikéw fatszu
daja w efekcie cztery klasy wyrazen: 1. wymagajace frazy propozycjonalnej
1 wykluczajace milczenie (w skrocie: VFL+sent.); 2. wymagajace frazy pro-
pozycjonalnej i niewykluczajace milczenia (VFS+sent.); 3. niepropozycjonal-
ne, wykluczajace milczenie ($cislej przytaczenie fraz milczqc/ w milczeniu)
na zasadzie sprzecznos$ci lub niespdjnosci (VFL—sent.); 4. niewymagajace
uzupetnienia propozycjonalnego i dopuszczajace milczenie (VFS—sent.).

Najliczniejsza grupg stanowia czasowniki propozycjonalne, wykluczajace
milczenie — VFL+sent. Zrdéznicowanie w obrebie tej grupy opiera si¢ na sto-
sunku agensa do wtasnej wiedzy. Przy sktamac (sciemniaé, krecic¢) agens po-
wiedzial, Ze p, podczas gdy mowiacy wie, ze ~p, 0 czym wie rowniez agens
(zdaniem mowiacego). Przy zmyslic¢ (plotkowac, plesc) agens powiedziat, ze
p 1 nie jest tak, ze wie, ze p. W grupie tej obecne jest tez zroznicowanie ze
wzgledu na tryb méwienia: asertoryczny lub nie. Kryterium to pozwala wy-
dzieli¢ takie wyrazenia jak: bajdurzy¢, ze , bajac, ze , plesé, ze .

Zasadniczy podzial w grupie VFS+sent., tj. czasownikéw propozycjo-
nalnych, nieimplikujacych aktualnego méwienia, przebiega ze wzgledu na
oceng intencji agensa wzgledem odbiorcy. Podczas gdy blefowad, ze , fan-
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tazjowad, ze , symulowac, ze nie zakladaja intencji wyrzadzenia krzywdy
obiektowi dziatan, o tyle ofgac kogos, ze , oszukaé kogos, ze kryja w sobie
taka intencje (por. Gren 1994: 194). Widac¢ to w sprzecznych potaczeniach:
+Niewinnie fantazjowat/blefowal, ze otrzymal odznaczenie. vs. *Niewinnie
oszukat/otgat wszystkich, ze otrzymat odznaczenie.

Grupa czasownikow niepropozycjonalnych, a zarazem implikujacych
mowienie VFL—sent. typu: minq¢ sie z prawdq, przeinaczy¢ cos, zafatszo-
wac cos przesadza, ze ktos, o kim mowa, powiedzial, ze ~p, wiedzac, ze p
1 mowiacy wie, ze p. Cata grupa zr6znicowana jest ze wzglgedu na obecnos¢
elementu negatywnej oceny agensa w tresci jednostki np. przeinaczyé, zafat-
szowac lub jej braku w wypadku np. by¢ w bledzie co do czegos, pomylic sie
co do czegos.

Grupa VFS—sent. dzieli si¢ na dwa podtypy: dziatania na obiektach nie-
ozywionych, np. sfatszowac cos, sfabrykowac cos 1 dziatania wymierzone
przeciw komus, obejmujace osoby, np. zwies¢ kogos, zamydli¢ komus oczy.

Rozréznienie przeprowadzone za pomoca dwoch stosunkowo wyrazistych
kryteriow pozwala wskaza¢ co najmniej cztery typy czasownikow, w tresci
ktorych pojawia sig element falszu. W ich obrebie wida¢ dalsze zréznicowa-
nie. Nie ma ono juz jednak charakteru symetrycznego. W kazdej z grup inna
wiasciwos¢ staje sig relewantna. Sa to: 1. wiedza lub brak wiedzy agensa co
do wskazanych faktéw dla VFL+sent. 2. intencja wyrzadzenia komus krzyw-
dy w obrgbie VFS+sent., 3. negatywna ocena agensa (VFL—sent.) oraz 4. typ
obiektu, z ktorym agens cos robi w grupie VFS—sent.

3. Falsz w pomylce

Na koniec chciatabym si¢ przyjrze¢ grupie leksemow, ktore nie tacza si¢
z wyrazeniami milczqc/w milczeniu, ale tez 1 nie wchodza z nimi w sprzecz-
no$¢, mianowicie: pomyli¢ sie, rabnqc¢ sie, by¢ w biedzie. Tg nieliczna grup-
ke mozna wzbogaci¢ o kilka potocyzmow: kopnaqcé sie w czyms, rypnqé sie
w czyms, machnqc sie w czyms. Dajaca do myslenia niezbornos¢ semantycz-
no-sktadniowa widoczna jest cho¢by w zdaniu:

?Milczqc/w milczeniu, pomylit sie co do kierunku.
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Co jest zrodlem takiego efektu? Definicje stownikowe nie przynosza od-
powiedzi na to pytanie. Maja one zazwyczaj charakter synonimiczny, zrow-
nujacy sens pomyli¢ sie z tre$cia innych wyrazen — popetnic¢ biqd, omytke,
omyli¢ sie w czyms. Krotkie wyjasnienie z USJP: ,,nieprawidtowo co$ obli-
czy¢, napisaé, powiedzie¢” nie wyjasnia przyczyn dajacej si¢ zaobserwowac
niezbornosci. Takze z objasnienia zawartego w ISJP, opisujacym pomyli¢ sie
w dwojaki sposob: ,,Jesli ktos pomylit si¢ w wykonaniu jakiej$ czynnosci, to
popetnit w niej btad.” oraz ,,Jesli kto$ pomylit si¢ w swoich ocenach, rachu-
bach, sadach itp., to nie byty one trafne.”, trudno doszuka¢ si¢ wskazowki
rzucajacej Swiatto na tg istotng wlasciwosce.

Natura koniunkcji (a taki stosunek ma przeprowadzana proba z milczqc)
sktania ku poszukiwaniu przyczyn widocznej niekoherencji w réznicy czgsci
tematycznej struktury tresciowej jednostek. Czasownik milcze¢ ma charak-
ter czynnosciowy. Milczenie polega na zaniechaniu pewnej obserwowalne;j
z zewnatrz aktywnos$ci — czyjegos odezwania si¢ do kogo$. Tematem orzeka-
nia w wypadku milczec¢ jest osoba méwiaca oraz adresat (niekoniecznie in-
dywidualny). A jak jest z pomyli¢ sie i pozostalymi czasownikami méwiacy-
mi o pomyice?

Wiasciwosci sktadniowe pomyli¢ sie w czyms, a takze pomyli¢ sie co do
kogos/czegos, by¢ w bledzie co do kogos/czegos i rabnqc sie w czyms pozwa-
laja wytacznie na ogdlne wskazanie dziedziny pomytki. Nie wiemy, w ktora
strong poszedt ktos, kto pomylit si¢ co do kierunku. Wiemy za to, ze dokads
poszedt, cho¢ nie tam, gdzie zamierzatl. Nie wiemy, ile i jakiego rodzaju blg-
dy popeit ktos, kto pomylit si¢ w rachunkach. Wiadomo jednak, ze w cza-
sie czyjego$ liczenia ,,co$ poszto nie tak”. Dopiero szerszy, niewymagany
sktadniowo kontekst moze wyraznie wskazaé, o jaka pomytke chodzi, por.:

Sqdzitam, ze Sasza mnie dogoni, ale bytam w bledzie.

,Dziedzina” pomytki méwiacej okreslona jest w pierwszym ze zdan skia-
dowych.

Wr6cémy teraz do struktury tresci czasownikoéw fatszu niekompatybil-
nych z milczeniem. Za ich pomoca méwimy o jakiej$ osobie, alternatywie
askrypcji okreslonego typu i kims$, kto na t¢ alternatyweg w jej relacji do
wspomnianej osoby spoglada — nadawcy catej wypowiedzi. W presupozy-
cji dodatkowo zawarte jest przesadzenie o dziataniu osoby, o ktorej mowa,
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takim, ze pewien czton alternatywy zostal przez niag wybrany.®* W wypad-
ku jednostki by¢ w bledzie co do chodzi raczej o gotowos$¢ zrobienia cze-
go$ niz o zrealizowane dzialanie.” W zasiggu negacji w wypadku orzekania
za pomoca pomyli¢ si¢ co do oraz by¢ w bledzie co do pozostaje wybranie
przez podmiot askrypcji innej niz ta, ktora jako wiadoma bytby gotéw zglo-
si¢ nadawca. W ten sposob jesli kto§ mowi, ze lekarz pomylit si¢ co do plei
dziecka, mowi, ze lekarz sposréd mozliwych ptci wskazat inna niz wiadoma
moéwiacemu. Owo wskazanie to nic innego jak powiedzenie, ze dziecko to,
dajmy na to, dziewczynka, wtedy gdy jest to chtopiec.

Jak wida¢, pojecie falszu jest elementem czg$ci rematycznej rozwaza-
nych jednostek. W nieco inny sposob jest ono obecne réwniez w tresci po-
myli¢ sie w czyms. W tym wypadku w remacie jednostki pojawi si¢ prze-
sadzenie o falszu wypowiedzi stanowiacej element czynno$ci wskazanej
w dopelnieniu czasownika.

Wyrazenia pomyli¢ sie w czyms nie mozna bra¢ za wariant wczesniej
omowionej jednostki pomyli¢ sie co do. Co prawda, 1 w tym wypadku uzu-
petnienie sktadniowe nie ma charakteru propozycjonalnego, niemniej ist-
nieje wyrazne zawezenie typu argumentu nominalnego w wypadku pomy-
li¢ sie w czyms w stosunku do pomylic¢ sie co do kogos/czegos. Stanowia je
przede wszystkim nomina actionis, a takze nazwy efektow operacji, jak:
obliczenia, rachunki, kalkulacje, rachuby, prognozy, przewidywania, ocze-
kiwania, zapis. Wykluczony jest obiekt osobowy. W pozycji uzupelnienia
sktadniowego jednostki pomyli¢ sie w czyms nie znajdziemy natomiast wy-
razen w rodzaju: marzenia, wspomnienia, troski, odnoszacych si¢ do ,,synte-
tycznych”, emocjonalnych przejawow zycia psychicznego. Do tematu wyod-
rebniajacej si¢ jednostki bedzie nalezala procz agensa sekwencja askrypcji
sktadajacych si¢ na czynnos¢ okreslona w dopetnieniu. W swoim dictum te-
matycznym czasownik ten zawiera przesadzenie o powiedzeniu czego$ bez

¢ A. Bogustawski pokazuje, ze mowienie sprowadza si¢ do zgodnego z wiedzg wy-
boru jednej z mozliwych askrypcji (por. Bogustawski 2007: 444—450).

7 Roéznica ta widoczna jest w mozliwosci wprowadzenia frazy oznaczajacej ograni-
czenie czasowe w zdaniu z by¢ w bledzie co do, por. + Ponad miesiqc byt w bledzie co do
daty jej wyjazdu, jednak w pore sie zreflektowal. vs. *Ponad miesiqc pomylit sie co do
daty jej wyjazdu, jednak w pore si¢ zreflektowal., rowniez forma mylif si¢ nie pozwala na
dookreslenie czasowe. Uklad typu: ?Ponad miesiqc mylit sie co do daty jej wyjazdu, jed-
nak w pore sie zreflektowal. musiatby oznacza¢ wielokrotne powtarzanie tej samej po-
mytki w ciggu miesigca.
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wskazania, o jaka askrypcje chodzi. Jednak to ona w ostatecznosci stanie si¢
punktem odniesienia dla krytyki zawartej w wypowiedzi z jednostka pomy-
li¢ sie w czyms.

Przedstawiony wyzej, wciaz wymagajacy uzupeitnienia i doprecyzo-
wania, zarys uktadow tresciowych w polu VFL-sent. niekompatybilnych
wzgledem milczenia, wyjasnia istote niekoherencji zachodzacej w tescie ko-
lokacyjnym. W wypowiedzeniu, w ktérym glowny $rodek informacyjny sta-
nowia jednostki mowiace o czyjejs pomytce, temat wzbogacony jest o alter-
natywe askrypcji lub ich sekwencje, sktadajaca sig¢ na okreslona czynnos$¢.
Jednostki te méwia o stosunku agensa do wyrdznionych, cho¢ niewskaza-
nych tresci. Tymczasem w milcze¢ chodzi o uczestnika aktu komunikacyjne-
go i jego dzialania. Dlatego fraza milczqc doskonale komponuje si¢ z innymi
czasownikami czynnos$ciowymi: Milczqc, uktadat kwiaty.; Milczqc, obser-
wowal niebo.; Milczqc, usmiechat sie. Natomiast niespdjnos¢ analogiczna co
ta dotyczaca pomyli¢ sie co do kogos/czegos, pomylic sie w czyms, by¢ w ble-
dzie co do kogos/czegos obserwujemy tam, gdzie mowa jest o zdarzeniach
niezaleznych od decyzji mowiacego, np.: *Milczqc, przewrocit sie; *Milczqc,
spadt z roweru czy *Milczqc, padato.

4. Podsumowanie

Celem artykutu byto wskazanie najogolniejszych réznic w obrebie szero-
kiej klasy czasownikéw zawierajacych w swej tresci element fatszu. Kryteria
sktadniowe i semantyczne pozwalaja wyodrebni¢ cztery podklasy jednostek:
1. wymagajace frazy propozycjonalnej i wykluczajace milczenie (w skrocie:
VFL+sent.); 2. wymagajace frazy propozycjonalnej i niewykluczajace mil-
czenia (VFS+sent.); 3. niepropozycjonalne, wykluczajace milczenie (Scislej
przytaczenie fraz milczqc/ w milczeniu) na zasadzie sprzecznosci lub niespoj-
nosci (VFL—sent.); 4. niewymagajace uzupetnienia propozycjonalnego i do-
puszczajace milczenie (VFS—sent.). W tak wskazanych typach zaobserwowac
mozna dalsze zréznicowanie ze wzgledu na resp.: 1. wiedzg co do wskaza-
nych faktow, 2. intencj¢ wyrzadzenia komus krzywdy, 3. typ obiektu, z kto-
rym agens co$ robi oraz 4. negatywna oceng agensa (w obrebie VFL—sent.).

Przedstawione obserwacje stanowia przymiarke do opisu czasowni-
kowych wyktadnikéw fatszu, wyznaczajac jego najogélniejszy horyzont.
Whioski co do stosunku czasownikéw fatszu do czasownikéw mowienia,
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faktycznych granic intuicyjnie uchwyconej klasy mozna bedzie sformutowac
po przeprowadzeniu szczegétowych analiz. Ich probke stanowia uwagi co do
ksztattu i funkcji czasownikoéw: pomyli¢ sie w czyms, pomyli¢ si¢ co do ko-
gos/czegos, rabnqc sie w czyms, by¢ w bledzie co do czegos.
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Syntactic and Semantic Differences between Polish Falsehood Verbs

(Ssummary)

The aim of the paper is to indicate the most general types of Polish falsehood
verbs. The presented typology is based on their syntactic and semantic features. De-
pending on what kind of an argument a verb takes, the propositional or the nominal
one, and if it co-occurs with the phrase w milczeniu or milczqc (= keeping silence) or
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not, we obtain four types of falsehood verbs. We can distinguish VFL+sent. verbs,
which take a proposition as an argument and refer to the activity which cannot be
performed in agent’s silence, like bajac, ze, bajdurzyc, ze, bredzié, ze, bujac, Ze,
chrzanic, ze, kreci¢, ze. Some of them assert the speaker’s knowledge of what is said,
while others implicate the speaker’s ignorance of the propositional content. There is
also a group of VFS+sent. verbs, which take a proposition as an argument and can
be left without an actual utterance, like blefowad, ze, fantazjowac, ze, nabrac kogos,
ze, symulowaé, ze, upozorowac, ze. They include verbs which tell us about bad in-
tentions of the agent. Verbs of the next type, i.e. VFL—sent., do not take a proposi-
tional argument and do not allow silent performance, these include: koloryzowaé
coS, ming¢ si¢ z prawda, olgac kogos, ples¢ trzy po trzy, przeinaczyé cos, wyssac
z palca. They differ depending on what kind of object the agent is dealing with. In
the last type, we classify VFS—sent. verbs, which do not take a propositional ar-
gument and the activities they denote can be done without an actual utterance, for
example: kantowac kogos, manipulowac kims, podrobic¢ cos, przywlaszczyc¢ sobie,
sfabrykowac cos, sfatszowac cos. Some of them presuppose negative evaluation of
the agent while others do not.



