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Zestawiane w niniejszym artykule jednostki sa sobie bliskie pod wzgle-
dem znaczeniowym i pod wzglgdem sposobu funkcjonowania w wypowie-
dzeniu. Ich pokrewnos$¢ semantyczna, ktora jest niewatpliwie zwiazana z ich
zrodlostowem: zas, wedtug Katarzyny Swiatkiewicz (por. takze Borys 2005),
ma dwojakie zroédto — prastowianskie (fraza z zaimkiem zwrotnym: za sie)
i nowsze, polskie (fraza z zaimkiem wskazujacym za si)'. Jak pokazuja zapi-
ski, homografemy te byly przez polskich uzytkownikéw mylone (tj. nieroz-
dzielane w dystrybucji tekstowej) przez caty czas ich réwnoleglego istnie-
nia (Swiatkiewicz 2005). Zas o rodowodzie prastowiafiskim po raz ostatni
zanotowane zostalo w SJIPDor jako potoczne-gwarowe (jak w przykladzie

* Badania zostaty sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przyzna-
nych w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podsta-
wie decyzji numer DEC-2012/04/S/HS2/00319.

I Zaimkowemu rodowodowi partykul zostaly w ostatnim czasie poswiecone dwa
znakomite teksty: Kleszczowa 2014 i Sobotka 2014.
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— Wezcie tego Filuta? — Kogo? Mnie zas?). Zas o rodowodzie polskim nie
wystepuje w innych jezykach stowianskich, jedynie marginalnie pojawia si¢
w st. ukrainskim, st. biatoruskim i czeskim — by¢ moze jako pozyczka lub na-
ktadanie si¢ obcojezycznego (polskiego) znaczenia na istniejaca identyczna
forme w tych jezykach. Co ciekawe, takie wydzielenie zas charakterystycz-
nego dla polszczyzny wspotgra z niewystgpowaniem typowego jego odpo-
wiednika we wspolczesnych tekstach bulgarskich i rosyjskich. Natomiast za$
mozna zestawi¢ z pokrewnymi etymologicznie zamiast i natychmiast i 10z-
wikta¢ jako potaczenie na to miasto (miejsce) (w znaczeniu dostownym ostat-
ni raz notowane w SJPDor z kwalifikatorem dawne), tym samym odnajdujac
w obu element zaimkowy. [stnienie tego elementu w strukturze obu wyrazow
wyznacza ich wspotczesne znaczenie.

W pierwszej czgsci rozwazan jednostki te zostang zestawione z czterema
innymi: semantycznie pokrewnym za to o rodowodzie rowniez zaimkowym
i 0 podobnie niejasnej kwalifikacji gramatycznej, partykula sekwencji (za
SGPP) z kolei oraz spojnikami dwoch — za Wajszezuk 1997 — podsystemow:
spojnikiem ale blizszym jednostkom wymienionym wczesniej z racji dziata-
nia na calych strukturach T-R oraz spdjnikiem a dziatajacym na samych re-
matach, lecz rownie w swoim kontrastowaniu znaczeniowo bliskim badanym
tu jednostkom. Wszystkie zebrane nizej jednostki maja charakter metateksto-
wy, tj. stuza nie do méwienia o §wiecie, a do porzadkowania samego mowie-
nia. Sa to jednostki o odmiennym zachowaniu w wypowiedzeniu i r6znych
wymaganiach co do wypelknienia czgsci tematycznych i rematycznych oraz
ich uktadu. Jednak dla nich wszystkich mozna poczyni¢ pewne obserwacje
wspolne, ktore zostanag wydobyte na podstawie serii zdan i przedstawione
w czterech blokach:

1. KonTeksTowosc. Wszystkie one wymagaja wczesniejszego powiedzenia
1 nie pojawiaja si¢ na absolutnym poczatku wypowiedzi.

2. WYPELNIENIE CZESCI TEMATYCZNEJ I REMATYCZNEJ. Wszystkie wymagaja
zgrania treSciowego tego, co zostato powiedziane i tego, co jest mowione,
mianowicie:

* ani wypetnienia czg$ci rematycznych, ani tematycznych obu zdan nie
moga by¢ tozsame
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(1) *Maja dostata psa, zas Zosia dostata psa. *natomiast, *za to, *z ko-

lei, *ale, *a

Jesli wypelnienie czgéci rematycznych ma t¢ sama postaé, kontrastowane
jest zapewne co innego niz to, co si¢ mowi za pomoca odpowiednich wyra-
zen rematycznych, np. forma gramatyczna zalezna od rodzaju, a wigc de fac-
to informacja niesiona przez wyrazenia rematyczne nie jest identyczna.

(2) Maja dostata psa, zas Kola dostal psa. +natomiast, +z kolei, *za to,
+ale, +a

W wypadku wyrazenia tematycznego o tej samej postaci, ratujacy zdanie
jest zabieg przyjecia zalozenia, ze wyrazenia te markuja rozne obiekty o tej
samej nazwie.

(3) Maja dostata psa, zas Maja dostata kota. +natomiast, +z kolei, +za
to, ?ale, ta

* musi istnie¢ mozliwo$¢ widzenia tego, co jest mowione w czgsciach re-
matycznych, jako skontrastowanego

(4) Maja ma jamnika, zas Zosia — wyzta. +natomiast, +z kolei, +za to,
*ale, +a
(5) ?Maja ma jamnika, zas Zosia — psa. ?Tnatomiast, 7z kolei, ?za to,
*ale, ?a
(6) ?Maja ma psa, zas Zosia — jamnika. ‘natomiast, ?z kolei, *za to,
*ale, ?a
s ]

Ostatnie dwa zdania sa dla jednostek oznaczonych ? mozliwe do uznania
za dobre przy dodaniu zatozenia, ze ‘nadawca nie uwaza jamnika za psa, my-
$li 0 nim pogardliwie’.

(7) Maja kocha psy, zwtaszcza zas jamniki. *natomiast, *z kolei, *za to,
*ale, +a
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*  modwienie musi si¢ odbywac na jeden temat

(8) *Maja dostata psa, zas dzis jest tadna pogoda. *natomiast, *z kolei,
+za to (z presupozycja, ze dostanie psa przez Majg byto niepozadane, a pogo-
da wynagradza zajscie tego niepozadanego zdarzenia), *ale, +a

(9) Maja dostata brzydkiego psa, natomiast dzis jest tadna pogoda.
zas, *z kolei, +za to, *ale, 2a

(10) Brzydkiego to Maja dostata psa, zas tadna to jest dzis pogoda.
+natomiast, +z kolei, *za to, *ale, +a

(11) Brzydkiego to Maja ma psa, nie za$ kota. +natomiast nie kota,
*z kolei, 7za to, +ale, +a

(12) Brzydkiego to psa ma Maja, nie zas Zosia. +natomiast nie Zosia,
*z kolei, ?za to, +ale, +a

(13) Maja ma psa, zas Zosia nie. +natomiast, +z kolei, +za to, +ale, +a

3. KOOKURENCJA Z INNYMI JEDNOSTKAMI METATEKSTOWYMI. Zas 1 natomiast nie
wspotwystepuja ze spojnikami. Wylacznie zas w kontekstach, gdy wyste-
puje na dalszej pozycji niz pierwsza, dopuszcza a, jednak i taka kookuren-
cja daje wrazenie nadmiarowosci:

(14) Kwiaty zwiednq, a liscie zas zbrqzowiejq.

Z wigksza tatwoscia kookuruja z a i ale pozostate dwie jednostki niespoj-
nikowe, z kolei takze z innymi spdjnikami?, por.

(15) Nie miat nigdy ambicji, by by¢ u wtadzy, a ja za to / z kolei — bardzo.

(16) Byta nieco rozczochrana i brudna, ale za to / z kolei po ubiorze wi-
dac bylo, ze dama.

(17) Z niego rosliny czerpiq energie potrzebng do Zycia i z kolei same sta-
Ja sie zrodlem energii dla innych zywych istot.

2 Predylekcja do kookurencji z a, ale zostata odnotowana w SGPP. Ta wiasciwosé
z kolei przemawia za jej partykutowoscia, podczas gdy blokada kookurencji ze spdjni-
kami (a takze silne jej ograniczenie w odniesieniu do pozostatych jednostek metateksto-
wych) w wypadku pozostatych trzech jednostek sprawia, ze ich zaliczenie do klasy par-
tykut jest watpliwe.
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(18) Miates is¢ i to wyjasnic. Ale na tobie nie mozna polegac, z niczym so-
bie nie radzisz. Czyli Karzel z kolei musi pokazac¢ mi swojq lojalnosc.

(19) Wiadze panstwowe zaczely wowczas stopniowo dqzy¢ do uniezalez-
nienia panstwa od przedstawicieli wladz koscielnych. Kosciol jednak stawiat
opor i nie zamierzal rezygnowac ze zdobytej juz pozycji w polityce, wiec z ko-
lei wierni musieli pokazaé, ze nie na takiej funkcji Kosciota im zalezy.

Podobnie jest w wypadku kookurencji z innymi jednostkami metateksto-
wymi —najwigkszym ograniczeniom podlega natomiast. O ile dopuszcza ono
(podobnie jak pozostate jednostki) wystapienie — w obrgbie jednego lub obu
zdan — partykut zwigzanych z wiedzg méwiacego lub dokonywanymi przez
niego wyborami w zwiazku z moéwieniem

(20) Maja (chyba) ma psa, natomiast Zosia (chyba) psow nie lubi.
(21) Maja (raczej) lubi psy, natomiast Zosia (raczej) nie za bardzo.,

tak metatekstu innego typu nie toleruje. Nie dopuszcza tez, aby zdanie, w kto-
rym jest samo zanurzone, bylo otwierane przez inna jednostke¢ metatekstowa.
Zas jest pod tym wzglgdem odmienne — bardzo czg¢sto wystgpuje po partyku-
fach wyroézniajacych (zob. wyzej (7)), kwantyfikacji i dodajacych

(22) Czasem siedziala w domu, przewaznie zas starata sie by¢ u ludzi.

(23) Nie nalezy ufac intelektualistom — bo sq niemoralni, brzydcy, choro-
wici (a ich choroby zazwyczaj odrazajqce), w dodatku zas mniej majq w sfe-
rze umystowej do zaoferowania swiatu od ,,tuzina osob, zatrzymanych przy-
padkowo na ulicy”.

Pozostate dwie jednostki niespdjnikowe sporadycznie pojawiaja si¢ po
innych jednostkach z poziomu meta. 4 i1 ale natomiast zawsze zajmuja po-
zycje pierwsza w zdaniu, dlatego tez wykluczona jest obecno$¢ innego ele-
mentu metatekstowego znajdujacego si¢ linearnie przed nimi (a struktural-
nie patrzac — na wyzszym pigtrze metatekstowym). Z drugiej strony, nie
naktadaja one ograniczen na ewentualne wystapienie jednostki metateksto-
wej w obrgbie zdania, w ktérym zajmuja pozycje pierwsza (ani tez zdania
wczesniejszego).
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4. Pozycia w zpaniu. Jako ceche gtdéwna odrdzniajaca zas i natomiast od
spojnikéw wskazywana jest ruchliwo$¢ tych dwu jednostek w obrebie
zdania (zob. np. Wajszczuk 1997). Rowniez stowniki informuja o prefero-
waniu przez nie pozycji innej niz pierwsza (typowo spojnikowa pozycja)
w zdaniu. Tymczasem nie jest tak, ze pozycja ich jest dowolna. Obserwa-
cja kontekstow dla zas (analogicznie dla natomiast) pozwala zauwazy¢, ze
jednostki te nie oddalaja si¢ od wyrazenia tematycznego, ewentualnie, jak
w (24)—(25), moga wystapi¢ takze po wyrazeniu wskazujacym na to, co
ulegto tematyzacji w wyniku wcze$niejszej wzmianki, por.:

(24) Maja ma psa, (zas) Zosia (zas) ma (zas) kota.
(25) Maja ma psa, (zas) Zosia (zas) ich (zas) za bardzo nie lubi.

(26) Maja hoduje psy, (zas) Zosia (zas) uczy (?zas) dzieci przyrody w wiej-
skiej szkole.

(27) Maja uprawia ogrodek, (zas) mata (zas / *natomiast) Zosia (zas) i jej
brat(zas) wolq (zas) spacerowac i plywac w jeziorze.

W konsekwencji, pozycja trzecia w zdaniu (26) jest mozliwa wylacznie
wtedy, gdy stematyzowane jest hodowanie przez Maj¢ i uczenie przez Zosig.

Co ciekawe, pozycja danego wyrazenia w wypowiedzeniu jest wazniej-
sza niz to, jakie obiekty czy stany rzeczy sa prezentowane jako przeciwstaw-
ne. W zdaniach o strukturze odwroconej jednostki te pozostaja w stycznosci
7 wyrazeniem zajmujacym miejsce tematu:

(28) Maja ma psa, (zas) kota (zas) ma (zas) jej przyjaciotka Zosia.

(29) Maja hoduje psy, (zas) dzieci (zas) przyrody w wiejskiej szkole (?zas)
uczy (zas) jej przyjaciotka Zosia.

(30) Maja pokazata zdjecia miniaturowego sznaucera. (Zas) Wielkiego
(zas / *natomiast) kota syjamskiego (zas) przyniosta (zas) jej kolezanka z tawki.

Zauwazmy, ze pierwszy czton wypowiedzenia (28) (Maja ma psa.) nie jest
intonacyjnie rowny zwyktemu wypowiedzeniu o tej postaci (Maja ma psa.)
— w (28) element zajmujacy pozycje przeznaczona dla rematu (psa) podlega
znacznie silniejszemu akcentowaniu niz ten sam element w zwyktym stwier-
dzeniu o Mai, ze ma ona psa, por.
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(31) — Maja ma kota. — Nie, Maja ma psa, kota (to°) ma jej przyjaciotka
Zosia.

Ujawnia si¢ tu kontrastywna natura rematu wypowiedzenia Maja ma psa
oraz fakt, ze na wyrazenie tematyczne wypowiedzenia nastgpnego wybrane
zostato to, co nadawca wezesniej odrzucit jako niestosowny remat wypowie-
dzenia wczesniejszego. W wypadku zdan z rematami tego typu (ktorych tu
nie sposob szczegdlowo zanalizowac) zawsze stematyzowane jest cos wig-
cej, niz zdanie ujawnia na powierzchni. Mowiac krétko, nie mowi sig tu je-
dynie o tym, jakie zwierzg kto ma, ale i polemizuje z okreslonym stwierdze-
niem co do tego posiadania. Tym samym kolejne wypowiedzenie jest nie
tylko o tym, kto ma kota, ale i o tym, ze tego kota nie ma Maja. To wilasnie
sprawia, ze jednostki bazujace na przeciwstawianiu dwoch obiektow, w tym
zas 1 natomiast, w tego typu uktadach doskonale funkcjonuja.

Wigksza zdolno$¢ wchodzenia w glab frazy tematycznej ma zas. Jednost-
ka ta na tyle chetnie zajmuje druga pozycje¢ (co jest zwiazane z jej jedno-
sylabowoscia, nie ma uzasadnienia semantycznego), ze jest w stanie zajac
miejsce migdzy przymiotnikiem a rzeczownikiem, por. wyzej (27) i (30).
W takich uzyciach natomiast rozbija dana frazg i sugeruje, ze przeciwsta-
wienie zachodzi migdzy innymi elementami — w wypadku zdan (27), (30)
ze ma ono zwiazek z wielkoS$cia tych obiektow, podana expressis verbis dla
obiektu linearnie drugiego, dla pierwszego za§ domyslnie przeciwstawna.
Z tego samego wzgledu zadna z jednostek nie zajmie miejsca miedzy kota
a syjamskiego w powyzszym przyktadzie (30).

Za to 1 z kolei wykazuja wigksza swobodg pozycyjna:

(32) Maja uprawia ogrodek, (z kolei) mata Zosia (z kolei) i jej brat (z ko-
lei) wolq (z kolei) spacerowaé (z kolei) i ptywaé (z kolei) w jeziorze.

(33) Maja uprawia ogrodek, (z kolei) spacery (z kolei) i plywanie (z kolei)
woli (z kolei) mata(z kolei) Zosia i jej brat (z kolei).

(34) W niedziele gralismy w scrabble. W poniedziatek przyjechata moja
ciotka i zaczely sie z kolei / za to / *zas / *natomiast kiopoty.

3 Bibliografia tej jednostki zob. w Sulich 2008.
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Moga one takze wchodzi¢ w obreb zdan wtraconych w gtéwna struktu-
r¢, por:

(35) Dwie byly siostry. Gruba i silna Maja pracowata catymi dniami
w ogrodku. Zosia, chuderlawa z kolei i chorowita, przesiadywata nad jeziorem.

(36) Dwie byty siostry. Gruba i silna Maja pracowata catymi dniami
w ogrodku. Chuderlawa Zosia, nie tak za to gderliwa jak starsza siostra,
przesiadywata nad jeziorem.

W tego typu uzyciach pozostate jednostki wymagaja, aby zdanie pelniace
rolg dictum tematycznego samo byto ztozone, np.:

(37) Dwie byty siostry. Gruba i silna Maja pracowata catymi dniami
w ogrodku. Zosia — chuderlawa, natomiast / ?zas / ale / a nie tak gderliwa jak
starsza siostra — przesiadywata nad jeziorem.

(38) Duza Maja pracuje w ogrodzie. Mata z kolei / zas / natomiast / ?za to
Zosia przesiaduje nad jeziorem.

Na koniec wyliczenia cech wspolnych tych jednostek mozna zauwazyc,
ze — poza spojnikami — wystepuja one stosunkowo czegsto w zdaniach o kon-
strukcji rozwijajacej sig, por.:

(39) Byt stary Baruch uczniem rabbiego Jochanana, ktory byt w prostej
linii uczniem Symchy Bunama z Przysuchy, ucznia Jakuba Icchaka zwanego
Jehudim, ktory zas / z kolei / natomiast / *za to byt uczniem samego Jakuba
Icchaka z Lublina zwanego Widzqcym.

(40) Kim byt Stawrogin? Nihilistq, immoralistq, btaznem, a moze po pro-
stu wariatem? Ta posta¢ fascynuje i niepokoi. I — jak w tekstach Marii Janion
i Ryszarda Przybylskiego — staje sie tematem fascynujqcej analizy. ,,Stawro-
gin (...) nie jest zadnq tajemnicq. Jest to zwykty, troche zblazowany, pubertal-
ny kontestator, ktory natomiast / zas / *z kolei / za to wydobyl na jaw sytuacje
typowe dla rosyjskiego zycia ideowego.

Zwtaszcza zas wykazuje tendencj¢ do pozaimkowego uzycia w konstruk-
cjach typu tu..., tam zas..., teraz..., wowczas zas..., ci..., ci zas... Podobna
cecha zostata odnotowana dla niektorych partykul sekwencji (z kolei, zno-
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wu, znowuz, znow) jako powtarzajacy si¢ z duza czestotliwoscia kontekst ich
uzycia (zob. SGPP: 262-271). Trzeba jednak jasno powiedziec, ze czgSciowe
pokrywanie si¢ kontekstow partykut sekwencyjnych i omawianych tu zas i,
W mniejszym stopniu, natomiast nie $wiadczy o ich semantycznej tozsamo-
$ci. Zdecydowana wigkszo$¢ uktadow sekwencyjnych nie jest mozliwa dla
zas 1 natomiast, jak choc¢by

(41) Popatrzcie na nasze polskie lasy, jak sq geste i petne zwierza. Spojrz-
cie na morze — czyste i rybne. Odwroccie wzrok z kolei na gory, odwieczne
w SwWym majestacie.

42) Zachilysnela sie swojq przewagq i zaczeta mu urqgac. Ten jednak
szybko przerwat: ,, Pamietaj o diugu. Zgodnie z kontraktem jestes mi nadal
winien 20000 marek”. Teraz ona umilkta, z kolei oprzytomniawszy.

Znaczenie z kolei mozna przyblizy¢ tak: wskazuje si¢ na obiekt, o ktorym
pod danym wzgledem trzeba co$ powiedzie¢, co nie zostalo o nim powie-
dziane, gdy pod tym samym wzglgdem moéwiono o innych obiektach (zob.
SGPP: 265-267). Znaczenie dwoch pozostatych jednostek zostanie rozpa-
trzone nize;j.

Obserwacja uktadow zdan z natomiast pokazuje, ze nastepuje w nich pew-
nego rodzaju przeciwstawienie dwu obiektow na podstawie tego, co mozna
o nich pod danym wzgledem orzec. Przeciwstawienie to zasadza si¢ na swe-
go rodzaju podstawieniu — pewien obiekt wstawiany jest niejako w miejsce
innego obiektu, o ktorym co$ zostalo pod danym wzglgdem powiedziane
1 w ten sposob pokazuje si¢, ze o nowym obiekcie pod tym samym wzgle-
dem trzeba powiedzie¢ co$ odmiennego od tego, co powiedziane byto (pod
tym wzgledem) o obiekcie innym. Dla uwidocznienia tego przeciwstawienia
czescei rematyczne takich zdan sa czgsto wypetnione kontrastujacymi seman-
tycznie elementami, por.:

(43) Kochat czasy minione. Tam odnajdywat mestwo i determinacje istoty
ludzkiej. Jego blizni natomiast byli mieczakami.

(44) Ja nic nie potrafie, bo jestem gtupi, ograniczony i tepy. Ty natomiast
Jestes genialny.
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(45) Dobre byly gierkowskie, zwtaszcza w Katowicach. Ludzie krzyczeli
Gie-rek-par-tia, par-tia-Gie-rek, na-réd-par-tia. Takie wiece sq dobre. Na-
tomiast spontaniczne, na ktorych nie wiadomo, co si¢ stanie, sq do luftu.

(46) Litwa jest krajem na wskros mistycznym, Polska natomiast wcale.

(47) Bodaj jeszcze w 1964 roku Leszek Kotakowski wyglosit w Krako-

wie odczyt Etyka bez kodeksu. Dla jego ewolucji intelektualnej to byt bardzo
wazny problem. Natomiast dla srodowiska Ingardena byt to odczyt niewy-
starczajqcy, bo etyka bez kodeksu nie miescita si¢ w glowie filozofow war-
tosci.

Jednak kontrast ten moze rownie dobrze zosta¢ zaktualizowany dopiero
w konkretnej wypowiedzi, poprzez zwiazanie dwoch powiedzen w ramach
zdania z natomiast, por. np.

48) Od wiosny do jesieni spedzaliSmy wieczory w ogrodku, wdychajqc
zapach koniczyny rznietej dla krolikow, won swiezo podlanych grzqdek, stu-
chajqc rechotu zab i dalekich odglosow pedzaqcych gdzies pociqgow, jednym
stowem, w klimacie i nastroju, jakich doswiadczy¢ mozna byto tylko na pery-
feriach matych miasteczek. Natomiast zimq oraz przy marnej pogodzie oglq-
dalismy filmy.
jako kontrast migdzy tym, co na zewnatrz i co wewnatrz, migdzy czerpa-
niem z urokow miejsca, w ktorym sig¢ jest a odcigciem si¢ od niego. I podob-
nie w dalszych:

(49) Abstrahuje on od iloSci i jakosci, ktore uwaza za nieistotne, nato-
miast koncentruje sie na analizie istoty bytu.
ilo$¢, jakosc¢ jako nieistotne — analiza istoty bytu jako w domniemaniu istotna
(skoro ten, o kim mowa na niej si¢ koncentruje)

(50) Nie znam sie na reinkarnacji, natomiast doskonale wiem, kiedy ktos
usituje cos przemilczec.
reinkarnacja — sytuacja, gdy kto$ chce co$ przemilcze¢ (nie zna sig¢ — wie do-
skonale)
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(51) Wuj mnie nie poznat, natomiast ow osobnik powstat z zydelka i przed-
stawit mi sie.
nie poznal — wstat i przedstawit si¢ (oczekiwania wobec wuja niespelnione —
brak oczekiwan wobec obcego i zaskakujace rozwiazanie)

(52) ,,Wiedzma” patrzy na mnie jak na ropuche trupiege. Matgorzata na-
tomiast nadal opiekuncza jest i ufna.
patrzy jak na ropuchg — jest opiekuncza i ufna (nieche¢ Wiedzmy — przyjazne
zachowanie Malgosi)

(53) Ja bym nie powiedzial, ze tqczyty ich zydowskie korzenie, natomiast
taczyt ich komunizm.
zydowskie korzenie — komunizm (gotowo$¢ powiedzenia: faczy — nie taczy)

Powyzsze zdania pokazuja, ze cho¢ kontrast dwoch powiedzen o dwoch
obiektach moze by¢ mniej lub bardziej eksplicytnie wyrazony, to zawsze jest
obecny i, co wigcej, jest to kontrast w wigkszosci wypadkoéw zawierajacy ne-
gacje (por. dalej zdania (68)—(72) ujawniajace nieobligatoryjnos¢ elementu
negacyjnego). Negacja ta moze zawierac si¢ w strukturze semantycznej wy-
razen uzytych do mowienia o danych obiektach 1 w relacji (quasi-)antonimii
zachodzacej miedzy nimi (np. gtupi, ograniczony, tepy — genialny w (44), na
wskros mistyczny — wcale w (46)), moze ujawniac si¢ po odczytaniu presupo-
zycji (np. w (49) ilos¢ i jakos¢ wprost okreslone jako nieistotne — istota bytu,
ktorej musi zostaé przypisana cecha odwrotna, skoro jest to obiekt rozpozna-
ny jako ten, na ktérym kto$, o kim mowa, si¢ koncentruje), moze wreszcie
ujawniac si¢ konceptualnie (np. na zewnatrz — do wewnatrz w (48)), w odwo-
faniu do wiedzy pozajezykowej (oczekiwanie co do powitania przez osobeg
bliska i obcego w (51)). Nierzadko struktura zdan z natomiast jest skompliko-
wana, jak w (54)—(55). Tu, chociaz negacja pojawia si¢ w rd6znych miejscach
struktur, w kazdym wypadku odnosi si¢ de facto do méwiacego i jego prze-
konan (przekonan, z ktérymi si¢ zgadza lub nie, przekonan co do tego, co
jest, a co nie jest wzgledne):

(54) Nie wydaje mi sie stuszne, aby mtodziez zapoznawac natretnie i szcze-
gotowo z osobistq biografiq naszego pokolenia. Sqdze natomiast, ze wiedza
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ta jest potrzebna przede wszystkim wychowawcom i politykom, ktorzy majq
obowiqzek kontrolowa¢ stale swq dziatalnosé i przewidywac jej skutki.
by¢ zapoznawanym natretnie i szczegdtowo z osobista biografia pokolenia —
kontrolowac stale swa dziatalno$¢ i przewidywac jej skutki (R1 — R2%)

mtodziez — wychowawcy i politycy (T1 — T2)

nie jest stuszne — zgadzam si¢ (TO1 — T02, TO=ja i moje przekonania)

(55) Moim zdaniem przykazania nie mogq by¢ wzgledne, natomiast ludz-
kie zycie jest ztozone.
nie moga by¢ wzgledne — jest ztozone (R1 — R2)

przykazania — ludzkie zycie (T1 — T2)

TO=ja i moje przekonania

Mniej czgste sa przyktady, w ktorych zachodzi odwrdcenie struktury zda-
nia pierwszego, por.:

(56) Sytuacja po roku 1933 powodowata, iz wartosci humanistyczne prze-
stawaty stopniowo stanowié¢ podstawowy uktad odniesienia. Eksponowano
natomiast: site, wyzszos¢ narodu niemieckiego nad innymi, wyzszosc ,,rasy
germanskiej”’, wyzszoS¢ czlowieka silnego nad stabym.

(57) Zapukat postusznie, ale za nierowno ucietym kawatkiem dykty, za-
stawiajqcym krate od drugiej strony, nie bylo zadnej reakcji. Dziwne glosy
ustyszat natomiast zza drzwi umieszczonych naprzeciw.

(58) Szkota daje rzemiosto, swiadomosc... Natomiast talentu nikomu sie
nie doda.

Dla zas rozdzielane sa w stownikach uzycia synonimiczne z natomiast
i uzycia tzw. przylaczajace, jak w:

4 Tu i dalej R markuje cze$¢ rematyczng, T — tematyczng, przy czym cyfra 1 wska-
zuje na ich przynalezno$¢ do tzw. przedtekstu (zdania nalezacego do tego, co moéwione
przed zdaniem zawierajacym badane jednostki), za$ 2 — na to, Ze tworza one wypowie-
dzenie, w ktorym zanurzona jest dana jednostka. TO wskazuje na temat nadrze¢dny, zada-
ny catej dwuwypowiedzeniowej wypowiedzi.
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(59) Chirurg wlozyt czyste rekawiczki, po chwili zas znowu pochylit sie
nad uspionym chtopcem. (ISJP, USJP)

(60) Ruch na powietrzu powoduje doktadne dotlenienie organizmu, to zas
wplywa na prawidtowy przebieg procesow rozwojowych. (ISJP)

(61) Zbyt niska temperatura otoczenia jest dla zotwia czesto przyczy-
nq braku apetytu, to zas stopniowo prowadzi do krancowego wycienczenia.
(USJP)

Rzeczywiscie nie sposob nie zauwazy¢, ze zas lubi ciagi, zwlaszcza z za-
imkiem na pozycji przed ta jednostka (uzycia sporadyczne dla natomiast).

(62) On oszukat Karine, Karina zas Leona.
(63) On oszukat Karine, ona zas Leona.
(64) On oszukat Karine, ta zas Leona.

(65) On oszukat Karine, Leon zas Natana.

Mimo ze wszystkie cztery powyzsze zdania zbudowane sa wedlug tego
samego schematu, to zdanie trzecie jest rOwnoczes$nie najczgstsze dla zas
i najrzadsze dla natomiast. Wydaje si¢, ze ciazenie zas do postpozycji wobec
zaimka wynika z jednosylabowosci tej jednostki. Tu i nizej wskazane po-
zycje pozaimkowe nie sa bowiem wykluczone dla natomiast, jedynie mniej
naturalne. Na taka interpretacj¢ wskazywatoby tez to, ze w ukladach z nega-
cja w drugim cztonie zas zajmie zawsze druga pozycje, natomiast — pierw-
$za, por.

(66) On oszukiwal Karine, nie zas Leona.
(67) On oszukiwat Karine, natomiast nie Leona.

Zas ma zdecydowanie szerszy zakres uzycia niz natomiast. Nie tylko
w mniejszym stopniu cigzy do kontrastowania negacyjnego, ale takze nie
wymaga, aby o dwoch obiektach mowi¢ pod tym samym wzgledem, por.

(68) Stal przede mnq, usta miat otwarte. Latarka zas wypadta mu z rqk
i lezata w blocie.
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Czgsto pojawia si¢ w uktadach wskazujacych na kolejnos¢ zachodzenia
zdarzef®, np.:

(69) Oszukat Karine, potem zas / *natomiast Leona i Natana.

(70) Najpierw oszukat Karine, potem zas / natomiast potem Leona i Na-
tana.

(71) On oszukiwat Karine az do jesieni, wtedy zas / *natomiast postano-
wit zakonczy¢ z niq zwiqzek.

(72) On oszukiwat Karine az do jesieni, zas / natomiast zakonczy¢ z nig
zwiqzek postanowit wraz z koncem roku.

(73) On oszukiwat Karine az do jesieni, kiedy *zas / *natomiast / z kolei
postanowit zakonczy¢ z niq zwiqzek.

(74) On oszukat Karine, to zas spowodowato calq lawine zdarzen, ktore
doprowadzitly ostatecznie do jego Smierci.

Mimo ze we wszystkich powyzszych zdaniach mozliwe jest uzycie z ko-
lei w miejscu zas, nie mozna jednak uzna¢ zas za identyczne z partykutami
sekwencji, gdyz nie jest jego rola podstawowa ukazywanie kolejnosci, por.
tez (73) 1

(75) Jedyne, co go przerazato, to latanie. Latanie zas / z kolei byto nieod-
tacznq czesciq jego pracy.

(76) Jedyne, co go przerazalo, to latanie, ktore *zas / z kolei bylo nieod-
tacznq czesciq jego pracy.

(77) Latanie byto jedynq rzeczaq, ktorej sie bat. Byto tez / zas / *z kolei nie-
odlqcznq czesciq jego pracy.

Wskazana wyzej r6éznica w dystrybucji tych jednostek wskazuje na ich
niesynonimiczno$¢. Natomiast wykorzystywane jest do pokazania, ze je-
$li chcemy powiedzie¢ pod tym samym wzgledem o czym$ innym niz to,
0 czym mowa byla wczesniej, to musimy powiedzie¢ co$ innego niz to, co
powiedzieliSmy o czyms$ innym wczesniej. Zas z kolei stuzy do tego, aby
moéwigc w ramach tego samego tematu, powiedzie¢ co$ innego o czyms in-
nym niz to, o czym méwiono poprzednio. Nie nalezy jednak utozsamiac tej

5 Natomiast nawet w zdaniach, w ktorych jest aprobowane, pojawia si¢ rzadko.
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jednostki z za to, ktore cho¢ wystepuje w bardzo podobnych strukturach, to
bazuje na kluczowym elemencie semantycznym zwiazanym z wynagradza-
niem (to, co powiedziane wczesniej jest oceniane jako zte, co tagodzi to, co
mowione teraz).

Tak przeprowadzone rozrdéznienie obu jednostek wskazuje na istotnosc¢
rozdzielnego widzenia takich poj¢¢, jak temat nadrzedny i aspekt tematycz-
ny (zob. np. Wajszczuk 1997, 2005). O ile obie one pracuja w ramach jednego
tematu nadrzednego, to jedynie natomiast wymaga tego samego aspektu te-
matycznego w obu wypowiedzeniach sktadowych. Por. tez

(78) Prawie kazdy $lub konczy sie tu rozwodem. Dzieci zas z trudem od-
rozniajq naturalnych rodzicow od przybranych.,

gdzie natomiast nie jest mozliwe z tego wzgledu, ze wymagatoby skontrasto-
wania $lubow konczacych sig¢ rozwodami i dzieci z trudem odrozniajacych
naturalnych rodzicow od przybranych. Czy watpliwe dla zas (79), w ktorym
zmiana perspektywy w drugim zdaniu moze wprowadzi¢ konfuzje co do
tego, czy mowi si¢ nadal na ten sam temat:

(79) Ja bym nie powiedzial, ze tqczyly ich Zydowskie korzenie, ?zas / na-
tomiast tqczyt ich komunizm.

(80) Ja bym nie powiedzial, ze lqczytly ich Zydowskie korzenie, powie-
dziatbym zas, ze tqczyl ich komunizm.

Czy wreszcie tak lubiane przez zas, a blokowane dla natomiast wystapie-
nia po partykutach wyrdzniajacych, dodajacych czy kwantyfikacji

7Y Maja kocha psy, zwlaszcza zas /*natomiast jamniki.
Y psy J

natomiast zas
o T, wiem, Ze jest takie, ze jezeli mowig | mowiac o tym, 0 czym mowig, mowig
o nim pod tym samym wzgledem, pod | o T,, ze R,, co nie zostalo powiedziane,
ktorym wezesniej powiedziatam R o T, | gdy bylamowao T,
to muszg powiedzie¢ o nim R,, ktore nie
jest takie, jak R,
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On two Metatextual Units: ”zas” and ”natomiast”

(summary)

The article presents two units of unclear grammatical classification, both derived
from the pronoun phrases: zas and natomiast. In the first part of the article the units
are contrasted with units considered in lexicography as being semantically close: za
to, z kolei, ale and a. The first one is equally dubious when it comes to its classifica-
tion, the second belongs to the class of particles, the last two — to the class of conjunc-
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tions. Based on the analysis of the TR structure of sentences with the aforementioned
units and their word order, together with observations on their ability to co-occur
with other metatxtual units, it can be pointed out that zas and natomiast cannot be
seen neither as particles, nor as conjunctions (as identified in modern Polish linguis-
tics). The second part of the article provides a more detailed observation on TR struc-
ture of sentences with zas and natomiast in order to recognise their specificity.






