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0. Celem niniejszego artykutu jest ustalenie ksztattu jednostek leksykal-
nych (termin przejety z prac Andrzeja Bogustawskiego, por. Bogustawski
1976, 1988) zawierajacych percepcyjny czasownik czué. Tym, co stanowi
szczegdlny problem w wyodrebnianiu tychze jednostek, jest mozliwos$¢ poja-
wienia si¢ w strukturze powierzchniowej zdan z predykatem czu¢ dodatko-
wego argumentu (poza podmiotem i obiektem percepcji), odnoszacego si¢ do
czescei ciala podmiotu percepcji, do narzadu zmystu Iub do konkretnego zmy-
stu. Cho¢ taki argument moze pojawic si¢ w zdaniu, watpliwa jest koniecz-
no$¢ wyroznienia dodatkowego miejsca walencyjnego dla jednostek jezyka
takich, jak ktos czuje cos, ktos czuje, ze p oraz ktos czuje, jak p. Ponizsze roz-
wazania maja na celu rozstrzygnigcie kwestii miejsca walencyjnego o postaci
czyms przy czasowniku percepcyjnym czuc. Wstgpna intuicja podpowiada,
ze podstawowa jednostka jezyka z czasownikiem czu¢ jest dwuargumento-
wa, jednak o tym, czy faktycznie tak jest, zadecydowaé powinna rzetelna
analiza problemu.
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1. Bez trudu mozna przytoczy¢ zdanie z czasownikiem czuc¢, w ktorym
pojawia si¢ wyrazenie precyzujace zmyst bioracy udziat w percepcji, por.:

(1) Pies czuje kota wechem.
(2) Jan czuje jezykiem dziure w zebie.

Wyrazenia wechem oraz jezykiem w zdaniach (1) i (2) sa realizacjami oma-
wianego migjsca walencyjnego, ktorego argument roboczo nazywac bede
pseudonarzedziem. O ile narzednikowa forma tego argumentu jest wspolna
obu zdaniom, o tyle w planie tre$ci nalezy zwrdci¢ uwage na istotne roznice
—w zdaniu (1) badany argument realizowany jest przez wyrazenie oznaczaja-
ce zmyst (wech), natomiast w zdaniu (2) wskazana zostata jedynie czes¢ ciata
(jezyk), o ktorej wiemy, z racji naszej wiedzy o Swiecie, ze w wypadku tego
zdania odpowiada ona za zmyst dotyku.

Wedlug Zofii Zaron czasowniki percepcyjne interpretowac nalezy jako
predykaty tréjargmentowe o postaci ktos [agens] percypuje cos [obiekt] za
pomocq ktoregos [pseudonarzedzie] ze zmystéw (por. Zaron 2009)'. Schemat
ten pasuje jednak tylko do zdania pierwszego, w ktorym pojawia si¢ wyra-
zenie okreslajace zmyst. Nalezy zastanowi¢ sig, czy jezyk ze zdania drugiego
mozna potraktowac jako okreslenie zmystu. W tym celu nalezy ustali¢ rela-
cje migdzy trzema pojgciami: zmyst, narzqd zmystu oraz czes¢ ciata. Sposrod
tych trzech pojec¢ z pewnoscia to zmys{ jest semantycznie najbardziej ztozo-
ny, a czes¢ ciata ma znaczenie najbardziej podstawowe. Relacja migdzy na-
rzqdem zmystu a czesciq ciata wydaje si¢ sprowadza¢ do jednego elementu
— narzqd zmystu to taka czes¢ ciata, ktorq cos percypujemy. Jest to sformu-
fowanie o tyle nieprecyzyjne, ze nie kazda ,,percypujqca” czes¢ ciala moze
zosta¢ nazwana narzqdem zmystu. O ile powiemy w ten sposob np. o nosie
czy uchu, o tyle nie nazwiemy reki narzadem zmyshu. Jednak w tych zda-

! Krytycznie do tej koncepcji odnosi sie Zurowski, méwiac o tym, ze w wypadku
jednostek percepcji wzrokowej i stuchowej wyodrgbnienie argumentu odnoszacego si¢
do narzadu zmystu nie jest zasadne, poniewaz jego wypetnienie nie tworzy klasy otwar-
tej (w istocie miejsce walencyjne mogloby by¢ wypetnione jedynie przez wyrazenie oczy
dla widzie¢ i uszy dla slysze¢). Ponadto Zurowski zauwaza, ze w przypadku innych cza-
sownikoéw percepcyjnych, np. tych nazywajacych dotyk, kwestia takiego trzeciego argu-
mentu wymaga doktadnego zbadania, co uzasadnia tym, ze czu¢ dotyk mozna z pewno-
$cia wiecej niz jedna czescia ciata (por. Zurowski 2012).
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niach, w ktorych predykatem jest czuc¢ percepcyjne, wyrazenia okreslajace
czesci ciala sa wyrazeniami okreslajacymi te czesci ciata, za pomocq ktorych
percypujemy. Mozna wigc powiedzie¢, ze ,,formalnie” spetniaja one warun-
ki bycia narzadami zmystéw, chociaz UZUS nie pozwala ich w ten sposob
nazywac?. Pojeciem odbiegajacym od tej pary jest pojecie zmystu, ktore zda-
je si¢ odwolywac wylacznie do pewnego rodzaju percepcji. Pojecie to odno-
si si¢ do mozliwosci odczytywania danych zmystowych, dzigki posiadaniu
odpowiednich narzadow zmystow. Zmyst jest zatem narzadem sprzgzonym
z umystem. Zwro¢my uwage na fakt, iz méwiac o zmystach stwierdzamy juz
co$ o czuciu — wechem mozna tylko czué, nie mozna tym zmystem postuzy¢
si¢ w zadnym innym celu. Natomiast narzad zmystu jest takze cze¢$cia ciala,
wigc moze by¢ uzyty takze w innym konteks$cie, np. nosem mozna co$§ wska-
za¢, a w ucho mozna si¢ zadrapaé. Aby uproscic rozréznienie tych trzech po-
je¢, mozna przyjaé, ze czg$¢é ciala jest pojeciem najprostszym semantycznie
(sposrdd tych trzech), narzad zmystu jest percypujaca czgscia ciata, a zmyst
to uzyty narzad zmystu. Pod pojeciem pseudonarzedzie kryje si¢ kazda taka
czes$¢ ciala, ktora shuzy percypowaniu, zatem pseudonarzedziem nazwiemy
z pewnoscia narzad zmyshu oraz zmyst, a takze te czgsci ciata, ktore umozli-
wiaja percepcje, chociaz nie moga by¢ nazwane narzadami zmystow.

Proponowany przez Zaron schemat nie pasuje jednak do zdan z percep-
cyjnym czué, ktore, z roznych przyczyn, nie dopuszczaja przytaczenia ar-
gumentu pseudonarzedzia. Pojawienie si¢ na powierzchni zdania informacji
o narzadzie zmystu, zmysle badz czgsci ciata prowadzi¢ moze do powstania
zdan dewiacyjnych (pleonastycznych), por.:

(3) *Pies czuje zapach kota wechem.
@) “Jan czuje jezykiem smak lodow.

2 Dosy¢ oczywiste sa powody takiej sytuacji — wszedzie tam, gdzie mamy do czynie-
nia z rodzajem postrzegania zmystowego, ktore mozliwe jest w wielu miejscach na ciele
cztowieka (dotyczy to np. zmystu dotyku, czucia temperatury), ,,narzad” jest niespecy-
ficzny, a wlasciwie cale cialo jest potencjalnym odbiorca takich bodzcéw. Dlatego tez,
skoro czucie dotyku przypisa¢ mozemy kazdemu fragmentowi ciata, okreslanie takiego
fragmentu narzadem zmystu dotyku jest nieuzasadnione. Bycie receptorem danych do-
tykowych jest po prostu cecha ciata cztowieka, a bycie receptorem np. danych wecho-
wych jest specyficzne tylko dla nosa, wigc o nosie mozemy powiedzie¢, ze jest narzadem
zmystu wechu.
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W innych przypadkach podanie takiej informacji nie jest po prostu moz-
liwe, poniewaz nie jesteSmy w stanie zidentyfikowaé precyzyjnie pseudona-
rzedzia, ktore bierze udziat w danym akcie percepcji. Por.:

(5) “Jan czuje skorq/ciatem cieplo bijace od kaloryfera.

2. W pracach Dobaczewskiego (2002) i Zurowskiego (2012) dotyczacych
percepcji wzrokowej i stuchowej, prowadzonych zgodnie z przyjeta przeze
mnie metodologia, podstawowe wyodrebnione ksztalty jednostek nie zawie-
raja miejsca walencyjnego dla uzupetnien odnoszacych si¢ do zmystow badz
narzadoéw zmystow. Przyktadowe jednostki jezyka wyodrebnione przez Do-
baczewskiego (2002) — ktos widzi cos gdzies — oraz Zurowskiego (2012) —
ktos styszy cos — nie sygnalizuja mozliwo$ci przytaczenia pseudonarzedzia,
ktorego realizacje zobaczy¢ mozemy w ponizszych zdaniach, por.:

(6) Anna widzi prawym okiem szafe, a lewym okiem jej nie widzi.
(7) Jan styszy swoimi wrazliwymi uszami tupanie mrowki.

W zaproponowanych przez Dobaczewskiego (2002: 55) i Zurowskiego
(2012: 44) eksplikacjach semantycznych jednostek percepcji wzrokowe;j i stu-
chowej pojawiaja si¢ czgsci ciata (odpowiednio oczy 1 uszy), bedace wiasci-
wie jedyna mozliwa realizacja badanego argumentu w przypadku tych jed-
nostek. Jednakze, w szczegdlnych sytuacjach, jednostki te otwieraja miejsce
walencyjne dla pseudonarzedzia — wowczas, gdy narzad zmystu lub zmyst
bedzie w jakis sposob dookreslony, tak jak w przypadku zdan (6) i (7). Topo-
linska (1984: 333) nazywa tego typu grupy imienne (tj. prawe oko, wrazliwe
uszy) grupami zwigzanymi, w ktorych sktadnik konstytutywny jest formali-
zacja tzw. argumentu wbudowanego (w tym wypadku oko jest sktadnikiem
konstytutywnym grupy imiennej prawe oko, a jednoczes$nie jest to tzw. ar-
gument wbudowany w predykat widzie¢, o czym $§wiadczy m.in. propono-
wana przez Dobaczewskiego eksplikacja tego predykatu — por. Dobaczewski
2002). Grupy zwiazane wystepuja zawsze z okreslnikiem, tzw. determinato-
rem koniecznym, poniewaz pojawienie si¢ samego sktadnika konstytutyw-
nego powoduje dewiacyjnos¢ (pleonastycznosc) zdania, por.:

(8) *Anna widzi okiem szafe.
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(9) *an styszy uszami nawet tupanie mrowki.

W dalszej czesci niniejszego artykutu sprawdze, czy powyzsze uzasad-
nienie pojawienia si¢ pseudonarzedzia przy predykatach percepcyjnych moz-
na zastosowac do zdan z predykatem czuc. Sytuacjg, w ktorej argument wy-
maga dodatkowego okreslenia, ilustruja ponizsze zdania, por.:

(10) Jan czuje zakatarzonym/wrazliwym/delikatnym nosem odor obornika.

(11) Jan czuje swoim wrazliwym/delikatnym/zdretwiatym jezykiem smak
lodow.

(12) *Jan czuje nosem odor obornika.

Zeby moc thumaczyé dewiacyjno$é zdan (4) i (12) analogicznie do zdan
(8) 1 (9) z widziec 1 stysze¢, uznaé by nalezalo wyrazenia nos i jezyk za argu-
menty wbudowane w predykaty tych zdan. Z moich badan nad predykatem
czu¢ (por. Cejmer 2014) wynika, ze ma on charakter ogolnopercepcyjny,
czyli moze stuzy¢ do opisu réoznego rodzaju percepcji z wyjatkiem percepcji
wzrokowej i stuchowej, poniewaz tym dwom przystuguja w jezyku polskim
wyspecjalizowane wyrazenia. Oznacza to, ze elementem znaczenia predy-
katu czué jest informacja o pseudonarzedziu, ktdérym jest po prostu ciato lub
jaka$ czes¢ ciata podmiotu percypujacego (eksperiencera) w sensie ogol-
nym, zdolna do odbierania danych bodzcow zmystowych (nie moze to by¢
jakakolwiek cze$¢ ciata). Przyja¢ mozna zatem, ze argumentem wbudowa-
nym jest w przypadku tego predykatu po prostu percypujqca czesé¢ ciata
(kazda czes¢ ciata, za pomoca ktorej mozna co$ czu¢ — w przeciwienstwie
do percpecji wzrokowej i stuchowej, gdzie mamy do czynienia z konkret-
nymi narzadami zmyshu). Otwiera to miejsce walencyjne dla klasy wyrazen
okreslajacych taka czg$¢ ciata, wérdd ktorych znajda si¢ z pewno$cia wyra-
zenia nos 1 jezyk.

Skad jednak bierze si¢ konieczno$¢ dodatkowego okreslenia wyrazen
realizujacych badany argument w zdaniach (10) i (11)? Ot6z wystapienie
determinatora koniecznego w tych zdaniach zwiazane jest z pojawieniem
si¢ innego referenta zwiazanych grup imiennych (w tym wypadku grupami
tymi sa wyrazenia zakatarzony nos, wrazliwy jezyk). Referentami sa wyra-
zenia realizujace argument cos (obiekt percepcji), czyli odor w zdaniu (10)
i smak w zdaniu (11). Topolinska (1984) pisze, ze sktadnik konstytutywny
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takich grup nazywa tzw. czg$¢ nicoddzielna (integralna) referenta grupy de-
terminowanej. Postugujac si¢ przyktadowym zdaniem (11), wskaza¢ moz-
na na wrazliwy jezyk jako reprezentanta grupy zwiazanej oraz na smak jako
referenta tej grupy. Zatem wyrazenie jezyk nazywa czgs¢ nieoddzielna (in-
tegralna) wyrazenia smak, przez co wymaga pojawienia si¢ determinatora,
poniewaz sama informacja o tym narzadzie zmystu, bez dodatkowego okre-
$lenia, jest niepotrzebna (wlasciwie nie stanowi zadnej informacji, poniewaz
tre$¢ ta zawiera si¢ w samym wyrazeniu smak). Podobnie jest w przypadku
nosa wzgledem takich wyrazen, jak odor, zapach czy won. Kiedy w zdaniu
z predykatem czuc pojawia si¢ nazwa konkretnej cechy obiektu percpecii,
cecha ta odnosi si¢ do danego zmyshu, przez ktéory moze by¢ rozpoznana,
a zatem staje si¢ ona referentem pseudonarzedzia. Tym samym widzimy,
ze pojawienie si¢ determinatora koniecznego grupy imiennej okreslajacej
pseudonarzedzie w zdaniach (10) i (11) nie wynika z faktu, iz pojawiajacy si¢
na powierzchni tych zdan konkretny narzad zmystu jest argumentem wbudo-
wanym predykatu, ale z tego, ze jest to cz¢$¢ integralna grupy imiennej od-
noszacej si¢ do obiektu percepcji, ktora w tych zdaniach staje si¢ referentem
grupy zwiazane;j.

Wnhniosek ten przemawia za uznaniem predykatu czuc za predykat trojar-
gumentowy, poniewaz w zdaniach (10) i (11) pojawienie si¢ wyrazenia okre-
slajacego pseudonarzedzie motywowane jest czym innym niz w przypad-
ku percepcji wzrokowej czy stuchowej, natomiast dewiacyjno$¢ zdan (4)
i (12) nie wynika z tego, ze wyrazenia takie, jak jezyk czy nos sa wbudowane
w predykaty tych zdan.

Zanim jednak uznamy czu¢ za predykat trojargumentowy, skonfrontujmy
przyktady, w ktorych pseudonarzedzie nie wystepuje na powierzchni zdania
ze zdaniami, gdzie argument ten jest realizowany, por.:

(13) Jan czuje lody jezykiem.
(14) Jan czuje lody.

Zdanie (13) powinno by¢ rozpatrywane w opozycji do zdania (4), gdzie
wyrazenie smak lodow zostalo zastapione przez wyrazenie lody, co sprawia,
ze znika referent o postaci wyrazenia smak, ktory wymagatl pojawienia si¢
okreslnika przy wyrazeniu jezyk. Przekonujemy si¢ tym samym, ze kiedy zo,
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co czujemy nie jest jednoznaczne z cecha, ktora mozemy percypowaé?, tak
jak w przypadku lodow, kiedy mozemy czué zard6wno ich konsystencje, tem-
perature, smak, jak i zapach, a by¢ moze jeszcze inne cechy, wowczas poja-
wienie si¢ na powierzchni zdania pseudonarzedzia nie powoduje sprzecz-
no$ci. Podobnie niedewiacyjne jest zdanie (14), w ktorym pseudonarzedzie
w ogole nie wystepuje. Zasadnicza rdznica semantyczna migdzy zdaniami
(13) 1 (14) polega na wigkszej precyzji, jesli chodzi o rodzaj percepcji w przy-
padku zdania (13), gdzie mozliwo$¢ interpretacji zdania ogranicza si¢ wy-
facznie do tego, co mozna czu¢ jezykiem. Natomiast zdanie (14) moéwi nam
jedynie, ze jakas$ percepcja ma miejsce i ze nie chodzi ani o percepcje wzro-
kowa, ani o percepcj¢ stuchowa. Oba zdania sa jednak niejednoznaczne.

Zwr6éémy uwage na fakt, ze precyzyjniejsze wyrazenie rodzaju percepcji
jest mozliwe na co najmniej dwa sposoby: poprzez wskazanie pseudonarze-
dzia oraz poprzez wskazanie cechy percypowanej obiektu percepcji. Pseudo-
narzedzie zawsze jest formalizacja czeSci znaczenia predykatu. Nos, jezyk,
a nawet wech zawieraja w sobie ten sam element znaczenia, ktory niosa ze
soba takie wyrazenia, jak zmyst, narzqd zmystu i czes¢ ciata®. Wypeknienie
miejsca walencyjnego czyms przez te wyrazenia powoduje powstanie zdan
dewiacyjnych, poniewaz brakuje w nich elementu okreslajacego, uzasadnia-
jacego pojawienie si¢ argumentu wbudowanego w predykat, por.:

(15) *an czuje lody zmystem/zmystami.
(16) *an czuje lody czesciq ciala.
(17) *Jan czuje lody narzqdem zmystu.

3 Por. Jan czuje perfumy, gdzie chociaz wyrazenie perfumy jest nazwa jakiego$
obiektu materialnego, a nie tylko konkretnej cechy, w zdaniu tym wiemy, ze chodzi o tg
cechg, ktora jest postrzegana wechem. Wyjasni¢ to mozna poprzez odniesienie do wie-
dzy o $wiecie, z ktérej wynika, ze chociaz perfumy majq takze inne cechy fizyczne
(wszelkie cechy plynu), to zeby wiedzie¢, ze jaki$ ptyn to perfumy, musimy je poczué
wechem. Zadne inne czucie (np. smakiem czy dotykiem), nie pozwoli nam stwierdzi¢, ze
mamy do czynienia wiasnie z perfumami. Zatem o dewiacyjnosci zdania *Jan czuje per-
Sfumy nosem/wechem przesadza wlasnie charakterystyka wyrazenia perfumy, ktore suge-
ruje, ze czujemy je w konkretny sposob.

4 Nie twierdze, ze wyrazenie czes¢ ciala jest semantycznie prostsze np. od wyraze-
nia nos czy tez, ze nalezy je w ten sposob eksplikowac. By¢ moze w eksplikacji seman-
tycznej nalezatoby odnies¢ si¢ do jeszcze prostszych semantycznie wyrazen. Twierdzg
natomiast, ze czes¢ ciata reprezentuje tresé, ktora w catosci zawiera si¢ w takim wyra-
zeniu jak nos.
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Do zdan (15), (16) i (17) wystarczy doda¢ element okreslajacy (determina-
tor konieczny), a zdania te przestaja by¢ dewiacyjne, por.:

(18) Jan czuje lody tym zmystem.
(19) Jan czuje lody zraniong czesciq ciala.
(20) Jan czuje lody swoim jedynym narzqdem zmystu.

Przytoczone przyklady pozwalaja stwierdzi¢, ze takie wyrazenia, jak
czes¢ ciata, narzqd zmystu 1 zmyst znaczeniowo odpowiadaja argumentowi
wbudowanemu w predykat czué. Zatem miejsce walencyjne czyms przy oma-
wianym predykacie wypetnione moze by¢ przez dwie klasy wyrazen, ktore
scharakteryzowa¢ mozna jako nazwy zmystow oraz nazwy czesci ciata (na-
rzad zmystu to w istocie jakas czes¢ ciala, por. wezesniejsze ustalenia).

3. Oprocz zdan realizujacych schemat ktos czuje cos czyms, istnieja zdania
w ktorych powierzchniowa realizacja trzeciego argumentu przybiera nieco
inng postaé. Nie jest to fraza nominalna w narzedniku, ale w miejscowniku.
Otwierajace si¢ w ten sposob miejsce walencyjne opisa¢ mozna jako gdzies
(w domysle: gdzies w obszarze ciata podmiotu percypujacego’). Ksztatt ktos
czuje cos gdzies ilustruja zdania (21)—(25) 1 (27), por.:

(21) Jan czuje wiatr na twarzy.

(22) Maria czuje bol w kolanie.

(23) Ciezarna czuje w brzuchu ruchy dziecka.
(24) Jan czuje piasek pod stopq.

(25) Jan czuje piasek na stopie.

(26) Jan czuje piasek stopq.

(27) Jan czuje lody na jezyku.

Miejsce walencyjne gdzies rdzni si¢ forma od miejsca walencyjnego
czyms, ale, co tatwo zauwazy¢, wyrazenia wypelniajace miejsca walencyjne
czyms oraz gdzies maja wspolne cechy semantyczne — naleza do klasy wyra-
zen opisujacych fragmenty ciata. W przypadku uzupetnien narzgdnikowych
mieli$my do czynienia z wyrazeniami, ktdre okresli¢ mozna byto jako zmy-

5 Nalezy odrzuci¢ takie gdzies, ktorego desygnatem bedzie dowolne miejsce.
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sty, narzqdy zmystow lub po prostu czesci ciata, przy czym wszystkie te wy-
razenia charakteryzowaly si¢ wspolnym elementem znaczeniowym — byty to
wyrazenia wskazujace pseudonarzedzie umozliwiajace percepcje. Tymcza-
sem miejsce walencyjne gdzies wypetnia¢ moga wylacznie wyrazenia opi-
sujace jaki$ fragment ciala, nie mozna w to miejsce wstawi¢ wyrazen okre-
slajacych zmyst.

Na szczego6lna uwagg zastuguje zdanie (27), ktéore w moim przekonaniu
niewiele r6zni si¢ od zdania (13). W zdaniu (13) jezyk jest pseudonarzedziem,
a w zdaniu (27) jezyk pojawia si¢ jako okreslenie fragmentu ciata, w ktorym
zachodzi percepcja. Mozna powiedzie¢, ze wskazanie miejsca zamiast na-
rzedzia jest o tyle precyzyjniejsze, ze sytuuje obiekt percepcji wzgledem cia-
ta podmiotu. Jeszcze lepiej zdaje z tego sprawg zdanie (26), w ktorym przez
argument narzednikowy mozemy wskaza¢ wlasciwy narzad percepcji z nie-
co mniejszg precyzja niz w zdaniach (24) i (25). Te zdania, poprzez przyta-
czenie argumentu gdzies, mowia nie tylko, ze pseudonarzedziem jest stopa,
ale rowniez wskazuja ktora doktadnie czg$¢ stopy (wierzchnia w zdaniu (25)
1 spodnia w (24)) umozliwia czucie piasku.

W zdaniach realizujacych schemat ktos czuje cos gdzies ten sam argu-
ment wbudowany predykatu realizowany jest w inny sposob — przez wyra-
zenia wskazujace miejsce w ciele badz na ciele podmiotu. Jednakze w tym
przypadku trudniej jest zbudowa¢ odpowiednie zdania dewiacyjne, ponie-
waz dotaczenie frazy gdzies na ciele lub w ciele sprawia, ze interpretujemy
te informacje jako wskazanie na percepcj¢ dotykowa, chociaz argument wea-
le o tym nie przesadza (por. zdanie (27), ktore moze odnosi¢ si¢ do dotyku,
smaku, czucia temperatury itd.). Z tego powodu zdania takie, jak Jan czuje
lody gdzies na ciele., sa niedewiacyjne.

O miejscach walencyjnych czyms i gdzies mozna powiedzie¢, ze rdéznia
si¢ one gtéwnie w planie wyrazenia — roznica formy jest oczywista. Jednak
trzeba zaznaczy¢, ze istnieja takze roznice na poziomie tre$ci. Argument re-
alizujacy miejsce walencyjne gdzies nie moze by¢ nazwa zmystu (por. zdanie
(28)), a takze wyklucza odwotanie do percpecji wechowej, por.:

(28) *Jan czuje kwiaty na wechu/w wechu.
(29) Jan czuje kwiaty na nosie/w nosie.
(30) *Jan czuje w nosie zapach kwiatow.



78 Agnieszka Cejmer

Zdania takie jak (29) beda rozumiane jako zdania o percepcji dotykowe;.
Natomiast zdanie (30) jest w moim odczuciu co najmniej watpliwe. Mnigj
oczywista jest interpretacja takich zdan jak zdanie (27), poniewaz wydaje si¢
mozliwe takie odczytanie, w ktorym jezyk bylby rozumiany wytacznie jako
narzqd zmystu smaku.

Kolejna cecha miejsca walencyjnego gdzies jest mozliwos¢ mowienia
o takiej percepcji, o ktorej nie mozna mowi¢ poprzez realizacjg schematu
ktos czuje cos czyms. W niektorych przypadkach, kiedy mowa np. o czuciu
bolu, nie mozemy wskazac¢ czesci ciata, ktoéra odbieramy bodzce zmystowe.
Potrafimy natomiast precyzyjnie wskaza¢ miejsce na ciele, w ktorym co$
czujemy. Powiemy, ze tam czujemy bdl, ale nie potrafimy powiedzie¢ czym
czujemy bol. Nie jest to jednak wcale specyfika bdlu, ale dosy¢ powszechna
cecha towarzyszaca wielu doznaniom zmystowym. Taki sam problem poja-
wia si¢ np. w zdaniu (23), kiedy mozemy bez wahania powiedzie¢ gdzie co$
czujemy, ale niemozliwe wydaje si¢ okreslenie czym, por.:

(31) *Ciezarna czuje brzuchem ruchy dziecka.
(32) *Ciezarna czuje nabtonkiem ruchy dziecka.

Argumenty wypetniajace miejsca walencyjne czyms oraz gdzies sa reali-
zacjami powierzchniowymi tego samego argumentu wbudowanego w predy-
kat czuc. Chociaz zakres wyrazen, ktore moga zosta¢ uzyte do wypetnienia
tych miejsc walencyjnych jest ro6zny i pokrywa si¢ tylko w pewnym stopniu
(gtownie wtedy, gdy w zdaniu mowa jest o percepcji dotykowej), w istocie
sa to miejsca walencyjne konkurujace. Pojawienie si¢ dwoch argumentdéw
w jednym zdaniu prowadzi do dewiacji, por.:

(33) *Jan czuje lody gtowq na gltowie.
(34) *Jan czuje lody jezykiem na jezyku.®

Dewiacyjne bedzie rowniez zdanie, w ktorym wskazano rézne czesci cia-
fa, por.:

¢ Zdania te sa dewiacyjne wtedy, kiedy mowa wylacznie o czeéciach ciata jednej oso-
by — w ten sposob nalezy je odczytywac.
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(35) *Jan czuje lody brzuchem na jezyku.

Zdanie (35) jest sprzeczne, poniewaz wskazuje na czgsci ciala wyklu-
czajace si¢ nawzajem. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze pojawienie si¢ na
powierzchni zdania jednego z omawianych argmentéw — czyms lub gdzies
— wyklucza wystapienie drugiego, gdyz powoduje to dewiacjg na skutek po-
wtorzenia (zdanie pleonastyczne badz zdanie sprzeczne).

4. We wstepie pisatam o tym, ze kandydatem do miana jednostki trojar-
gumentowej jest nie tylko ciag ktos czuje cos czyms, ale rowniez ciagi z uzu-
petnieniem propozycjonalnym, czyli ktos czuje czyms/gdzies, ze p oraz ktos
czuje czyms/gdzies, jak p. Sytuacjg taka ilustruja nastgpujace zdania, por.:

(36) Jan czuje jezykiem, jak lody rozpuszczajq sie w jego ustach.
(37) ’Kiedy Jan dotknat Anny, czul rekq, ze cata sie trzesie.

(38) “Jan czuje w przelyku, ze trunek jest bardzo mocny.

(39) “Jan czuje w przelyku, jak trunek go pali.

(40) Jan czuje, jak trunek wypala mu przetyk.

(41) *Jan czuje na grzbiecie, jak przeszywa go dreszcz.

(42) *Jan czuje, jak na grzbiecie przeszywa go dreszcz.

Okazuje sig¢, ze wigkszo$¢ prob dotaczenia omawianych przeze mnie
agrumentow do zdan opartych na ksztattach kros czuje, jak p oraz ktos czu-
Je, ze p, zakonczona zostata niepowodzeniem. Tych kilka przyktadow (zda-
nia (36)—(42)), z ktorych jednak wigkszos¢ budzi moje watpliwosci, pozwala
stwierdzi¢, ze pojawienie si¢ trzeciego argumentu w przypadku tych jedno-
stek jezyka jest bardzo rzadkie. Jednostki z uzupetnieniem propozycjonal-
nym réwniez moga tworzy¢ zdania, w ktorych precyzyjnie okreslony bedzie
rodzaj percepcji, ale zazwyczaj informacja ta pojawi si¢ we frazie nastgpuja-
cej po wlaczniku jak lub ze, por.:

43) Jan czuje, ze trunek wypala mu przetyk.
(44) Jan czuje, jak mu dreszcz przebiegt po grzbiecie.

Ze zdania (43) wynika, ze Jan czuje cos w przetyku, natomiast zdanie (44)
jednoznacznie wskazuje skore plecow jako narzad zmystu. Rzecz jasna samo
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wyodrebnienie jednostek jezyka ktos czuje, ze p oraz ktos czuje, jak p nie jest
catkowicie oczywiste, poniewaz rozwazy¢ nalezy istnienie jednej tylko jed-
nostki ktos czuje cos, a dwa wspomniane ksztalty uzna¢ wowczas za rezul-
taty regularnej operacji na tej jednostce. Ponadto przyjeta przeze mnie hi-
poteza, wedtug ktorej to ksztatt ktos czuje cos jest podstawowy réwniez nie
zostata jeszcze potwierdzona. Dopiero ustalenie, ktore zdania sa derywowa-
ne, a ktore podstawowe, pozwoli na rozstrzygnigcie kwestii statusu trzeciego
argumentu w przypadku zdan z uzupelnieniem propozycjonalnym.

5. Odpowiedzi na niektore pytania szuka¢ mozna poréwnujac polskie jed-
nostki jezyka z ich obcojezycznymi odpowiednikami. Przyjrzatam sig kilku
przyktadom w jezyku francuskim i angielskim, w ktorych przy czasowni-
kach sentir oraz feel’ pojawia si¢ informacja precyzujaca rodzaj percepcji,
o jakim mowa w zdaniu. Zanim jednak przejde do analizy obcojezycznych
przyktadow, konieczne jest wyjasnienie, na jakiej podstawie porownujg te
zdania z przyktadami polskimi. Wiadomo, ze w przeciwienstwie do jezyka
polskiego ani jezyk francuski, ani angielski nie sa jezykami fleksyjnymi. Za-
tem w przypadku tych jezykow nie jest mozliwe pojawienie si¢ argumentu
narzgdnikowego, jako ze jezyki te po prostu nie posiadaja form fleksyjnych.
Tego typu whasciwosci semantyczne sa w tych jezykach wyrazane za pomo-
ca przyimkéw, a takze poprzez odpowiednia pozycje w szyku zdania, ktory
jest w porownaniu do jezyka polskiego znacznie mniej swobodny. Pomimo
tych oczywistych roéznic, nie mozna przeciez odrzuci¢ sensownosci porow-
nania sposobu wyrazenia tej samej tresci w roznych jezykach. Poréwnanie
to ma na celu stwierdzenie, czy mozna probowac¢ wyodrebnic trojargumen-
towe jednostki jezyka francuskiego i1 angielskiego, ktore otwieratyby miejsce
walencyjne dla wyrazen okreslajacych zmysl, narzad zmystu lub cze$¢ cia-
ta odpowiedzialng za percepcje (do takich jednostek pretendowaé mogtyby
ksztatty someone feels something somewhere [in his body] oraz quelqu’un

7 Czasowniki sentir oraz feel powszechnie uwazane sa za odpowiedniki polskiego
czuc¢. Wstepne rozpoznanie pozwala stwierdzié, ze chociaz ich zakres semantyczny nie
pokrywa sig calkowicie z polskim czuc (w istocie kazdy z tych czasownikéw ma nieco
odmienna charakterystyke semantyczng), to cecha, ktora niewatpliwie taczy te predyka-
ty, jest mozliwo$¢ powiedzenia za ich pomoca o jakiej$ percepcji, ktora nie jest w petni
okreslona, tudziez o tych doznaniach percepcyjnych, ktorych nie potrafimy przypisac
konkretnemu zmystowi.
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sent quelque chose quelque part [sur son corps]). Spodziewam sig, ze rezul-
taty tego porownania pomoga w rozstrzygnigciu problemu statusu miejsc wa-
lencyjnych czyms i gdzies przy jednostce ktos czuje cos. Por.:

(45) Quand elle ferme les yeux, elle sent son parfum, elle sent ses mains
sur ses hanches.

(Kiedy zamknie oczy, czuje jego/jej zapach, czuje jego/jej rece na swych bio-
drach.)

(46) Elle sent ses mains sur les siennes.
(Ona czuje jego/jej rece na swoich [rekach].)

(47) Elle sent ses mains sur son corps.

(Ona czuje jego/jej rece na swoim ciele.)

(48) C’est un livre qui se lit lentement, on a chaud nous aussi, on sent /e
sable dans les yeux.

(To ksiazka, ktora czyta si¢ powoli, robi si¢ nam goraco, czujemy piasek
w oczach.)

(49) She could feel the wind on her face.

(Mogta czu¢ wiatr na swej twarzy.)

(50) She felt Mr Browing’s arm round her and the gentlest of pressures as
he pushed her.

(Czuta ramig pana Browninga wokol siebie [obejmujqce jej cialo] i najdelikat-
niejszy z naporéw, kiedy ja popchnat.)

(51) She didn’t feel the prick in her arm.®

(Nie poczuta uktucia w ramie.)

Tym, co najlatwiej zauwazy¢ analizujac zdania (45)—(51), jest brak takich
przyktadow, ktére thtumaczone by byly na jezyk polski przy uzyciu frazy no-
minalnej w narzedniku. Wynika to z faktu, iz w przykladach obcojezycz-
nych zwykle wskazywane jest jakies miejsce na ciele osoby percypujacej,

8 Wszystkie zdania obcojezyczne sa zaczerpniete z korpusow lub ze stron interneto-
wych. Wykorzystywane korpusy to British National Corpus oraz Corpus frangais — Uni-
versité de Leipzig.
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a stuza temu wyrazenia poprzedzone odpowiednimi przyimkami (gtéwnie
angielskie in i on oraz francuskie dans 1 sur), ktore thumaczone sa przy uzy-
ciu polskich przyimkéw (w, na), po ktérych rzeczownik wystepuje w miej-
scowniku. Wyrazenia oznaczajace narzedzie w jezykach angielskim i fran-
cuskim sa zwykle poprzedzone przyimkami with, by oraz avec. Tego typu
konstrukcje sa zazwyczaj ttumaczone na jezyk polski przy uzyciu form na-
rzednikowych, jednak ich wystgpowanie jest stosunkowo rzadkie. Por.:

(52) Jan kroi jabtko nozem.
(53) Jean coupe une pomme avec un couteau.
(54) John cuts an apple with a knife.’

Zastosowanie takiego przyimka, typowego dla wprowadzenia pseudona-
rzedzia, w przypadku zdan o percepciji, jest mozliwe zar6wno w jezyku an-
gielskim jak i francuskim, por.:

(55) For a moment, she merely teeters there, feeling the edge with her
toes, the wind with her face.

(Przez moment balansowala czujac krawedz palcami stop, czujac wiatr na
twarzy.)

(56) Ces sont des micro rayures qu'on sent avec [ 'ongle impossible a enlever.
(To sa mikroskopijne prazki, ktére wyczuwamy paznokciem, niemozliwe do
usunigcia.)

W jezyku francuskim w zdaniach, w ktorych czasownik sentir wystepuje
wraz ze spojnikiem avec zwykle mamy do czynienia z czasownikiem czyn-
nosciowym, por.:

(57) On sent avec son nez, on goiite avec sa bouche, on touche avec ses
mains, mais c’est avec le coeur qu'on aime.

(Wachamy nosem, smakujemy ustami, dotykamy r¢koma, ale to sercem ko-
chamy.)

° Zdania (53) i (54) sa moimi thumaczeniami zdania (52).
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W zdaniu (57) czasownik sentir ttumaczy¢ nalezy raczej za pomoca cza-
sownika wqcha¢ niz czué, wlasnie ze wzgledu na charakter czynnosciowy
wszystkich pozostalych czasownikoéw w tym zdaniu (w ten sposob ttumacze-
nie jest bardziej spojne). Nie twierdze jednak, ze w zdaniach z sentir stano-
wym nie moze pojawi¢ si¢ argument poprzedzony spojnikiem avec. Podob-
nie w jezyku angielskim, tego typu konstrukcje wystepuja niezwykle rzadko,
jednak w tym wypadku przyktadéw w korpusach jest wigce;.

W zdaniu angielskim (55) uzyto przyimka with, ktory tlumaczony jest
na jezyk polski zwykle przez fraz¢ nominalng w narzedniku. Jednak w tym
konkretnym wypadku nie jest mozliwe przettumaczenie tej czgsci zdania —
with her face — za pomoca polskiego wyrazenia narzednikowego twarzq. Fra-
7§ czujqc wiatr twarzq z pewnos$cia uznamy za dewiacyjna i chgtnie zasta-
pimy wyrazeniem czujqc wiatr na twarzy, ewentualnie dopuszczalne wydaje
si¢ sformutowanie czujqc wiatr skorq twarzy. Zdanie (55) zestawi¢ mozna ze
zdaniem (49), w ktorym ten sam rodzaj percepcji wyrazony jest na dwa roz-
ne sposoby. W tych zdaniach nie sposob doszukac si¢ réznic semantycznych
migdzy wyrazeniami on face 1 with face, a realizacja argumentu okreslaja-
cego pseudonarzedzie wydaje si¢ dowolna. Jednak warto zwrdci¢ uwage na
fakt, iz argument poprzedzony przyimkiem on lub in pojawia si¢ znacznie
czesciej, niz forma z with. Zdaje sig, ze subtelna r6znica semantyczna mig-
dzy tymi formami istnieje i jest podobna do tej, ktoéra odroznia polskie czyms
1 gdzies. O ile w wypadku twarzy trudno sobie wyobrazi¢ jakie$ inne czu-
cie niz czucie na twarzy (bo twarz jest rozumiana raczej jako powierzchnia
przedniej czescei glowy), to w wypadku palcow u nog (znéw odwotuje si¢ do
zdania (55)), mozna mowi¢ zarowno o czuciu palcami, jak i czuciu w palcach,
na powierzchni palcow, jak i pod palcami. Stad przeksztatcenie argumentow
okreslajacych pseudonarzedzie w zdaniu (58) sprawia, ze nie jest ono Scistym
odpowiednikiem semantycznym zdania (55), por.:

(58) For a moment, she merely teeters there, feeling the edge under her
toes, the wind on her face.

(Przez moment balansowata czujac krawedz pod palcami stop, czujac wiatr na
twarzy.)

W tlumaczeniu na jezyk polski réznica ta sprowadza sig¢ tylko do pierw-
szego z przeksztalconych argumentdw, ale z punktu widzenia znaczenia ory-
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ginatléw subtelne roznice dostrzec mozna rowniez w sposobie wyrazenia
drugiego argumentu, cho¢ sa one znacznie trudniejsze do uchwycenia.
Powyzsze zestawienie zdan polskich z obcymi wyraznie wskazuje na moz-
liwos¢ wystapienia argumentu odnoszacego si¢ do narzadu zmystu, co spra-
wia, ze predykaty feel oraz sentir roOwniez nalezy uznaé za trojargumentowe.

6. Podsumowujac niniejsze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze wysteg-
pujace w przytoczonych zdaniach jednostki jezyka sa jednostkami trojarg-
mentowymi. Co istotne, tylko nazwy zmystow (wech, smak, dotyk) podle-
gaja takiemu ograniczeniu, ze moga uzupetnia¢ jedynie miejsce walencyjne
czyms, natomiast nazwy cz¢sci ciata moga znalez¢ si¢ w miejscach walen-
cyjnych gdzies i czyms. Ograniczenie zastosowania niektorych wyrazen
w tych miejscach walencyjnych wynika raczej z przyczyn stylistycznych.
Po prostu w pewien sposob nie moéwimy, bo to zle brzmi, ale nie jestem prze-
konana o tym, ze dana konstrukcja w odpowiednim kontekscie nie mogta-
by znalez¢ zastosowania, np. Na skutek catkowitego paralizu pacjent stra-
cit zdolnosci czuciowe. O dziwo zauwazyliSmy, Ze pacjent ten czuje pewne
bodzce twarzq — np. dotyk lub zmiane temperatury. Chociaz wyrazenie ktos
czuje cos twarzq brzmi nienaturalnie, mozna znalez¢ kontekst, w ktorym
jest ono dopuszczalne.

Na miejsce walencyjne gdzies natozone jest dodatkowe ograniczenie se-
lekcyjne w poréwnaniu z czyms — nie moze pojawi¢ si¢ tam nazwa narza-
du zmystu; z drugiej strony zdania z agrumentem gdzies wystepuja czgsciej
1 moga opisywac takze te rodzaje percepcji, do ktorych nie mozemy zastoso-
wa¢ argumentu narzednikowego. Nalezy rozwazy¢ takze kwestig ograniczen
wynikajacych z uzupetnienia miejsc walencyjnych ktos i cos. O ile to pierw-
sze nie ma w tym wypadku znaczenia, o tyle realizacja miejsca walencyjne-
go cos ma niewatpliwy wptyw na to, jaki bedzie trzeci argument predykatu.
Przyjrzyjmy sig raz jeszcze zdaniom o cigzarnej (przyktady (23), (31) i (32)),
w ktorych rodzaj percepcji nie moze by¢ okreslony przy pomocy wyraze-
nia w narzedniku. Wynika to z faktu, iz nie potrafimy wskaza¢ wlasciwego
narzadu zmystu, a jedynie umiemy powiedzie¢, gdzie w ciele zachodzi per-
cepcja. W tym wypadku nie mozna méwic¢ o ograniczeniach selekcyjnych,
ale o ograniczeniach wynikajacych ze wspotwystgpowania niekompatybil-
nych tresci stanowiacych uzupetnienie dwoch miejsc walencyjnych jednost-
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ki. Oznacza to, ze konieczne jest zawsze uzgodnienie ze soba znaczenia wy-
razen bedacych uzupelieniem argumentow cos i czyms oraz cos i gdzies.

Za ostateczny wniosek ptynacy z niniejszej analizy sktadniowo-seman-
tycznej uznac nalezy wyodregbnienie trojargumentowej jednostki jezyka: ktos
czuje cos czyms/gdzies. Uznalam, ze skoro miejsca walencyjne czyms 1 gdzies
sa wobec siebie konkurencyjne, a takze odpowiadaja tej samej tresci — stano-
wia formalizacj¢ tego samego argumentu wbudowanego, nalezy wyodrebni¢
jedna jednostke jezyka, zaznaczajac dwie mozliwe formy trzeciego argumen-
tu. Ponadto potwierdzita si¢ hipoteza Zofii Zaron, zgodnie z ktéra czasowni-
ki percepcyjne interpretowac nalezy jako predykaty trojargumentowe (cho-
ciaz powotujac si¢ na badania Dobaczewskiego i Zurowskiego, podkresli¢
nalezy, ze hipoteza ta jest stuszna tylko w odniesieniu do predykatow ogdlno-
percepcyjnych, w ktorych tresci nie jest wbudowany argument nazywajacy
konkretny narzad zmystu). Natomiast sugerowana postac takiego predykatu
ktos [agens] percypuje cos [obiekt] za pomocq ktoregos [pseudonarzedzie]
ze zmystow nie jest wlasciwa, poniewaz okreslenia pseudonarzedzia jako jed-
nego ze zmystow nie mozna odnies$¢ do takiej czgsci ciata, o ktorej nigdy nie
powiemy, ze jest zmystem (np. reka, twarz).
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On Three-argument Units with Sequence czué [feel]

(summary)

The paper constitutes a semantic analysis of the unit of language containing the
verb of perception czuc (feel). The aim of the analysis is to establish the proper shape
of the lexical unit. The author substantiates the recognition of two shapes: [ktos/
czuje [cos] [czyms] and [ktos] czuje [cos] [gdzies], and then she demonstrates the se-
mantic adequacy of these two, while simultaneously, pointing to the difference in the
form of the argument relating to the sensory organ. The remainder of this article con-
sists in the comparison of Polish units with their English and French equivalents. As
a result of this comparison, certain similarities between the Polish and foreign units
are indicated: the similar three argument shape of the discussed units, as well as, pos-
sible alternative formal realizations of the argument relating to the sensory organ.



