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1. Wstep

Do refleksji nad stosunkiem fikcji do falszu zainspirowata mnie uwa-
ga pani Klaudyny Desperat (obecnie absolwentki WNH UKSW). Dostrze-
gla ona interesujaca luke w warstwie leksykalnej polszczyzny, mianowicie
brak czasownika odnoszacego si¢ wyltacznie do tworzenia narracji literac-
kiej. Jak si¢ okazuje, do opisania narracji przekazywanej ustnie uzywamy
tych samych czasownikow, ktore stuza nam do opisu mowienia prawdziwo-
sciowego. Jakie wigc elementy polszczyzny bezposrednio a zarazem najpre-
cyzyjniej chwytaja zjawisko niepoetyckiego dziatania mownego nastawione-
go na doznania estetyczne? Sa to, jak si¢ wydaje, predykaty fikcyjny, fikcja.
Przedmiotem mojego zainteresowania stato si¢ pierwsze z wymienionych
wyrazen. Jego wlasciwosci pokaze na tle cech hipotetycznie najblizszego mu
uogolnienia — przymiotnika fafszywy.
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Ostatecznie blizszej obserwacji poddane zostana wlasciwosci przymiot-
nikow fikcyjny 1 fatszywy. Stanowi to punkt wyjscia do ponownego spoj-
rzenia na ogolniejszy problem stosunku fikcji do fatszu. Postgpowanie takie
wpisuje si¢ w nurt badan z zakresu fenomenologii lingwistycznej — metody
zaproponowanej przez A. Bogustawskiego (2007: 21-54), w ramach ktorej
obserwacja wlasciwosci wyrazen jgzyka naturalnego rzuca $wiatto na pro-
blemy o charakterze ogolnym, §wiatopogladowym.

Artykut ten sktada si¢ z czterech czgsci. Pierwsza ma charakter spra-
wozdawczy. Krotko przedstawiam w niej stan opisu leksykograficznego
przymiotnikdéw fatszywy i fikcyjny. Nastepnie na podstawie kontekstow za-
czerpnigtych z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego wydobywam rézni-
ce w zakresie odniesienia wyréznionych jednostek oraz wskazujg ich czg$¢
wspolna. W tym punkcie testujg taczliwos¢ semantyczno-sktadniowa wybra-
nych przymiotnikow. Sprawdzam, czy jezyk pozwala na literalne przypisanie
predykatu fafszywy np. basni lub opowiesci, a predykatu fikcyjny np. jedno-
rozcowi lub melodii, poszukujac typow obiektow, ktore moga by¢ zarow-
no fikcyjne, jak i falszywe. Kolejna czg$¢ pracy podejmuje kwestig zwiazku
znaczeniowego migdzy tytutowymi jednostkami z kluczowym dla niego roz-
roéznieniem prawdziwosciowego powiedziec, Ze 1 cytacyjnego powiedziec:
wydobytym przez A. Bogustawskiego (2004, 2005, 2007, 2007a). W ostatnim
punkcie pracy obserwacje oparte na sktadniowo-semantycznej analizie przy-
miotnikow fafszywy i fikcyjny odnosze do czterech zagadnien teoretycznych
zwigzanych ze zjawiskiem fikcji.

1. Opis leksykograficzny przymiotnikow fikcyjny i falszywy

Pierwsza obserwacja nasuwajaca si¢ w zwiazku z lektura haset stowni-
kow ogolnych poswigconych wybranym przeze mnie przymiotnikom jest
spostrzezenie na temat istnienia wyraznej asymetrii miedzy analizowanymi
jednostkami. Hasta poswigcone przymiotnikowi fikcyjny wskazuja na jego
jednoznaczno$¢. Natomiast przymiotnikowi fafszywy przypisuje si¢ S lub
6 znaczen. Uwidacznia to dominacje¢ formy fafszywy nad ksztaltem fikcyj-
ny w polszczyznie. Zgodnie z opisem leksykograficznym ta pierwsza stano-
wi materig dla wielu jednostek jezyka, podczas gdy fikcyjny tylko dla jedne;.
Dodam, Ze oba przymiotniki sa genetycznie zapozyczeniami tacinskimi.
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Jednostka fikcyjny definiowana jest zwykle poprzez szereg synonimow:
bedacy fikcja, nieodpowiadajqcy rzeczywistosci, nieprawdziwy, urojony, po-
zorny (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003)). Do tego zestawu
mozna dodac¢ jeszcze: niezgodny z rzeczywistoSciq pojawiajace si¢ w Stowni-
ku wspotczesnego jezyka polskiego (1996).

Co zdaniem leksykografow bywa okreslane jako fikcyjne? Sa to: nazwi-
sko, pojecie, dokumenty, postaé, wartos¢ majatku, renta, $wiat, dane perso-
nalne. Za przyktad rozréznien leksykograficznych niech postuzy nam hasto
z jednego z nowszych stownikow ogolnych, Uniwersalnego stownika jezy-
ka polskiego pod red. S. Dubisza (2003; dalej USJP). Pozostate wspotczesne
stowniki ogolne polszczyzny nie réznia si¢ od niego znaczaco. Niewielkie
rozbieznosci migdzy stownikami daje si¢ zauwazy¢ nie tyle w liczbie zna-
czen, ile w wyborze uzy¢ i ich przyporzadkowaniu kolejnym definicjom.

USJP wyro6znia sze$¢ jednostek o formie fatszywy. Procz znaczenia ‘nie-
harmoniczny’ np. o akordzie, ‘podrobiony’ o banknotach czy bizuterii, wy-
roézniong pozycje uzyskuja uzycia méwiace o podszywaniu si¢ pod kogo$
np. fatszywy prorok, nieszczero$ci osob lub czynow np. falszywy przyjaciel,
pocatunek, usmiech. Kolejne znaczenie formy fatszywy notowane w USJP
to: ‘niezgodny z prawda, bledny’. W tym sensie, jak podaje USJP, fatszy-
we moga by¢: zeznanie, oskarzenie, donos, wyniki i wnioski. Z przykladow
umieszczonych w innych stownikach ogélnych dowiadujemy sig, ze fatszy-
we (W odpowiednim sensie) moga by¢ rowniez: pogtoska, obserwacje 1 wy-
obrazenia. Poréwnujac przymiotniki fafszywy i fikcyjny, skupig si¢ na dru-
gim z senséw sygnalizowanych w opisie leksykograficznym. Sens ten jest
w moim przekonaniu najblizszy funkcji stowa fikcyjny'.

Podsumujmy, lektura definicji stownikowych dwoch wybranych przy-
miotnikow przekonuje o ich bliskosci semantycznej, opartej na sensie wy-
razanym w definicjach stownikowych za pomoca kolejnego przymiotnika:
nieprawdziwy lub frazy: niezgodny z rzeczywistosciq. Przygladajac si¢ przy-

' Opis stownikowy wraz z zawartymi w nim hipotezami semantycznymi traktujg

jako punkt wyjscia do dalszej analizy, a nie ostateczne rozstrzygnigcie co do faktycznej
tresci interesujacych mnie jednostek. Z pewnoscia szczegdlowego rozwazenia wymaga-
taby kwestia stosunku przymiotnika fafszywy do predykatow bledny i nieprawdziwy. Da-
lej (por. p. 3) na potrzeby analizy wyrazenia fikcyjny przyjmuje za A. Bogustawskim, ze
sens predykatu fafszywy sprowadza si¢ do, méwiac w skrocie, zaprzeczenia czyjejs wie-
dzy co do wyroznionej askrypcji (por. Bogustawski 2007a: 5).
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ktadom uzycia analizowanych leksemow, dostrzegamy istotna réznice mig-
dzy omawianymi przymiotnikami: o ile leksem fafszywy wystepuje gtéwnie
w konteks$cie rzeczownikow zakladajacych wytwory prawne np. zeznanie,
oskarzenie, donos, o tyle wlasciwosci sktadniowe przymiotnika fikcyjny nie
sa tak wyspecjalizowane — fikcyjny moze by¢ i1 $wiat, i nazwisko, 1 doku-
menty.

2. Laczliwo$¢ skladniowo-semantyczna jednostek falszywy i fikcyjny

Wobec niedosytu pozostawionego przez stownikowa prezentacje tacz-
liwosci sktadniowej przymiotnikéw sprobujmy przyjrze¢ sig blizej kontek-
stom, w jakich si¢ pojawiaja. Potrzebnego materiatu dostarcza dostgpny on-
-line w wystarczajacym fragmencie Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.
Idac za sugestia o jednoznaczno$ci przymiotnika fikcyjny, przesledzmy jego
typowe uzycia:

(1) Zdobyt sobie stawe pisarskq jako autor fikcyjnych opowiesci o awan-
turniczej tematyce.

(2) Szerokie plecy zastanialy ekran komputera i fikcyjny swiat powstajq-
cej powiesci.

(3) Nie ma sensu przejmowania sie losami fikcyjnych bohaterow — to
byto dawno i nieprawda.

@) Celnicy dokonywali fikcyjnych odpraw.

(5) Okazato sie to niemozliwe, bo podano fikcyjny numer telefonu.

(6) Totalitarne rezimy staraly sie narzucic fikcyjnq rzeczywistos¢ naro-
dom, nad ktorymi mialy wladze.

Grupuja si¢ one w trzy typy kontekstow. Po pierwsze, wiele uzy¢ przy-
miotnika fikcyjny dotyczy obiektow lub zjawisk nalezacych do literatury lub
innych sztuk pigknych, jak w przyktadach (1)—(3). Druga grupg wspottwo-
rza wydarzenia lub stany rzeczy, ktore nie zaszty lub nie maja miejsca. Procz
przyktadu (4) warto tu odnotowac¢ obecne w korpusie potaczenia: fikcyjne
problemy, fikcyjna akceptacja, fikcyjne stanowiska, fikcyjne transakcje, fik-
cyjne spotki. Ostatnia grupa to konteksty, do ktorych nalezy przyktad (5).
Mowa w nich o informacjach dotyczacych adresu lub innych danych perso-
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nalnych. W kontekstach tych uzycie przymiotnika fikcyjny przesadza o nie-
prawdziwosci tego, o czym mowa.

Co sprawia, ze opowiesci, odprawy, transakcje, bohaterow — obiekty tak
rozniace si¢ od siebie w pewnej sytuacji mozemy okresli¢ jako fikcyjne? Czy
sa fikcyjne w ten sam sposob? Mowiac o fikcyjnych opowiesciach, mamy
na mysli nierzeczywisto$¢ opisywanych w nich zdarzen. Fikcyjne odprawy
i transakcje odbyly si¢ w rzeczywistosci, tyle ze nie zaszta zaktadana w nich
wymiana towaréw lub ich sprawdzenie. Nie odbyty si¢ one prawidtowo. Fik-
cyjny bohater za$, to bohater literacki, a wigc kto$, kogo nie bedziemy poszu-
kiwali wsérdd nas lub naszych przodkéw. Sugerowana przez stownikowy opis
monosemia przymiotnika fikcyjny zobowiazuje do proby poszukiwania jed-
nakowego tadunku tresciowego w kazdym z trzech typow kontekstow. Podej-
me ja w dalszej czgéci swojej analizy.

Wezesniej przyjrze sig¢ negatywnej stronie taczliwosci interesujacego nas
przymiotnika. To, w jakich uktadach niemozliwe jest uzycie danej jednost-
ki, jest sygnatem jego wlasciwosci semantycznych. Zapytajmy zatem: jakie-
go typu konteksty stowne sprawiaja, ze przymiotnik fikcyjny nie moze zo-
sta¢ uzyty?

Z pozoru przymiotnik fikcyjny wyglada na predykat uniwersalny — bywa
odnoszony do stow, dziatan, miejsc, istot zywych i zwyktych przedmiotow.
Tymczasem nie wszystko poddaje sig, by tak rzec, sile fikcji. Spod jej wpty-
wu wymykaja si¢

(a) postrzezenia zmyslowe: dZwigk, zapach, smak, widok czegos.

Wskazuje na to dewiacyjnos¢ nastepujacych przyktadow:
(7) *Z kuchni dolatywat fikcyjny zapach pierogow.

(8) *Podany positek miat fikcyjny smak.

(9) *Tego dnia towarzyszyta mu fikcyjna melodia piosenki.

Nieakceptowalnos¢ przyktadow (8)—(9) ma swoje zrodto w swoistej ,,fak-
tywnosci” kontekstu. Skoro zapach dolatywal, to nie mogt by¢ fikcyjny; i po-
dobnie: skoro positek byt podany, to musiat mie¢ jaki$ smak Iub w sposob jak
najbardziej rzeczywisty musiat by¢ bez smaku. Kompozycja z kolei jest fik-
cyjna par excellence — istnieje tylko, jesli jest przez kogo§ wymyslona. Nato-
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miast, zmyst wzroku i jego dziatanie nie przeciwstawiaja si¢ fikcji tak jedno-
znacznie. Polagczenie:

(10) Zobaczyt fikcyjny talerz.

nie wykazuje wyrazistych znamion dewiacyjnosci. W wypadku zdania (10)
domyslamy si¢ skrotu myslowego, polegajacego na tym, ze mowa w nim
o iluzji, ktorej poddany jest czyj$ zmyst wzroku. Analogi¢ w blokadzie orze-
czenia fikcyjno$ci o postrzezeniach zmystowych obejmujaca réwniez wzrok
uwidacznia nastgpujacy przyklad:

(11) *Jego spojrzenie padto na fikcyjny talerz.

Ten sam mechanizm sprzecznosci migdzy orzeczeniem fikcyjnosci
a wezesniej przesadzonym realizmem obiektu wida¢ takze w

(b) kontekstach z identyfikacja tematu (tego, o0 czym mowa) za pomo-
cg nazwy wlasnej lub zaimka osobowego, por. (12):

(12) Te dwa jabtka przyniosta nam *fikcyjna Maria.

Uktady z nazwa wlasna i przymiotnikiem fikcyjny w pozycji predykatyw-
nej sprawiaja wrazenie niepetnych, nienaturalnych dla polszczyzny. Dopiero
uzupetnienie odrgbng predykacja uspojnia kontekst, por:

(13) *Nowa Wies potozona w dorzeczu Narwi jest fikcyjna. vs. +Nowa
Wies potozona w dorzeczu Narwi jest miejscowosciq fikcyjnag.

(14) *4ndrzej Kmicic jest fikcyjny. vs. +Andrzej Kmicic jest postaciq fik-
cyjng.

Lepiej brzmi uktad atrybutywny typu:

(15) ?Fikcyjna Nowa Wies jest potozona w dorzeczu Narwi.

Pozwala on na domyst, ze wypowiedz nie jest formutowana ,,na serio”. Na
rozréznienie migdzy méwieniem ,,serio” a méwieniem pozostajacym poza
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wartosciowaniem logicznym zwrdcit uwage A. Bogustawski (2004, 2005,
2007, 2007a). Uczony wskazatl dwie jednostki jezyka naturalnego (majace
swoje ekwiwalenty w wielu jezykach) jako podstawowy srodek wyrazenia
fundamentalnej r6znicy w charakterze wypowiedzi. Sa to: prawdziwo$ciowe
powiedziec, ze 1 cytacyjne powiedzie¢: . Atrybutywne uzycie okreslenia na
poczatku zdania (14) jest sygnatem przejscia z trybu mowienia na powaznie
(wchodzacego w ramg¢ wprowadzana przez powiedziec, ze ) do méwienia po-
zbawionego pretensji prawdziwosciowych.

Sprzeczno$¢ migdzy tym, co rzeczywiste a fikcyjnoscia ujawnia si¢ row-
niez w blokadzie polaczen przymiotnika fikcyjny z

(c) wyrazeniami, w ktoérych znaczeniu tkwi przesadzenie o realno$ci:
*fikcyjna postaé historyczna, *fikcyjna wiedza®.

Ostatecznie tym, co wyklucza uzycie okreslenia fikcyjny w odniesieniu
do pewnego obiektu jest wezesniejsze przesadzenie jego realnosci, np. za po-
moca nazwy wlasnej i stosownej predykacji. Szczegolny opor temu okreslni-
kowi stawiaja wyrazenia dotyczace zjawisk zmystowych takich, jak zapach,
dzwigk, smak, a nawet wyglad zewngtrzny.

Ostatnia grupa wyrazen wykluczajacych taczliwos¢ z przymiotnikiem
fikcyjny, to wyrazenia, w ktorych tresci powtarza si¢ sens wlasciwy analizo-
wanemu predykatowi, a wigc

(d) nazwy obiektéw przesadzajacych nierealnos$¢, np. *fikcyjny jedno-
rozec, *fikcyjna basn, *fikcyjne marzenie/wyobrazenie, *fikcyjna pogtoska.

Drugi z analizowanych przeze mnie przymiotnikoéw ma bardziej ograni-
czong laczliwosé. Typowe uzycia interesujacej nas jednostki ilustruja naste-
pujace konteksty (ich zrédtem jest dostgpna publicznie czgs¢ NKIJP):

(16) Za fatszywe zeznania mozecie stanq¢ przed sqdem.
(17) (...) tak jak podporzqdkowuje sie fatszywemu wyobrazeniu o mnie
Suzanne.

2 Do tej klasy nie nalezy polaczenie fikcyjna rzeczywistosé czegos (np. gier kompute-
rowych), gdzie wyrazenie rzeczywistos¢ (nieotwierajace zadnej pozycji sktadniowej) nie
wystepuje w normalnym sensie (por. Bogustawski 2007: 22-27).
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(18) Moge sie myli¢, ulec fatszywej intuicji, nie sprostac, nie miec¢ sity
albo odwagi, ale zdqzaé ku dobru musze.

Przyktady zaczerpnigte z NKJP pokazuja, ze przymiotnik fatszywy
(w sensie ‘nieprawdziwy’) odnosi¢ mozemy do zwyktych wypowiedzi oraz
przezy¢, por. (17)—(18). Okazuje si¢ jednak, ze nie o kazdym typie wytworow
mownych mozna orzec fatszywos¢. Niemozliwe sa polaczenia przymiotnika
fatszywy z:

(2) nazwami gatunkéw i chwytéw stylistycznych: *falszywa opowiesc/
basn/ powies¢, *fatszywa metafora

oraz

(b) nazwami réznego typu dialogow: *falszywa rozmowa/dialog/wy-
miana zdan/dyskusja/polemika, por. Jego stwierdzenie bylo falszywe. vs.
*Jego uwaga byta fatszywa.

Kontrowersyjna jest tez mozliwos$¢ uzycia predykatu falszywy z

(c) nazwami wiekszych wypowiedzi: *falszywa rozprawa, *fatszywy
artykut, *fatszywe opracowanie, *fatszywa ksiqzka.

Stoi to w wyraznym kontrascie z polaczeniami zawierajacymi nazwy
,.krotkich” wypowiedzi, por.: +fafszywa teza, +fatszywe stwierdzenie, +fat-
szywy przekaz. Zestawienia typu (c) mozna interpretowa¢ metonimicznie:
fatszywa rozprawa to taka (abstrahuje w tej chwili od mozliwos$ci opisania jej
jako fatszywej w sensie ‘podrobionej’), w ktorej znajduje si¢ fatszywe stwier-
dzenie. Rozumienie to potwierdza tylko hipoteze o falszywosci wiasciwej
wylacznie ,,malym” wytworom mownym. Podobnie uktady: Twoja opowiesé
Jjest z gruntu fatszywa.; Ta rozprawa jest catkowicie fatszywa.?® nie sa dewia-
cyjne dlatego, ze to, 0 czym mowa, to nie rozprawa lub opowies¢ jako catosc.

3 Zwrbcenie uwagi na ten rodzaj wypowiedzen zawdzigczam Recenzentowi tego
artykulu. Nie przypuszczam, zeby krag odniesienia przymiotnika fafszywy byl sprawa
pragmatyki (uzycia). Sadze, ze ograniczenia odniesienia (w tym wypadku do krotkich
wytworow mownych) to wtasciwo$¢ kodowa tej jednostki.
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Wyrazenia z gruntu i catkowicie sprawiaja, ze tematem w wypowiedzeniu
staja si¢ czesci stosownej opowiesci/rozprawy/reportazu, a wige poszczegol-
ne wypowiedzenia. Z kolei akceptowalne wypowiedzenie Ta metafora jest
falszywa, bo znieksztatca obraz Swiata. ma charakter metonimiczny. Dotyczy
w istocie naszej interpretacji literalnej wyrazenia metaforycznego (przesta-
nia, wniosku ptynacego z metafory), a wigc znowu — pewnego stwierdzenia.
Za nieliteralnym charakterem takiego polaczenia przemawia nieakceptowal-
no$¢ uktadow typu: ?Falszywe metafory tego poety przyczynity sie do jego
zapoznania. Mowi si¢ raczej o ubogich, btahych, pospolitych metaforach lub
bogatej, cickawej, oryginalnej (ale nie — prawdziwej) metaforyce. Natomiast
idiomem polszczyzny jest termin fafszywa analogia, stosowany jako nazwa
typu argumentacji. Jak wida¢, literalny falsz omija wigksze catosci i chwy-
ty retoryczne, dotykajac przede wszystkim poszczegolnych wypowiedzen.

Przymiotniki fikcyjny i falszywy odnosza si¢ do réznych klas obiektow.
Szerszy zakres (przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z jedna jednostka j¢-
zyka) ma wyrazenie fikcyjny. Dotyczy ono obiektow rdéznego typu. Kontek-
sty wykluczajace uzycie tego predykatu to przede wszystkim uktady przesa-
dzajace realno$¢ danego zjawiska lub jednostki, ktore duplikuja informacje
o nierealnosci tego, o czym mowa. Laczliwos$¢ przymiotnika fafszywy w in-
teresujacym nas sensie ogranicza si¢ do obiektow mownych i to nie wszyst-
kich. Okreslenie odnoszone jest do wypowiedzi krotkich, niedialogicznych
o charakterze prawdziwosciowym.

Czg$¢ wspdlna zakresu rozwazanych przymiotnikéw stanowia wyraze-
nia nazywajace niektore krotkie, niedialogiczne wytwory dzialania mowne-
go o charakterze asertorycznym, tj. dopuszczajace oceng prawdziwosciowa,
jak np.: zeznania, wnioski, nazwisko.

3. Fikcja a falsz. Relacja semantyczna miedzy przymiotnikami fikcyj-
ny i falszywy
Przymiotniki fikcyjny 1 falszywy roznia si¢ od siebie taczliwoscia. Pora
zapyta¢ o stosunek semantyczny migdzy analizowanymi przymiotnikami.
Lektura definicji stownikowych tych wyrazen sktania ku hipotezie o ich bli-
skosci semantycznej. Przypomnijmy, fikcyjny definiowany jest jako ‘bedacy
fikcja, nieodpowiadajacy rzeczywistosci, nieprawdziwy, urojony, pozorny’
lub ‘niezgodny z rzeczywistoscia’, zas fatszywy — ‘niezgodny z prawda, bled-
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ny’. Jednoczesnie réznice taczliwosciowe wbrew sugestiom leksykograficz-
nym stanowiag sygnat ostrzegawczy przed zbyt pochopnym utozsamieniem
znaczenia obu przymiotnikéw. Rozpoznaniu zaleznosci i réznic znaczenio-
wych migdzy analizowanymi predykatami pomocne sa trzy zabiegi anali-
tyczne: proba negacji, proba pleonastyczna oraz proba sprzecznosciowa.

Zanegowanie obu opisywanych predykatow prowadzi do identycznego
wniosku. Ze zdania:

(19) Zeznania poszkodowanego uzytkownika peugeota nie byly fikcyjne.

wynika, iz mowiacy wie, ze bylo tak, jak zeznawat poszkodowany. Ten sam
wniosek wyplywa z zanegowania jednostki fatszywy w analogicznym kon-
tekscie.

(20) Zeznania poszkodowanego uzytkownika peugeota nie byty fatszywe.

W studium pt. ,,Wiedza, falsz, prawda: stowo o ich wzajemne;j relacji”
(2007a) A. Bogustawski stawia teze o wtornosci pojec fatszu i prawdy wzgle-
dem pojecia wiedzy (2007a: 5). Dowodzi tez, ze wyrazenie jest prawda/jest
prawdziwy sprowadza si¢ do zanegowania okreslenia jest fatszem/fatszywy.
Tres¢ ostatniego zas$ jest kombinacja oparta na czasowniku powiedziec, zZe:

»(Fs): cos, takiego, ze ktos, mowi i, ktore jest takie, ze (a) p, (b) ktos, mo-
wiac i, mowi, ze ~p.” (Bogustawski 2007a: 6)

Stad wypowiedz falszywa to taka, ktorej nadawca powiedziat co$ rézne-
go od tego, co wie aktualny méwiacy (uzywajacy predykatu fatszywy). Orze-
czenie fatszu jest, jak ujmuje to autor, ,, krytyka czyjego$ powiedzenia, Ze jest
tak a tak”. Najwyrazniej element krytyki cudzego powiedzenia ze wzglgdu
na wiedz¢ mowiacego wystepuje rowniez w tresci leksemu fikcyjny. Przy-
puszczenie to potwierdza pleonastyczno$¢ potaczenia obu wyrazen widocz-
na w zdaniu:

(21) *Zeznania poszkodowanego uzytkownika peugeota okazaly sie jed-
nak fikcyjne i fatszywe.
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Ciekawe, ze pleonastycznos¢ nie jest symetryczna. Zdanie taczace oba
przymiotniki w odwrotnej kolejno$ci nie nosi znamion dewiacyjnosci:

(22) +Zeznania poszkodowanego uzytkownika peugeota okazaty sie jed-
nak fatszywe i fikcyjne.

Przymiotnik fikcyjny powtarza co prawda tres¢ poprzedzajacego go lek-
semu fafszywy, ale ,,ma do zaoferowania” co$§ wigcej, wprowadza tre$¢ wzbo-
gacajaca sens catej wypowiedzi. W fikcyjnym w odréznieniu od fafszywego
zawarta jest implikacja o braku wiedzy osoby, ktorej wypowiedz poddawana
jest krytyce za pomoca predykatu fikcyjny (w naszym wypadku poszkodo-
wanego uzytkownika auta) o zachodzeniu wyr6znionego stanu rzeczy. Brak
analogicznego elementu w tresci wyrazenia fatszywy uwidacznia si¢ w kon-
tekscie czasownika myli¢ sie, ktory przesadza nieswiadomo$¢ autora kryty-
kowanej wypowiedzi co do stosunku jego wypowiedzi do faktow i brak in-
tencji pozostawania z nimi w niezgodzie:

(23) Kierowca sie mylit. +Jego zeznania byly fatszywe.
Vs.
(24) Kierowca sie mylit. ¥Jego zeznania byty fikcyjne.

Wydobyta rdznica znaczeniowa ujawnia si¢ rowniez w wewngtrznej
sprzecznosci nastgpujacego uktadu:

(25) *Nie wiedzial, ze jego wlasne zeznania byly fikcyjne.
wyjasnia niesprzeczno$¢ zdania wprowadzajacego domniemany kontrast:

(26) +Zeznania poszkodowanego uzytkownika peugeota okazaly sie jed-
nak fatszywe, ale nie fikcyjne.

Zdaniu temu odpowiada sytuacja, w ktorej poszkodowany zeznaje, nie
bedac §wiadomym wilasnej niewiedzy, nie przyswieca mu chg¢ mowienia
wbrew wlasnej wiedzy. Zdanie to opisuje sytuacj¢ pomytki zeznajacego lub
powtorzenia zastyszanych kontrfaktycznych informacji. Tymczasem odwrot-
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na kolejno$¢ analizowanych predykatow, potwierdzajac raz jeszcze bogatsza
zawartos$¢ tre§ciowa wyrazenia fikcyjny, wikla nas w sprzecznosc:

(27) *Zeznania poszkodowanego uzytkownika peugeota okazaty sie jed-
nak fikcyjne, ale nie fatszywe.

Czy zatem, jak twierdzili starozytni, fikcja sprowadza si¢ do ktamstwa,
celowego wprowadzania w btad? Wniosek ten majacy swe zrodto w rozwa-
zanym przez nas kontekscie prawno-sadowym bylby przedwczesny. Przy-
miotnik fikcyjny przesadza o $wiadomosci autora wypowiedzi stanowiacej
temat aktualnego orzekania co do wtasnej niewiedzy na temat pewnego sta-
nu rzeczy, niemniej nie przesadza intencji wprowadzenia w btad. Predykat
fikcyjny w odréznieniu od skfamad, Ze obejmuje rowniez wypadki niewinne-
go, zabawowego odejscia wypowiedzi od faktow. Alternatywe obecna w tre-
$ci przymiotnika wyklucza uzycie wyrazenia zeznania w rozwazanym przez
nas kontekscie. Neutralny uktad typu:

(28) Opis podrozy byt fikcyjny.

pozwala na wybdr interpretacji — ktamstwo lub zabawa. Mozliwo$¢ ta bierze
si¢ ze wspomnianej juz réznicy migdzy jednostkami powiedzied, ze i powie-
dzie¢:  (A. Boguslawski, 2004, 2005, 2007, 2007a), z ktorych pierwszy ma
charakter asertoryczny, drugi za$ ujmuje jedynie aspekt wypowiadania stow
bez przesadzenia o ich stosunku do wiedzy. Rama moéwienia cytacyjnego
(w tym zbudowanych na niej czasownikow typu napisatf: ) to naturalna, jak
zauwaza autor (2004: 39—40), rama dla tekstow literackich. W tresci jednost-
ki fatszywy obecna jest jednostka asertoryczna, podczas gdy w tresci wyra-
zenia fikcyjny kluczowa role odgrywa wskazane przez A. Bogustawskiego
cytacyjne powiedzie¢: . W swojej analizie statusu logicznego wypowiedzi
fikcyjnych J. Searle (1980: 313) ujmuje to zjawisko tak: ,,(...) tym, co decyduje
o mozliwosci fikcji, jest zbior pozalingwistycznych, niesemantycznych kon-
wencji tamiacych zwiazek stow ze §wiatem okreslany przez wspomniane po-
przednio reguty. Konwencja ta sprowadza si¢ do mozliwo$ci uzywania stow
w ich znaczeniu bez zaangazowania, jakiego wymagaja owe znaczenia.”

O ile J. Searle ma racje co do zawieszenia zaangazowania mowiacego
W to, co zostato wypowiedziane, o tyle nie ma racji co do pozalingwistyczne-
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go charakteru owego zawieszenia. Roznica ta, jak pokazat A. Bogustawski,
daje si¢ uchwyci¢ srodkami jezyka naturalnego.

Omowiona odmiennos$¢ obu analizowanych tu przymiotnikéw widoczna
jest w zdaniach opisujacych eksperyment myslowy zaproponowany w pra-
cy H. Neri-Castafiedy (1991). Chodzi o sytuacjg, w ktorej bez wiedzy autora
zdarzenia przedstawione w jego powiesci rozgrywaja si¢ faktycznie. Sytu-
acje t¢ mozna opisaé za pomoca zdania:

(29) To, co opowiedzial Hans Kraut bylo fikcyjne, cho¢ ostatecznie w pet-
ni odpowiadato rzeczywistosci.

Hans Kraut mégl wypowiedzie¢ stowa, ktorych kto§ inny uzyt w spra-
wozdaniu z rzeczywistych zdarzen. Bylby to niewatpliwie nieprawdopodob-
nie rzadki zbieg okolicznos$ci. Ciekawe, ze zestawienie to nie uchyla aktualne;j
krytyki powiedzenia okres$lonego jako fikcyjne. Jest to mozliwe wylacznie
wtedy, jesli uswiadomimy sobie, ze Kraut mowit co$, nie deklarujac whasne;j
wiedzy o tym. Krytyczny stosunek do tresci powiedzenia pochodzi od aktu-
alnie méwiacego. Twierdzi on, iz Kraut nie wiedzial, czy Pamela wynajeta
stary bungalow itd. Tymczasem uzycie stowa fafszywy przesadza o odbiorze
stow jako wypowiedzianych serio, tyle ze niedopowiadajacych faktom. Stad
sprzecznos¢ analogicznego uktadu z przymiotnikiem fafszywy:

(30) *To, co opowiedzial Hans Kraut, bylo fatszywe, choé ostatecznie
w petni odpowiadato rzeczywistosci.

Podsumowujac, predykat fikcyjny jest bogatszy od przymiotnika fatszywy
o przesadzenie wiedzy autora wypowiedzenia o o co najmniej braku wilasnej
wiedzy co do zachodzenia stanu rzeczy, o ktérym kto$ mogltby orzec serio
to, co gtlosi a. Dicta tematyczne obu przymiotnikow rdznia si¢ — fikcyjny za-
ktada tylko, ze kto$ powiedziat: a. Natomiast leksem fafszywy implikuje, ze
kto$ powiedziat, ze a. Oba predykaty dotycza czyjego$ wypowiedzenia pew-
nego zdania (asertorycznego badz nie), najczesciej (cho¢ nie jest to koniecz-
ne) jest to kto$ r6zny od aktualnie méwiacego. Warto doda¢, ze negacja obu
przymiotnikdéw prowadzi do czyjej$ wiedzy, ze zachodzi stan rzeczy opisany
w a. Negacja wiedzy, ze ~o. w potaczeniu z zaprzeczeniem niewiedzy, czy a,
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(fikcyjny), jak i negacja czyjego$ powiedzenia, ze ~a. ( falszywy), prowadzi do
whniosku o czyjej$ wiedzy, ze jest tak, jak glosi a.

Szkic paralokucji dla tresci wyrazenia fikcyjny wylaniajacy si¢ z powyz-
szych obserwacji przedstawia si¢ nastepujaco:

[T] ktos,, a
[DT] ktos, powiedzial: o
[R] nie jest tak, ze ktos, wie, ze a.

Zgodnie z zaproponowana hipoteza zdanie:
(31) Podano mu fikcyjny numer telefonu.

byloby réwnowazne z powiedzeniem: kto$§ powiedzial: Numer telefonu to
22 784 29 29 1 wiedzial, ze numer nie jest taki lub nie wiedziat, czy taki jest,
czy nie. Analogiczna interpretacja powstaje w wypadkach mowienia o fik-
cyjnych transakcjach, zatrudnieniach i §lubach. Zawsze jest jakies wymo-
wienie przy wiedzy jego ,,wypowiadacza”, ze uzyte stowa nie odpowiadaja
faktom (czasami ograniczonym do woli lub uczu¢). Réwniez fikcyjne swiaty,
bohaterow i ich losy mozna opisa¢ jako niebgdace przedmiotem wiedzy mo-
wiacego. Mielibysmy zatem do czynienia z monosemiczng jednostka fikcyj-
ny oparta na czasowniku powiedzie¢: 1 przesadzajaca wiedz¢ na nie lub nie-
wiedzg subiekta cytacyjnego méwienia.

4. Fikcja z perspektywy jezyka

Sprawa poznawczej roli fikcji, jej istoty i stosunku do wartosciowania lo-
gicznego jest przedmiotem wielowiekowej dyskusji filozofow i teoretykow li-
teratury. Nie miejsce tu na skrotowa nawet prezentacje¢ wszystkich stanowisk
i osiggnie¢ w tej dziedzinie. Chciatabym jednak wskaza¢ kilka zagadnien
zwigzanych ze zjawiskiem tworzenia fikcji i skonfrontowac je z przedstawio-
na wlasnie analiza znaczenia przymiotnika fikcyjny. Beda to:

(1) Utozsamienie fikcji z falszem.

(i) Wartosciowanie logiczne zdan fikcjonalnych.
(iii) Identyfikowanie wypowiedzi jako fikcyjne;.
(iv) Dystans autora i odbiorcy wobec fikcji.
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Whpisze si¢ to we wspomniany przeze mnie we wstepie program feno-
menologii lingwistycznej, program poszukiwan rozstrzygni¢¢ dla dylema-
tow natury ogoélnej poprzez siggnigcie do szczegotowych faktow jezykowych
(A. Bogustawski, 2007).

Ad (i). Punktem wyjscia do analizy zjawiska fikcji jest starozytny poglad
przypisywany Platonowi utozsamiajacy sztuke nasladowcza z ktamstwem,
pozorem, ztuda (Panstwo, Prawa, ks. X, 1997). Czy zatem fikcja to ktam-
stwo lub fatsz? Jak widzieliSmy, tres¢ stlowa fikcyjny nie jest tozsama z la-
dunkiem pojeciowym zawartym w wyrazeniu fafszywy. R6zni je element
méwiagcy o wiedzy autora wypowiedzi uznanej za fikcjg, jak tez jego brak
odpowiedzialnosci za to, co wypowiedziane. Stusznie jednak Platon twier-
dzil, ze sztuka nasladownicza (tu egzemplifikowana przez wypowiedzenie
o) ,,daleka jest od prawdy” (1997: 312). W fikcyjnosci tkwi wypowiedzenie
stow, ktore, jesli beda musiaty zosta¢ wzigte na powaznie (np. ze wzgledu
na charakter, gatunek wypowiedzenia, moment jego realizacji), sa falszywe.

Ad (ii). Problem warto$ciowania logicznego zdan w obrebie dzieta literac-
kiego w stosunku do zwyktych sadéw doprowadzit do powstania Ingarde-
nowskiej (Ingarden, 1960) koncepcji quasi-sadow. Rozwiazania paradoksow
z wypowiedziami fikcyjnymi poszukuje si¢ takze w ontologii A. Meinonga
i teorii mozliwych $§wiatéw (por. odpowiednio Parsons 1991, Lewis 1991).
J. Woods (1974) 1 D. Lewis (1991) proponuja wprowadzenie specjalnego ope-
ratora fikcjonalnego: ,,W fikcji f...”, umozliwiajacego wartosciowanie logicz-
ne zdan o fikcyjnych bohaterach i miejscach. Uzycia predykatu fikcyjny prze-
konuja, ze okreslenie to nie jest zarezerwowane dla wypowiedzi literackich.
Warto$¢ logiczna, czyli stosunek wypowiedzenia okreslonego jako fikcyjne
do faktéw nie musi by¢ przesadzony. Tym, co przesadzamy okreslajac wy-
powiedz jako fikcyjna, jest alternatywa: wiedzy autora, ze nie jest tak a tak
(najczescie)) lub braku wiedzy autora co do zachodzenia stanu rzeczy, daja-
cego si¢ opisa¢ za pomoca o (rzadko). Nie zawsze jednak uchylenie si¢ auto-
ra od odpowiedzialnosci jest jawne dla odbiorcy. Domyslnie pierwszenstwo
maja wypowiedzi pelnowartosciowe, fikcja jest ,,pasozytem”, jak okresla ja
J. Searle (1980, s. 313), na zwyktych aktach mowy. Dlatego odbiorca zawsze
rozpocznie od proby wzigcia wypowiedzenia na serio. Jesli wybrany gatunek
wypowiedzi (np. zeznanie, dane osobowe, akty mowy regulowane prawnie)
wyklucza mozliwo$¢ braku zobowiazania, méwieniu fikcyjnemu na zasadzie
konwencji spotecznej (w tym jezykowej) przypisuje si¢ zwykte wartosci lo-
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giczne. Konteksty te (wypadek zeznania) pragmatycznie ,,uszczuplaja” tres¢
stowa fikcyjny, utozsamiajac je z fatszywym.

Ad (iii). Analiza semantyczna pozwala rozstrzygna¢ jeszcze jeden dyle-
mat obecny w rozwazaniach na temat fikcji, mianowicie sprawe cech cha-
rakterystycznych wypowiedzi fikcyjnych. H. Markiewicz (1980: 134—-137)
proponuje rozstrzygac¢ o fikcyjnosci danego tekstu w zalezno$ci od ilosci
znajdujacych si¢ w nim zdan: mozliwych, mato prawdopodobnych, ale nie-
sprzecznych z wiedzg przyrodnicza lub historyczna, falszywych, cho¢ praw-
dopodobnych, fatszywych i niemozliwych oraz zdan niepoddajacych si¢ war-
tosciowaniu. J. Searle przeciwnie — uwaza, ze fikcyjnos¢ nie jest cecha samej
wypowiedzi, ale bierze si¢ z nastawienia, postawy jej autora (podobna inter-
pretacja daje si¢ wyczyta¢ z rozwazan R. Ingardena (1960)). W tym wypadku
jezyk staje po stronie J. Searle’a — fikcyjno$¢ zaktada swoisty stan poznaw-
czy autora wypowiedzi. Jednoczes$nie warto$¢ logiczna wypowiedzi aserto-
rycznej odpowiadajacej wypowiedzianemu uktadowi okreslanej jako fikcyj-
na jest obojetna — w ostateczno$ci moze by¢ prawdziwa lub fatszywa (por.
wypadek zbieznosci fikcji 1 rzeczywistosci).

Ad (iv). Analiza semantyczna przymiotnika fikcyjny moze stanowi¢ uzu-
petnienie wobec stanowiska M. Glowinskiego (1998: 208-210), zgodnie
z ktérym wzorce fikcji r6znia si¢ w zaleznosci od stopnia oraz rodzaju dy-
stansu wlasciwego nadawcy i odbiorcy wzgledem tego, co powiedziane. Fik-
cyjny precyzuje charakter dystansu wobec ewentualnego przekazu zawarte-
go w prezentowanym uktadzie wyrazen. Dystans przede wszystkim tworzy
si¢ po stronie nadawcy ze wzgledu na jego wiedzg (a raczej jej brak) i dziata-
nie (tu: zaniechanie mozliwego zaangazowania zgodnie z tym, co wypowie-
dziat). Ten, kto konstatuje fikcyjnos¢, zdaje sprawe ze stanu wiedzy nadaw-
cy 1, jesli sytuacja na to wskazuje, to, co wypowiedziane, aktualnie mowiacy
przyjmuje za fatsz.

Analiza wlasciwos$ci sktadniowych i semantycznych wyrazenia fikcyjny
w kontrascie do przymiotnika fafszywy uwyraznia réznice miedzy nimi. I to
zardéwno, jesli chodzi o universum odniesienia — fikcja ma szerszy i bardziej
roznorodny zasig¢g, jak i o glowny temat — falsz dotyczy wiedzy aktualnie
moéwiacego, za$ fikcja — przede wszystkim wiedzy autora prezentowanego
wypowiedzenia.
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Fiction and Falsehood. Sematic and Syntactic Features
of Polish Predicates fikcyjny and falszywy

(summary)

The aim of the paper is to pinpoint semantic and syntactic features of two Polish
predicates, namely fikcyjny and fatszywy. The author shows what they have in com-
mon, as well as how they differ. Particularly, she concentrates on the differences in
the scope of reference for the two predicates. She also presents two short representa-
tions of their semantic content. The analysis of the Polish expression fikcyjny sheds
new light on certain theoretical problems of fiction, known from philosophy and lit-
erary theory.



