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,-.ktory wigc z tych okretow jest prawdziwy: ten, ktory pozostaje pod da-
chem w rgkach architektow, czy ten, ktory znajduje si¢ na morzu? Z cala pew-
noscia tylko okret na morzu zdota powiedzie¢ nam, czym naprawdg jest okret
i czym — dodajmy — jest obiekt dany nam do zbadania wtasnie jako okret.” (Saus-
sure 2004: 267).

Jezyk jest faktem spotecznym i jako taki zalezy od spotecznosci, ktora
si¢ nim postuguje; mimo to nawet ta spoleczno$¢ nie jest w stanie przewi-
dzie¢, w jakim kierunku ,,okret poptynie”. Relacja migdzy jezykiem a zbio-
rowoscia ludzka stanowi wyzwanie dla badacza, poniewaz jgzyk nie jest po
prostu «strukturay, ale struktura, ktora dziata. Co wigcej, 6w okret jest
tez zdolny do reorganizacji w trakcie rejsu. Badania jezykoznawcze maja na
celu odkrycie mechanizmoéw dziatania jezyka — nie moga poprzestac jedynie
na wyliczeniu elementéw, poniewaz dopiero ich relacje tworza system. Wy-
krywanie zalezno$ci migdzy znakami w konkretnych wypowiedzeniach pro-
wadzi do poznawania (i opisu) systemu. Wykorzystujac metaforg F. de Saus-
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sure’a, mozna powiedzie¢, ze tylko po tym, jak okrgt ,,ptynie” na pelnym
morzu, mozemy dochodzi¢ do tego, czym jest okret. W poszukiwaniu drogi
badawczej badacz koncentruje si¢ na dwoch waznych w jezyku relacjach —
analogii 1 roznicy.

Podobienstwa i réznice migdzy znakami jgzykowymi stanowia podstawy
kryteriow podziatéw jednostek jezyka. Klasyfikacja opiera si¢ na banalnym
zatozeniu, ze jednostka jest podobna (pod jakim$ wzgledem) do innych jed-
nostek z tej samej klasy, a r6zna od jednostek innych klas (pod odpowied-
nim wzgledem). Niebanalnym jest jednak pytanie, ktore z tych podobienstw
1 roznic sa kluczowe w charakterystyce jednostki/klasy? Ktore z nich nale-
zy uzna¢ za wazniejsze, w zwiazku z czym powinny by¢ kryterium wyzsze-
go rzedu? W systemie jgzykowym kazdy element ma swoje miejsce w ukta-
dzie relacji. Do ktérych jednostek jezykowych odnosi si¢ interesujacy nas
element?

Badania nad jednostkami jezyka, ktorym przystuguje status ,,meta” — jed-
nostek poziomu nieprzedmiotowego, zaowocowaty nie tylko opisem licznych
jednostek (zob. np. Danielewiczowa 2007, 2009, Grochowski 2000, 2003),
ale takze nowa koncepcja opisu jezyka (zob. Wajszczuk 2005). Analizowany
i weryfikowany jest status jednostek ,,meta” i ich taczliwo$¢. Charakterysty-
ka homonimicznych jednostek z poziomu przedmiotowego i poziomu ,,meta”
ujawnia roznice migdzy nimi i pozwala na precyzowanie kryteriow ich kla-
syfikacji. Istnieje w polszczyznie grupa stow, ktore wykazuja nastgpujaca
wlasciwos¢: poza zewngtrznym podobienstwem taczy je takze podobne (to
samo?') znaczenie. Wydaje sig, ze pewne ciagi moga funkcjonowac i na po-
ziomie przedmiotowym, i na poziomie meta, zachowujac to samo znaczenie.

W tym artykule interesowa¢ mnie beda jednostki wyrdznione w poniz-
szych przyktadach (1-3). Scislej, interesuje mnie ich odniesienie:

(1) a) Ujawnia sie to zwykle w nastepnym pokoleniu.

b) Temat ten bedzie omawiany w nastgpnym punkcie.
(2) a) Omar zdobywat kolejne wioski i miasta.

b) Wymieniano kolejne punkty konieczne do uzyskania uznania.
(3) a) Mielismy miejsca w ostatnim wagonie.

b) Teza ta zostaje jednak w ostatnim zdaniu ostabiona.

! Stwierdzenie identycznosci znaczenia kazdorazowo wymaga analizy.
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Rozrézniajac wilasciwie przystowek i wlasciwie partykute, J. Wajszczuk
stwierdza, ze ,,stowa r6znia si¢ nie tyle znaczeniem, co zakresem uzycia, sfe-
ra zastosowania” (Wajszczuk 2005: 68). Charakterystyka semantyczna ta-
kich jednostek powinna wobec tego raczej koncentrowac si¢ na wspolnym
znaczeniu i réznych ,,sferach stosowania” tych jednostek/ciagdéw. Takie po-
dejscie z kolei uniemozliwia ich klarowna klasyfikacje, poniewaz ich taczli-
wos$¢ 1 zakres wystepowania jest rozny.

Wydaje sig, ze wyrdznionym w punktach (1)—(3) jednostkom nie przystu-
guje ten sam status: ciagi w wypowiedzeniach (1a), (2a) i (3a) maja charakter
przedmiotowy, podczas gdy te wskazane w wypowiedzeniach (1b), (2b) i (3b)
sa uzyte metatekstowo. Mowiac inaczej, jednostki z wypowiedzen a) od-
nosza si¢ do $wiata, a konteksty b) sa odniesieniem do méwienia i tekstu.
W kazdej parze wypowiedzen wyodrgbnione ciagi reprezentuja to samo zna-
czenie. Rozréznienie na jednostke przedmiotowa 1 metatekstowa jest jednak
tylko pozorne. Celem jest analiza jednostek i ich wtasciwosci, a nie kontekstu
— to nie analizowane jednostki odnosza si¢ do swiata i do tekstu, ale cate wy-
powiedzenia. W artykule stojg¢ na stanowisku, ze w wypowiedzeniach a) i b)
()—(3) mamy kazdorazowo do czynienia z dwoma uzyciami tej samej jed-
nostki (por. inne podejscie w: Grzegorczykowa 1994), tym samym kwestia
odnoszenia si¢ i tzw. metatekstowosci wymaga pewnego komentarza.

Jednostki z wypowiedzen (1)—(3) semantycznie oparte sa na relacji na-
stepstwa, zar6wno w odniesieniu do zjawisk pozajezykowych (kontekst a),
jak 1 w odniesieniu do tekstu (kontekst b) (zob. tez Grochowski 2003). Rela-
cja nastgpstwa zostaje zachowana w obu wypowiedzeniach. Roznica migdzy
nimi sprowadza si¢ nie do znaczenia wyodrgbnionych ciagow, ale do tema-
tu wypowiedzen, w ktorych one wystepuja: w wypowiedzeniach a) obiekt,
o ktorym mowa, nalezy do $wiata fizycznego; w wypowiedzeniach b) obiek-
tem, o ktoérym si¢ mowi, jest sam tekst. Wazniejszym pytaniem zatem wyda-
je mi sig to, jak wybrane przymiotniki moga opisywac rzeczy rdéznych kate-
gorii, przy zalozeniu, ze opisuja je w ten sam sposob.

Wezmy przyktadowe wypowiedzenia:

(4) Ostatni stangt w kolejce Osinski.
(5) Ostatni raz bylem w Polsce dwadziescia lat temu.
(6) Przez ostatni tydzien pogoda byta paskudna.
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(7) Wszystko mozna byto oglqdaé¢ na duzym ekranie usytuowanym
na ostatnim pietrze kawiarni.

(8) W obszernych listach pan Jan sktadat relacje Edwardowi Chmielar-
czykowi o tym wszystkim, co dziato sie w najblizszym otoczeniu Olgi, o jej
zdrowiu, stanie nerwow, wizytach znajomych, finansach. Ten ostatni temat
wyraznie dominowat nad pozostatymi.

9) Dodany punkt rozpatrzymy jako ostatni w dniu dzisiejszym.

Nie widzg uzasadnienia dla tego, by w wypowiedzeniach (4)—(7) i (8)—(9)
wyrdznia¢ dwa znaczenia stowa ostatni. R6znica odniesienia jest wlasciwa
wypowiedzeniu, a nie przymiotnikowi ostatni. Istota stowa ostatni jest upo-
rzadkowanie opisywanych obiektow — natura tych obiektow ma tutaj drugo-
rzedne znaczenie. Mechanizm odnoszenia do migjsca w przyjetym porzadku
jest taki sam. Uzycie stowa ostatni zawsze implikuje wielo$¢ obiektow tego
samego rodzaju: ludzi (wypowiedzenie (4)), zdarzen (5), tych samych jedno-
stek czasu (6) czy tematow (8). Trudno zatem byloby opisywac t¢ jednostke
raz jako przedmiotowa, innym razem jako metatekstowa.

Inna jednostke reprezentuje ciag ostatni w ponizszych wypowiedzeniach:

(10) Bytbym ostatnim idiotq, gdybym si¢ nie domyslit, co tak naprawde
powiedziata.

(11) Przy nim Steven wydawat sie ostatnim egoistq.

(12) Czuje si¢ jak ostatni dran.

Stowo ostatni w wypowiedzeniach (10)—(12) charakteryzuje si¢ wyraz-
nym ograniczeniem taczliwosci w stosunku do kontekstow (4)—(9). Jego dys-
trybucja jest ograniczona do rzeczownikdéw wyrazajacych negatywna oceng
0s0b: ostatni dran, ostatni lotr, ostatni oszust; jego znaczenie jednak row-
niez nawigzuje do pojgcia szeregu: nadawca ustala subiektywna skalg nie dla
konkretnych obiektow, ale dla stopni ‘bycia draniem/egoista/idiota’. Stowo
ostatni w kontekstach (10)—(12) ma status metapredykatywny. Czym zatem
jest ostatni we wezesniejszych (4)—(9) uzyciach? Aby ustali¢ status tego wy-
razenia, probujemy odnies$¢ ten leksem do znanych nam zbioréw jednostek:
opisywana jednostka moze wystapi¢ w kontekstach nietypowych dla ,,zwy-
ktych” przymiotnikéw — w przeciwienstwie do nich nie przypisuje obiekto-
wi zadnego atrybutu, trzeba ja jednakze odrozni¢ rowniez od ostatni z wy-
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powiedzen (10—12). Wystapi¢ moze w wypowiedzeniach przedmiotowych
i metatekstowych.

Przymiotnik ostatni z wypowiedzen (4-9) jest reprezentowany takze
w ponizszych wypowiedzeniach:

(13) Jestes ostatniq osoba, jakq spodziewatam sie tu zobaczyc!
(14) Byt on ostatniq osobgq, ktora tego dnia widziata Ewe O.

W wypowiedzeniu (13) ostatni rbwniez wyznacza miejsce w okreslonym
uktadzie, cho¢ jest ono inne niz wypowiedzenie (14). Wypowiedzenie (13)
wyraza zaskoczenie nadawcy, podczas gdy (14) ,,obiektywny” fakt. Nie ma
jednak podstaw, by uzna¢ ostatni w (13) za stowo o innym znaczeniu niz
w (14): chodzi raczej o uzycie wtorne tego stowa, jego przeniesienie na wy-
razenie stanu emocjonalnego mowiacego. Uzycie stowa ostatni w wypowie-
dzeniu (13) takze przywotuje pojecie ‘szeregu’, tyle ze porzadkowane obiekty
maja charakter mentalny (méwiacy przywotuje w mysli wiele osob) w przeci-
wienstwie do obiektow przywotywanych w kontekstach (4-9).

Poréwnajmy wypowiedzenia z leksemem kolejny, ktory takze wyznacza
miejsce obiektu w okreslonym uktadzie:

(15) Ten napad byt absolutnie partacki — mruknagl Grabinski, siegajac
po kolejne ciasteczko.

(16) Kilka minut pozniej, za kolejnym zakretem, zobaczyli okolony mu-
rem cmentarz, na ktorego srodku znajdowalt sie nieduzy kosciotek.

(17) Problem ten zostanie szerzej omowiony w kolejnym podrozdziale.

(18) Kolejna grupa to osobnicy o naturach destrukcyjnych, wandale, do-
konujqcy widocznych zniszczen, czesto kierowani pragnieniem oSmieszenia
nielubianej instytucji.

Mamy tu do czynienia z sytuacja podobna do tej, jaka zachodzi w wy-
padku leksemu ostatni: wyraznie widac, ze konteksty (17)—(18) odnosza si¢
do tekstu i sytuacji mowienia w przeciwienstwie do wypowiedzen (15)—(16),
co jednak nie uprawnia do zalozenia o dwuznaczno$ci kolejny. Wtasciwoscia
stow ostatni i1 kolejny nie jest odnoszenie do tekstu ani odnoszenie do §wiata,
ale odnoszenie do uktadu obiektow, ktore wystepuja w odpowiedniej relacji
nastepstwa. Roznica miedzy leksemami ostatni i kolejny sprowadza si¢ do
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tego, w jaki sposob wyznaczaja miejsce obiektu w przywotywanym szeregu:
kolejny nawiazuje do obiektu, ktory byt wezesniej (i ktorego obecnosé jest
obowiazkowa), podczas gdy ostatni informuje o tym, ze po nim zaden obiekt
nie nastepuje (por. tez wyrazenie: pierwszy i ostatni raz).

Zgodnie z mysla A. Bogustawskiego istota liczebnikow wlasciwych (tzw.
glownych) jest to, ze wyznaczaja one ,,kres danego zbioru w postaci jednego
okreslonego wyrazenia szeregu arytmetycznego” (1966: 56). Z kolei: ,,wyra-
zy pierwszy, ostatni i drugi oznaczaja kolejnos¢ w stosunku do ,,wszystkich”
lub ,,jednego”, a zatem nie mowia o liczbie” (Bogustawski 1966: 62). Samo
uzycie stow kolejny czy ostatni implikuje istnienie innych obiektow. Obiekty
te sa jednak wskazywane wedlug okreslonego klucza: ,,W innych uzyciach
tzw. liczebniki porzadkowe sa wyrazeniami liczebnikowymi (...), poniewaz
obok liczby zawieraja inna tresc. (...) tzw. liczebnik porzadkowy zawiera
jako czg$¢ tresci nastgpstwo czasowe” (Bogustawski 1966: 62).

Ten sposob rozumowania prowadzi do kolejnego pytania: czym jest przy-
wolywany uktad/szereg? Jaki jest jego status ontologiczny? Nie jest czgscia
swiata fizycznego, czego dowodzi chociazby dowolnos$¢ obiektow, do kto-
rych odnosza si¢ przymiotniki ostatni i kolejny — jedynym ograniczeniem
semantycznym jest konieczno$¢ ujecia tego obiektu w sposob dystrybucyjny
(jako catos¢), np. jedno z szeregu zdarzen, jedna z ciagu mysli, jeden czto-
wiek w kolejce itp.

Wydaje si¢ rowniez, ze opisywany uktad/porzadek nie jest bytem Scisle
jezykowym, ale jest aktualizowany wylacznie przez jezyk. Dopiero uzycie
stow pierwszy, kolejny, ostatni aktualizuje ten uktad — jego status ontolo-
giczny jest $cisle uwarunkowany jezykiem. Bez stow wyrazajacych nastep-
stwo opisywane obiekty nie wchodza w relacj¢ nastgpstwa ani w §wiadomo-
$ci nadawcy, ani w $wiadomosci odbiorcy. Tym samym nieuprawnione jest
sformutowanie, ze przymiotniki kolejny, ostatni odnosza si¢ do uktadu/
szeregu — one powotuja ten uktad. Nie sposob zatem moéwic, ze propono-
wany szereg jest bytem pozajezykowym.

Ten abstrakcyjny uktad jest bytem mentalnym, co oznacza, Ze nie mozna
opisywac jednostek ostatni, kolejny bez uwzglednienia podmiotu dokonuja-
cego oceny rzeczywistosci. To nadawca tworzy relacje nastgpstwa miedzy
obiektami i dlatego ma ona charakter wzgledny, poniewaz jest $cisle powia-
zana z perspektywa méwiacego. Zaden obiekt nie jest po prostu ,,ostatni” —
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jest ostatni dla kogo$ 1 wzgledem innych obiektow. Znajomos$¢ tych relacji
pozwala odbiorcy trafnie wyznaczy¢ obiekt, o ktorym mowa.

Status przytoczonych tu jednostek pozostaje dla mnie kwestia otwarta,
a jednoczes$nie sktania do analizy innych poj¢é. Opisywane przymiotniki nie
sa ,,zwyktymi” przymiotnikami — nie przypisuja obiektom zadnej wlasciwo-
sci. Nie sg tez jednostkami, ktorych istota jest funkcja anaforyczna, poniewaz
uzywane sa takze w kontekstach przedmiotowych. Zawsze jednak sa powia-
zane z podmiotem mowiacym, co nadaje im status metapredykatu, a to z ko-
lei sktania do pytania: czym réznia si¢ metapredykaty ostatni z wypowiedze-
nia np. (9) 1 ostatni z (10). Przymiotniki ostatni i kolejny maja tez inny status
niz tzw. zaimki wskazujace, wypowiedz (8) dowodzi, ze stowo fen stoi na in-
nym pigtrze hierarchii niz ostatni.

Jakie wlasciwo$ci — semantyczne i/lub formalne — decyduja o statusie tych
jednostek? Analiza pojedynczej jednostki pozwala na jej wzglednie petny
opis — wzglednie, poniewaz dopiero zestawienie jej z caltym systemem daje
rzeczywiscie jej petny obraz. Proba budowy spdjnego opisu systemu wyma-
ga klarownego, hierarchicznego opisu klas i relacji miedzy jednostkami.

Potrzeba kategoryzowania jest powiazana nie tylko z badaniami jezyko-
znawczymi: jest ludzkim sposobem ujmowania wiedzy o $wiecie — nalezy
uznaé, ze jezyk jest rowniez elementem $§wiata, elementem o swoistej na-
turze. Uogolnienie jest zwykle kryterium podziatu wyzszego rzedu, cechy
szczegotowe pozwalaja na dokonywanie klasyfikacji wewnatrz klasy. Z for-
malnego (takze intuicyjnego) punktu widzenia leksemy ostatni i kolejny maja
typowa dla przymiotnika taczliwo$¢ z rzeczownikiem, ale charakteryzuja sig
takze innymi wlasciwosciami niz ,,zwykte” przymiotniki, zob. Danielewi-
czowa (2007). Jesli uznamy je za przymiotniki metapredykatywne, koniecz-
ne jest stwierdzenie, ze przymiotniki metapredykatywne nie majq identycz-
nego statusu, co oznacza, ze tworzg hierarchi¢. Wykrycie jej pigter wymaga
badan calej klasy.
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The Language System and the Problems with Its Description
— on Generalization with Regard to ostatni, kolejny

(summary)

The text is devoted to the problem of criteria selection in the process of classifi-
cation of language units. The problem is particularly evident in the case of lexemes,
which do not comply with the general characteristics of the class. The problem was
illustrated based on two Polish lexemes ostatni (the last, recent) and kolejny (next),
which might be used both at the objective and the metatextual level. The use of such
words updates a set/series which orders the entities that are being referred to and it is
closely related to the perspective of the speaker who executes this ordering.



