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Artykut ten jest proba obrony tezy, ze tzw. konstrukcje fazowe, tj. kon-
strukcje nazywajace okreslona fazeg akcji / operacji wypada traktowaé jak
jednolite jednostki predykatywne.

Jezeli przyjmiemy, ze na tre$¢ informacyjna predykatu sktadaja sig:

1) tzw. znaczenie leksykalne, tj. informacja o relacji taczacej implikowane
przez dany predykat argumenty, i ograniczenia selektywne kierujace wy-
borem tych argumentow,

oraz

2) tzw. znaczenie gramatyczne, tj. informacja o przenoszonych przez dany
predykat w konkretnym konteks$cie uzycia warto$ciach tzw. gramatycz-
nych kategorii werbalnych, jak aspekt, tryb, czas, a takze kategorii kon-
gruencyjnych, jak osoba czy liczba,

wowczas przyjdzie nam uznac, ze na ptaszczyznie formalnej, obok czasowni-

kow, funkcjonujacych jako klasyczne reprezentanty predykatow, a przedsta-
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wiajacych ztozone konstrukcje morfologiczne, pojawiaja si¢ w rowniez repre-

zentacje formalne, ktore wyzej wymienione dwa pakiety informacji realizuja

w postaci ztozonej konstrukcji morfo-syntaktycznej: znaczenie leksykalne

formalizuje si¢ jako fleksyjnie nieodmienna, spetryfikowana forma koniu-

gowanego czasownika, najczesciej jako verbum infinitum, a znaczenie gra-
matyczne przybiera posta¢ verbum finitum, konkretnie posta¢ odpowiedniej
formy fleksyjnej tzw. czasownika pomocniczego. Nie znaczy to, a w kazdym
razie nie musi znaczy¢, ze czasownik pomocniczy jest pozbawiony znaczenia
leksykalnego; istnieje — jak wiadomo — ogromna literatura przedmiotu ana-
lizujaca semantyczne, a nie tylko formalne, predyspozycje klasycznych cza-
sownikow pomocniczych jak ‘esse’ czy ‘habere’. Mutatis mutandis podobnie
wypada analizowac tzw. predykaty peryfrastyczne, tj. konstrukcje typu przy-
znawac nagrode wobec nagradzad, czy prowadzié¢ dyskusje wobec pertrakto-
wadé, itp., gdzie formalnie nadbudowany czasownik ,,pomocniczy” — zaleznie
od aspektu — niesie informacjg o toku lub ukonczeniu akcji, a wyktadnikiem
obiektu tej akcji jest odpowiednia nominalizowana forma verbum infinitum,

a wigc — przy dobrych checiach — mozna tu méwi¢ o informacji fazowej jako

sktadniku znaczenia leksykalnego owego czasownika pomocniczego.

Moje zainteresowanie pojgciem predykatu fazowego, jego definicja

w plaszczyznie znaczeniowej i formami realizacji w plaszczyznie formalnej

to odprysk problematyki zwiazanej z przygotowywanym obecnie w kiero-

wanym przeze mnie Centrum badawczym lingwistyki arealnej im. B. Wido-
eskiego przy Macedonskiej akademii nauk i sztuk w Skopje trzecim tomem
serii studiow morfo-syntaktycznych poswigconym pojgciu subjunktiwu i in-
terpretacji tego pojecia w swietle faktow réznych jezykoéw europejskich, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem jezyka macedonskiego.

Aby wyjasni¢ przyjeta w naszych pracach definicje subjunktiwu musze

w najkrotszym zarysie przedstawi¢ ramy teoretyczne tych prac, ktore nawia-

zuja bezposrednio do teorii predykatu i struktur predykatowo-argumento-

wych przedstawionej w pracach S. Karolaka i w tzw. zottej polskiej gramaty-
ce akademickiej. Ot6z wyrozniamy trzy typy predykatow:

— predykaty pierwszego rzgdu, informujace o relacjach migdzy przedmiota-
mi materialnymi, ,,materialnymi cz¢$ciami §wiata”, wiaczajac tu i ludzi;
predykaty pierwszego rzedu formalizuja si¢ niemal bez wyjatku jako cza-
sowniki i implikuja wyltacznie argumenty przedmiotowe, sformalizowane
jako grupy imienne;
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— predykaty drugiego rzedu, informujace o przezyciach i postawach we-
wnetrznych ludzi, intelektualnych, emocjonalnych, wolicjonalnych; pre-
dykaty takie rowniez w zasadzie przyjmuja formalng posta¢ czasowni-
kow, a przyjmuja zarowno argumenty przedmiotowe, ktorych referentami
sa nosiciele odpowiednich stanow czy postaw, jak i argumenty propozy-
cjonalne, ktore te stany / postawy nazywaja; tu naleza takze tzw. predy-
katy modalne, ktore czgsto pojawiaja si¢ bez argumentu personalnego,
w tzw. formie bezosobowej;

— predykaty trzeciego rzedu, ktore informuja o toku naszego myslenia
0 otaczajacym nas $wiecie, tj. wyrazaja relacje asocjatywne, jak koniunk-
cja, alternatywa, dysjunkcja, negacja..., temporalne jak nastgpstwo i/lub
pokrywanie si¢ na osi czasu, kauzalne jak ‘przyczyna’, ‘skutek’, ‘wa-
runek’, ‘cel’; predykaty te realizuja si¢ najczesciej jako spojniki, ewen-
tualnie partykuty, rzadziej jako czasowniki, jak np. wspotistnie¢, wy-
kluczac..., poprzedzac, nastgpowac po..., warunkowac, powodowac, itp.;
implikuja one wylacznie argumenty propozycjonalne czy to w postaci
petnych struktur zdaniowych, czy réznego typu skondensowanych trans-
form takich struktur.

Subjunktiw to specyficzny tryb — modus, ktory pojawia si¢ w argumen-
tach propozycjonalnych predykatow drugiego i/lub trzeciego rzedu i infor-
muje o zdarzeniach niefaktywnych w szerokim rozumieniu tej kwalifikacji,
tj. albo /— faktywnych/, albo / +/— faktywnych/. Jest to prosta konsekwencja
intensjonalnego charakteru konstrukcji subjunktywnych, tj. bezposredniej
zalezno$ci niesionego przez nie znaczenia gramatycznego / kategorialnego
od znaczenia nadbudowanych nad nimi predykatow drugiego i/lub trzeciego
rzedu. We wspotczesnej polszezyznie konstrukeje subjunktywne to transfor-
my zdaniowe konstytuowane przez infinitiw albo zdania zalezne wprowa-
dzane spojnikami zZeby, a(ze)by, lub — w protazie tzw. okresu warunkowego
nierzeczywistego — gdyby'.

! Drugi kontekst i druga funkcja, w jakiej pojawiaja si¢ konstrukcje subjunktywne,
aktorajestdlanaszego problemunierelewantna, tosytuacja, kiedy odpowiednieargumenty
propozycjonalne sa podporzadkowane wirtualnym predykatom drugiego i/lub trzeciego
rzedu, a jedynym konwencjonalnym sygnatem obecnosci tych predykatéw jest kontekst
sytuacyjny / pragmatyczny i kontur intonacyjny samej konstrukcji subjunktywnej; sa
to ,,samodzielne” zdania imperatywne, prohibitywne, hortatywne, optatywne, pytajne
typu np. Nie pali¢!, Nie wychyla¢ sie przez okno!, zeby go szlag trafit!, Zebys mi sie stqd
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Jak wspomniatam, cecha szczegdlna konstrukeji subjunktywnych jest /—
faktywno$¢/. Jest jednak pewien typ predykatow — na oko sa to predykaty
drugiego rze¢du — ktoére implikuja argument propozycjonalny, w polszczyz-
nie najczesciej w inifinitywie, a wigc wg modelu whasciwego konstrukcjom
subjunktywnym, a jednak notorycznie niosa informacj¢ faktywna. Sa to tzw.
predykaty fazowe, w polszczyznie reprezentowane przez czasowniki takie,
nuowac..., takze brac sie / wziqc¢ sie za..., itp. Zaczynam pisac artykut., Skon-
czylismy wezoraj malowaé mieszkanie., itp. to przeciez zdania jednoznacznie
faktywne, sktadnikiem znaczenia ‘zaczynam pisa¢’ jest ‘piszg’, sktadnikiem
znaczenia ‘skonczylismy malowa¢’ jest ‘pomalowalismy’, itp. itd.

Faktywny charakter podstawowych predykatow fazowych nie jest odkry-
ciem, jednak nie spotkatam si¢ z interpretacja, ktora pozwolitaby je ,,ode-
rwac” od bloku konstrukcji subjunktywnych. Wydaje mi si¢, ze narzuca sig¢
mozliwo$¢ traktowania predykatow fazowych lacznie z ich infinitywnym
dopelnieniem, jako predykatow peryfrastycznych, stanowiacych wydzielo-
ne, samodzielne jednostki tresci, co automatycznie usuwa je z pola seman-
tycznego subjunktiwu.

Sytuacja staje si¢ tym ciekawsza, kiedy sobie uprzytomnimy — a syste-
matyczne badania formalnych wyktadnikow subjunktiwu w roéznych jezy-
kach europejskich zmusity nas do tego — ze obok ,,klasycznych” predykatow
fazowych istnieje cata grupa predykatow, dla ktorych informacja o fazie ak-
cji / operacji jest tylko jednym ze sktadnikow struktury semantycznej, kto-
re niosg informacjg jednoznacznie faktywna, a ktére formalnie rowniez re-
alizuja si¢ wg modelu typowego skadinad dla konstrukcji subjunktywnych.
Sa to predykaty jak ‘stara¢ si¢ (dokonac [czego] / zrobi¢ [co])’, ‘trudzi¢ si¢
(zeby...)’, ‘uda¢ si¢ [komu] zrobi¢ [co]’, ‘podotaé [czemu]’, ‘zdotaé (zrobi¢
co$)’, ‘dazy¢ [do zrobienia czego]’, ‘uczyc si¢ [robi¢ co] / zeby umie¢ robic
[co]’, ‘uczy¢ [kogo] robi¢ [co]’, itp. itd. Wydaje sig, ze mozna je zakwalifi-
kowac¢ jako peryfrastyczne konstrukcje fazowe w szerokim znaczeniu tego
stowa, a cate reprezentowane przez nie jednostki znaczeniowe jako fazowe
predykaty peryfrastyczne. Sprobujmy, na przyktad, zanalizowac konstruk-
cje Ucze sie grac na fortepianie. — niewatpliwie jest tu komponent ‘¢wicze

nie ruszat!, Wyjecha¢ by stqd na koniec swiatal, zeby juz wreszcie przyszta wiosnal,
Przynies¢ ci kawy?, Otworzyc¢ okno?, itp. itd.
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gre na fortepianie’, a wigc ‘gram na fortepianie’, cho¢ gram zapewne stabo,
jako poczatkujaca, a wige przezywam pewne stadium, pewna faze, ktora do-
prowadzi mnie by¢ moze do kolejnej fazy, ktora zamkneg w konstatacji, fak-
tywnej, Umiem grac na fortepianie., co oczywiscie nie jest jednoznaczne ze
Skonczytam z naukq gry na fortepianie., gdzie mowa o przerwaniu akcji, ale
brak informacji o fazie — o mierze osiagnigtej umiejgtnosci. Mutatis mutan-
dis podobnie mozemy analizowa¢ np. konstrukcje¢ Ucze Janka matematyki.,
tj. kondensat czego$ w rodzaju ‘robig co$, zeby spowodowac, ze Janek bedzie
umial matematyke’, itp. itd.

W przeciwienstwie do taxis, ktora niesie informacje o stosunkach wza-
jemnych zdarzen na osi czasu, faza akcji — podobnie jak inne (zgramatykali-
zowane 1 niezgramatykalizowane) informacje z zakresu semantycznej kate-
gorii aspektu — odnosi si¢ do wewnegtrznej organizacji temporalnej zdarzenia.
Oba te typy informacji temporalnej to niezbedne sktadniki struktury seman-
tycznej zdania.

W swietle przedstawionego tu rozumowania granica miedzy wyrazeniem
predykatywnym z czasownikiem pomocniczym i wyrazeniem predykatyw-
nym w postaci predykatu peryfrastycznego w plaszczyznie semantycznej
wydaje si¢ mato uchwytna; wydaje si¢, ze termin ,,predykat peryfrastycz-
ny” skutecznie pokrywa te dwa typy wyrazen, a dalsza klasyfikacja dotyczy
mechanizméw formalnych. Z drugiej strony, ,,wycinanie” konstrukeji fazo-
wych ze strefy funkcjonalnej subjunktiwu na zasadzie semantycznej niesa-
modzielno$ci predykatéw fazowych, czyli na zasadzie sity implikacji migdzy
tymi predykatami i ich argumentami propozycjonalnymi budzi watpliwo-
$ci innego typu. Sita implikacji migdzy predykatem i argumentem to ska-
la bez ostrych granic, a pierwsi kandydaci, ktorzy domagaja si¢ potraktowa-
nia w podobny sposob jak konstrukcje fazowe to konstrukcje konstytuowane
przez tzw. predykaty modalne, ktérych argumenty propozycjonalne sa par
excellence nie-faktywne.

Warto tu przypomnie¢ proponowany przez S. Karolaka model struktury
semantycznej zdania:

MAT&L [p (a,, a, a;.)]}

gdzie symbole M, T, L pokrywaja odpowiednio informacj¢ modalna, tem-
poralna i spacjalng. Informacja spacjalna realizuje si¢ prymarnie w postaci
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argumentdéw przedmiotowych, a sekundarnie w postaci modyfikatorow kon-
stytutywnego predykatu (por. Chodzmy do miasta! vs Chodzmy dalej!, itp.),
natomiast komponenty M i T, rowniez dominujace w naszej formule nad kon-
stytutywnym predykatem p, to notoryczne semantyczne kategorie predyka-
tywne, w wigkszo$ci znanych jezykow zgramatykalizowane jako takie; stad
prosta droga do wniosku, ze jesli te komponenty formalizuja si¢ POZA pre-
dykatem konstytutywnym, automatycznie mamy do czynienia z peryfraza,
ergo z predykatem peryfrastycznym.

Sformutowane tu uwagi zdaja si¢ wskazywac, ze — przynajmniej na grun-
cie teorii startujacych w analizie jezyka od impulséw semantycznych, a nie
od formalnych mechanizmoéw reakcji na te impulsy — nie mamy czystych
definicji takich pojec¢ jak ,,czasownik pomocniczy”, czy ,,predykat peryfra-
styczny”. Z drugiej strony, fakt, interlingwalny, ktory sktonit mnie do po-
wyzszych rozmyslan, tj. szczegdlna pozycja konstrukcji fazowych w stre-
fie funkcjonalnej subjunktiwu, domaga si¢ komentarzy. Proponowany przeze
mnie komentarz to ew. wprowadzenie naszkicowanej wyzej, semantycznie
motywowanej definicji predykatu peryfrastycznego.
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Remarks on the so-called phase-predicates
(Ssummary)
The author argues that the so-called “phase-predicates”, such as to begin to..., to

continue to... etc., from the semantic point of view, constitute integral parts of a pre-
dicative entity which should be treated as a periphrastic predicate.



