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LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 1(7)/2012

EmiLia KuBicka

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Instytut Jezyka Polskiego

O pojeciu GRANICY — raz jeszcze'

Stowa klucze: granica, poczatek, koniec, semantyka

Pojecie tak podstawowe dla ludzkiej percepcji Swiata jak GRANICA nie mo-
glo nie zosta¢ zauwazone zaréwno w filozofii, jak i w rozwazaniach o jezyku.
Poswigcano mu dtuzsze lub krétsze wzmianki, omawiano przy okazji rozwa-
zan nad POCZATKIEM, KONCEM, OGRANICZENIEM, LIMITACJA itp., ale nigdy w spo-
sob Scisty nie zdefiniowano. Podejmujac probe przyblizenia znaczenia rze-
czownikowych jednostek opartych na segmencie granica, mam §wiadomosé
filozoficznej ztozonosci problemu, ktéra rzutuje rowniez na uzywanie tego
pojecia w jezyku (w tym wypadku we wspotczesnej polszczyznie). Przyto-
czone przeze mnie (W wyborze) poglady jezykoznawcow 1 filozofow repre-
zentujg gtoéwne punkty w mysleniu o granicy oraz obrazuja problemy, jakie
tacza si¢ 7 jej definiowaniem.

* Niniejszy artykut jest ponowna proba zmierzenia si¢ z trudnym jezykowo (i filo-
zoficznie) problemem GRANICY. Pierwsza taka probe podjetam w tekécie Uber den Be-
griff der Grenze, ktory ukazat si¢ w XX XIII tomie serii ,,Die Welt der Slaven” (Kubicka
2008). Opisatam w nim histori¢ percepcji tego pojecia w filozofii, etymologi¢ wyrazen
granica 1 Grenze, stosunek pojecia GRANICY do pojgcia KoNcA, wyrdznitam dwie jednost-
ki oparte na ciagu granica i zaproponowaltam eksplikacje jednostki granica czegos. Na
obecnym etapie badan wycofujg si¢ jednak z lezacej wtedy u podstaw eksplikacji propo-
zycji, by granicg czegos traktowac jako czg$¢ ograniczanego obiektu.
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W poczatkowej czesci artykutu bede sie postugiwaé terminem pojecie
Granicy z. dwoch powodow: po pierwsze, o takich wlasnie pojeciach, ideach
pisali filozofowie, a o granicy rozumianej tak jak w niniejszej pracy mowi-
li, postugujac si¢ réwniez innymi terminami (poczqtek, koniec, ograniczenie
etc.); po drugie, piszac o pojeciu, nie przesadzam jego statusu leksykalnego
(jednostki leksykalne z ciagiem granica wyrdzniam dopiero w punkcie 4),
nie istnieje bowiem awalencyjna jednostka o ksztatcie granica.

1. Jezykoznawcy 0 GRANICY

Pojecie to pojawia si¢ w pracach jezykoznawczych jako niewymagajace
definiowania, lecz stuzace do definiowania innych pojg¢. I tak Granica jest
przywotywana obok OGRANICZENIA, KRESU, LIMITACI, TERMINATYWNOSCI itp.
w literaturze aspektologicznej jako jeden z wyr6znikéw dokonanosci (taczo-
nej z KONCEM czynnosci). GRANICZNOSC jest wedtug Krystyny Kleszczowej
(2005) jedna z ,,wartosci” pojgcia CALKOWITOSCI (jesli mozemy o czyms§ orzec,
ze jest catkowite, to posrednio wskazujemy na to, Ze osiggneto jakas granice).
Weciaz powraca pytanie o jej subiektywny badz obiektywny charakter (por.
Cockiewicz 1992: 55-56), zwiazany zreszta z ,,subiektywnym™!
ASPEKTU CZY CALKOWITOSCI.

charakterem

Dtuzej nad GrANICA zatrzymato si¢ czworo jezykoznawcodw. Zacznijmy od
punktu granicznego, opisywanego przez Renate Przybylska i Johna Lyonsa.
Przybylska (2006: 78) wyrdznita jego trzy rodzaje: punkt graniczny a) wy-
nikajacy z natury przedmiotu, b) wyznaczony, explicite wskazany na skali,
¢) zmienny, jezykowo niewyodrebniony?. Subiektywizm w jej rozumieniu

! Problem subiektywizmu w badaniach nad jezykiem jest obecny od starozytnosci
i pojawia si¢ w wielu dyskusjach nad postrzeganiem §wiata poprzez jezyk czy punk-
tem widzenia (por. np. Bartminski 2004a, 2004b). Rozwazania na temat subiektywnosci
GRANICY trzeba wige widzie¢ na tym tle. Nie sa one zreszta ptodne dla dalszych badan
nad nia, gdyz w gruncie rzeczy kazde uzycie jezyka, kazda wypowiedz sa subiektyw-
ne: ,,Bodaj juz od czaséw Arystotelesa wiadomo bowiem, ze stosunek migdzy jezykiem
a stanem rzeczy jest posredni. Elementem posredniczacym jest $wiadomos¢ porzadku-
jaca méwiacego. Relacja migdzy ta swiadomoscia (mys$leniem o rzeczywistosci) a zna-
kiem jgzykowym jest wlasnie domena semantyki jezyka. [...] Trescia kazdej wypowiedzi
jezykowej jest sad o stanie rzeczy wyrazany przez subiekt czynnosci mownej, a nie sam
stan rzeczy” (Cockiewicz 1992: 12). Zob. réwniez Teubert 2006.

2 W filozofii w ten sposob o granicy pisat Gottfried Wilhelm Leibniz, ktory odroz-
niat GRANICE (Grenze) od OGRANICZENIA (Schranke). Ta pierwsza, odnoszaca si¢ do po-
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odsyta do nadawcy jako do cztonka spolecznosci jezykowej, ktorej norm zo-
bowiazany jest przestrzegac:

Teoretycznie nie istnieje zaden graniczny, maksymalny stopien natezenia danej
cechy, PD [punkt dojscia — E. K.] nie ma wigc swojego statego, kanonicznego
miejsca na skali PW—PD [punkt wyj$cia — punkt dojscia — E. K.]. Jego potozenie
jest identyfikowane badz jako wyznaczone przez zwyczajowa normg dla danego
stanu rzeczy, badz tez jest kazdorazowo subiektywnie ustalane przez mowiace-
go (Przybylska 2006: 66).

Niektore punkty graniczne moga by¢ przez spotecznos¢ wartosciowane ne-
gatywnie, co pokazuje John Lyons na przyktadzie antonimicznych przymiot-
nikoéw typu duzy—maty:

Alice Lehrer zauwaza, ze ,,do punktu granicznego lub zerowego zbliza si¢ czton
negatywny, a nie cztony pozytywne. Rzecz moze by¢ tak waska, tak krotka lub
tak mata, Ze jej rozciaglo$¢ jest bliska zeru; natomiast nie ma odpowiedniej gra-
nicy tego, jak moze by¢ duza, szeroka czy wysoka” [...]. Moze dlatego interpre-
tujemy jako ujemne wszystkie leksemy, ktore funkcjonuja sktadniowo tak jak
maly czy waqski oraz jak nieuprzejmy i nielegalny (Lyons 1984: 267-268).

Wiasnie jako ,,rodzaj” poczqtku/konca GRANICA pojawia si¢ W rozwaza-
niach Adama Bednarka. Autor ten wyrdznia dwie jednostki o ksztalcie po-
czqtek czegos (resp. koniec czegos), mianowicie poczatek-odcinek® (np. po-
czqtek ksiqzki) 1 poczatek-punkt. Ta druga odpowiada punktowi granicznemu
1 jest definiowana nastepujaco:

poczatek, A: ‘to, co jest ta czgScia A, przed ktora to, co jest, nie jest czgscia A

jec¢ liczalnych, czasoprzestrzennych i wielkosci matematycznych, jest stata, niezmien-
na, podczas gdy druga, stuzaca do definiowania rzeczy ograniczonych (endliche Dinge),
ktore wceiaz daza do tego, by zmieni¢ swoje ograniczenie (Einschrdnkung), jest przesu-
walna (por. Fulda 1974: 875). Ograniczenie jest zatem dla Leibniza pojgciem myslowym
(Verstandesbegriff). Didier Julia (1992: 123) nazywat je limitacja de facto w odroznieniu
od granicy — limitacji de iure. Mozliwo$¢ wyznaczania granic konwencjonalnych, a wigc
opartych na ludzkich ocenach, sprawia, ze w tej samej kwestii moga istnie¢ rozne opinie
(por. Lukowski 2006: 276).

* Por. poczqtek, A: ‘ta cze$¢ A, przed ktéra to, co jest, nie jest czescia A’; koniec, A:
‘ta czg$¢ A, za ktora to, co jest, nie jest czgscia A’ (Bednarek 1989: 107).
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i 0 czym myslac nie mozna sobie wyobrazi¢, aby ktos mogt powiedziec¢ o czyms$
innym, iz jest to czgs$¢ tego, o czym mysle’

koniec, A: ‘to, co jest ta czeScia A, po ktorej to, co jest, nie jest czgscia A

1 0 czym mys$lac nie mozna sobie wyobrazi¢, aby kto§ mogt powiedzie¢ o czyms
innym, iz jest to czg$¢ tego, o czym mysle’ (Bednarek 1989: 108)

Wedlug badacza poczatek-granica jest czgScia ograniczanego obiektu, czg-
scia niepodzielna, w przeciwienstwie do poczatku-odcinka (Bednarek
1989: 107)*.

W rozwazaniach Renaty Przybylskiej nad sensem wyznaczania granic
powraca Arystotelesowska teza, ze ich istnienie jest warunkiem sine qua non
istnienia obiektu (por. Cackowski 1989: 176). Granice pomagaja cztowickowi
w porzadkowaniu przestrzeni, wyodrgbnianiu obiektow, dlatego wyznacza je
nawet tam, gdzie ich nie widzi*:

Pojgcie #granicy# moze by¢ umotywowane przez dostgpne percepcji (wzroko-
wej, dotykowej itd.) obiektywne cechy przestrzenne postrzeganych bytow (np.
przedmioty trojwymiarowe majq #granice#, ktora jest powierzchnia, przedmio-
ty wyobrazone jako dwuwymiarowe maja #granice#, ktora jest krawedz, brzeg
itp.), ale granica bywa tez specjalnie konstruowana, wylacznie wyobrazona i nie
majaca ewidentnego korelatu percepcyjnego. [...] Naktadanie konceptualnych
#granic# na postrzegane otoczenie fizyczne decyduje tez na przyktad o wy-
odrgbnianiu obiektow relacji przestrzennych, takich jak gory, doliny, pola itp.,
ktore same przez si¢ nie maja Scisle fizycznie okreslonych granic (Przybylska
2002: 108-109).

4 Jako wspolna cze$¢ stykajacych sie obiektow widzial granice rowniez Arystoteles
(por. Fizyka,227a). Jest to stuszne o tyle, o ile uznanie GRANICY za odrgbny byt musiatoby
nieuchronnie prowadzi¢ do regresu nieskonczonego, gdyz trzeba by wyznaczaé granice
granic itd. Wigcej na ten temat zob. Lukowski 2006: 327.

5 Ta dazno$¢ do ,,zamykania” obiektéw widoczna jest dobrze w metodologii kogni-
tywnej — gdy trudno wskazaé granice (ostre), mowi si¢ o granicach rozmytych. Gdy i to
nie wystarcza, mowa jest o terytoriach granicznych, strefach przejsciowych itd. (por.
Kleiber 2003). Latwiej bowiem percypowac swiat, gdy pojecia maja ostre granice — do-
skonale oddaje to obserwacja Jerzego Pelca: ,,Nieostro$¢ wyrazenia jest mankamentem
jego zakresu. Polega na tym, ze nie ma on granicy w postaci linii, np. w postaci okrggu
kota, narysowanego dobrze zatemperowanym oléowkiem, lecz zamiast tego — jakby za-
mazane kontury, szeroki pas ziemi niczyjej, a wlasciwie nie wiadomo czyjej” (Pelc 1984:
184, za: Lukowski 2006: 307). Do problemu granicy jako linii wrécg w punkcie 2.
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Rodzi si¢ zatem pytanie, czy granice istnieja ,,rzeczywiscie” czy sa tylko
konstruktem myslowym, Leibnizowskim Verstandesbegriff, a ich wyznacza-
nie wynika jedynie z potrzeb spotecznych®.

Z kolei Leszek Berezowski, translatolog, postuguje si¢ GrRANICA jako kry-
terium decydujacym o uzyciu rodzajnikow w jezykach, ktore nimi dysponu-
ja. Zajmujac si¢ nazwami wlasnymi, ktorych wyznacznikiem formalnym jest
migdzy innymi to, Ze nie wymagaja rodzajnika, opisuje on wypadki, w kto-
rych taki rodzajnik musi si¢ pojawi¢. Gtowna teza jego rozwazan zamyka
si¢ w twierdzeniu, ze rodzajnik przy nazwie wlasnej pojawia si¢ wtedy, kie-
dy obiekt ja noszacy nie ma wyraznych granic. Ilustruja ja liczne przyktady,
z ktorych przytoczeg kilka wraz z wyjasnieniami autora:

a) Montana vs. the West (stan majacy granice vs. niezdefiniowany re-

gion),

b) Libya vs. the Sahara (panstwo majace oficjalne granice vs. pustynia
z niezdefiniowanymi granicami, na dodatek wciaz zmieniajaca zasigg),

c¢) Stratford upon Avon vs. the Avon (miasto majace oficjalne granice
vs. rzeka, ktora moze si¢ rozla¢ poza swoje koryto, zmieni¢ bieg lub
wyschnag),

d) Great Britain vs. the English Channel (wyspa ograniczona przez lini¢
brzegowa vs. kanat z ,,otwartym koncem”),

e) Piedmont Avenue vs. the Piedmont (aleja ograniczona przez szerokosc¢
jezdni vs. region nie majacy oficjalnych granic) (Berezowski 2001:
226-227)'.

Badacz pojmuje granice panstw, regionéw, miast i wyodrgbnionych prze-
strzennie obiektow ,,0 stalej konstrukcji” (wysp, ulic) jako oczywiste, nie-
przesuwalne, co nie odbiega, zdaje sig, od intuicji przecigtnego uzytkowni-
ka jezyka, jakkolwiek nie zawsze jest prawda, bo granice miast czy panstw

¢ Piszac o formowaniu si¢ granic narodowych, socjolog Georg Simmel (1983: 467)
ujal to nastgpujaco: ,,Die Grenze ist nicht eine rdumliche Tatsache mit soziologischen
Wirkungen, sondern eine soziologische Tatsache, die sich rdumlich formt” [Granica nie
jest faktem przestrzennym, ktoéry oddziatuje na socjum, lecz faktem socjologicznym,
ktory ksztattuje si¢ przestrzennie]. Ttumaczenia cytatow obcojezycznych pochodza od
autorki, E. K.

7 Do odrebnej grupy, niezwiazanej juz z graniczno$cia, naleza przyktady takie, jak
Holland vs. the Netherlands, Lyke Eyre vs. the Great Salt Lake, Russia vs. the Soviet
Union — rodzajnik w drugim przyktadzie kazdej pary jest wyznacznikiem proprialno-
$ci nazwy deskryptywnej, zbyt podobnej do appellativum (por. Berezowski 2001: 229).
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moga si¢ zmienia¢ tak samo jak granice rzek czy pustyni, roznica polega na
tym, Ze te pierwsze musza by¢ okre§lone administracyjnie i nie sg widocz-
ne (ich wyznacznikami sa slupy graniczne, ogrodzenia, linie na mapie itp.),
te drugie natomiast widoczne i dlatego postrzegane jako granice, nawet je-
$li dziaty administracyjne przebiegaja gdzie indziej. Przecigtny uzytkownik
jezyka abstrahuje na przyktad od tego, ze granica panstwa sasiadujacego ze
zbiornikiem wodnym zwykle nie biegnie po linii brzegowej, lecz po dnie
tego zbiornika w miejscu oddalonym od miejsca jego styku z ladem itd. Wy-
jasnienia badacza traktuj¢ zatem jako nie do konca przekonujace, zwlaszcza
kiedy, piszac, ze rodzaj percypowanych granic nie ma znaczenia, wymienia:

borders which are defined by law (e.g. countries, states, shires, national parks,
etc.), by natural features of individual referents (e.g. shorelines of lakes and is-
lands, outer walls of castles, abbeys, churches, stadiums, stations, etc.) and in
a variety of other ways (e.g. bodies of humans and namable animals, covers of
books, endpoints of poems, movies, and performances, frames of pictures, etc.)®
(Berezowski 2001: 228).

Tymczasem wlasnie ludzie, ksiazki, przestawienia, obrazy, ale takze zam-
ki, stadiony czy gory jezykowo nie maja granic, to znaczy wyrazenia typu
*granica Pawla czy *granica zamku malborskiego sa nieakceptowalne. Za-
tem nawet rozwazania jezykoznawcow dotycza raczej pojecia GRANICY (ujete]
filozoficznie), a nie jednostek opartych na ksztatcie granica. Przechodzac do
semantycznego opisu jednostek fundowanych na granicy, chciatabym krotko
przedstawic jej obraz leksykograficzny.

2. GranicA w leksykografii

Poréwnanie artykutow hastowych Granica we wspotczesnych stownikach
jezyka polskiego pozwala dostrzec w nich pewne prawidtowosci. We wszyst-
kich wyrozniono kilka definicji tego ciagu, ale w tej podanej na pierwszym

8 Granice, ktore sa definiowane przez prawo (np. krajow, stanow, hrabstw, parkow
narodowych itp.), przez naturalne cechy indywidualnych referentow (np. linie brzegowe
jezior i rzek, zewngtrzne mury zamkow, opactw, kosciotow, stadionow, stacji itp.) i na
wiele innych sposobow (np. granice ludzi i nazwanych zwierzat, oktadki ksiazek, konce
wierszy, filmow, przedstawien, ramy obrazow itd.).
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miejscu zawsze mowi si¢ o linii oddzielajacej jakis obszar od sasiednich, por.
choéby definicje z SIPD:

‘linia zamykajaca lub oddzielajaca pewien okreslony obszar; kraniec, kontur, za-
rys; linia oddzielajaca terytorium jednego panstwa od innych, uwidoczniona
w terenie za pomocg umownych znakow (stupow, kopcow)” (Granica 1)

Jest ona o tyle charakterystyczna, ze mowa w niej o linii, ktorej fizycznie nie
ma. Owszem, dzi$ przecigtnemu uzytkownikowi jgzyka nasuwa sig¢ skoja-
rzenie z mapami, gdzie granice sa wlasnie w ten sposob przedstawiane, ale
przeciez zadne linie w rzeczywistosci nie istnieja. Takie niewidoczne dziaty
starano si¢ uwidoczni¢, robiac nacigcia na drzewach albo wbijajac w ziemig
gatazki czy usypujac kopezyki — znaki te nazywano graniami® — po to, by za-
znaczy¢ koniec jednej przestrzeni i poczatek drugiej (por. SEBor). Od XIII w.
granica miata znaczenie ‘linia zamykajaca lub oddzielajaca okreslony obszar’
(SEBor) i to ono zostato zapozyczone do jezyka niemieckiego (na obszarze
wladztwa zakonu niemieckiego oznaczato obszar graniczny [‘Landmark’,
por. Hoffmeister 1955: 282]). Dopiero p6zniej uzywano go w innych niz prze-
strzenne kontekstach, dla XVI w. notuje si¢ znaczenie ‘zakres dziatania lub
pojecia, norma, regula, prawo’ — dzi§ w SPst i SEBor opatrzone kwalifikato-
rem dawne. Stowo granica uzywane dla oznaczenia poczatku lub konca bytu
nieprzestrzennego innego niz prawo czy norma musiato pojawic si¢ pdzniej,
bo nie notuja go ani SStp, ani SPXVI ani SESI, ani SEBan, ani SEBor. Dopie-
ro w SW pojawia si¢ definicja: GRANICA 2 przen. ‘miara, miarka, kres, koniec,
meta, zakres, ramy, kompetencja’.

Druga cecha wspolna definicji stownikowych jest to, ze w definiensie
tego ciagu pojawiaja si¢ wyrazenia koniec, kres, kraniec (SJPD GrRANICA 112;
SWIP Granica 1, 3 14; USJP Granica 2b i 2c¢), a tylko w ISJP pisze si¢ expli-
cite o poczqtku:

Granica jakiegos$ stanu, bytu, pojecia itp. jest tam, gdzie one si¢ zaczynaja, albo
tam, gdzie si¢ koncza i przestaja by¢ soba, stajac si¢ czyms innym (ISJP Gra-
NICA 5).

® SEBor: *grans ‘ostra krawedz’. O etymologii granicy wyczerpujaco pisze S. Koch-
man 1975: 62—-68. Granica jako ‘limes’ funkcjonowala wedtug niego pierwotnie u Sto-
wian zachodnich (na wschodzie uzywano okreslenia rubiez), a réznice znaczen w po-
szczegolnych jezykach slowianskich sq dowodem na to, Ze nie jest ona prastowem.
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Odpowiada to, jak si¢ zdaje, potocznemu pojmowaniu granicy, ktora — na-
wet jesli jest widziana jako ‘ograniczony zasigg, zakres czego$ dozwolonego,
przyjetego, mozliwego’ (SWJP) — to raczej jako ,,granica gorna” niz ,,dolna”
(zob. 3).

Jakie ,,znaczenia” zatem wyro6zniajq stowniki?

A. W pierwszej kolejnosci jest to (przedstawiona jako linia) granica tery-
torialna, najczgsciej administracyjna. [lustracja materiatowa definicji nie jest
jednak jednolita. Przytocze przyktady/kolokacje kolejno z SIPD, ISJP, USJP:

Zmierzch poczat zaciera¢ granice migdzy niebem i ziemia. Patrzyt na zywa
mapg ogromnego obszaru, ktory rozciagat si¢ w dole az po sinawa granicg gor.
Juz granica, polskie chaty, te ptaszczyzny, te niziny, co zegnaty nas przed laty.
Niemiec za zbiegiem rozpuscit modlitwy, wigzit, mordowat az do granic Litwy.
Cwiczyt rycerstwo w sztuce wojennej dla bezpieczenstwa granic.

Mieszkali w poblizu wschodniej granicy... Przekraczali$my granicg o pdtnocy...
Na calym $wiecie wielkie lotniska przenosi si¢ poza granice miast... ... granica
Polski z Biatorusia... ... granica migdzy Polska a Wegrami... Wewngtrzne grani-
ce panstw Unii w praktyce przestang istnie¢... Sznury samochoddéw czekaja na
granicy polsko-niemieckie;j... Rzad zapewnia, ze granica nie zostanie zamknigta.

Granica parceli, wsi, miasta, wojewodztwa. Wschodnia, zachodnia granica re-
gionu.

Na pierwszym miejscu wérod granic w SJPD wymienia si¢ nie administra-
cyjne, ale te nieuchwytne, wyznaczane przez mowiacego, dopiero potem
mowa jest o granicach panstw. Z kolei w ISJP zebrano przyktady odnoszace
si¢ wylacznie do granic administracyjnych. W USJP natomiast wspomina sig¢
rowniez o granicach regionow, ktore nie zawsze sa w sposob $cisty wyodregb-
nione administracyjnie.

B. Granica nieterytorialna jest najczesniej defniowana jako ‘linia podzia-
tu, czynniki roznicujace jakie$ zjawiska’ (SWIP Granica 2, por. tez ISJP Gra-
NicA 5, USJP Granica 2a). Do ilustracji tego znaczenia niech postuza przy-
ktady z ISJP:

Bohater filmu zmaga si¢ z klopotami w $wiecie, gdzie zatarte sa granice dobra
i zta... Trudno wskazac granicg migdzy poezja podrzedna a wybitng... Rezy-
ser nie przekracza tej niebezpiecznej granicy, poza ktora z dramatu robi sig kicz.
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Granica przebiega wigc miedzy pojgciami abstrakcyjnymi, nie tylko niewy-
odrebnionymi przestrzennie, ale tez subiektywnie pojmowanymi.

C. Trzeci rodzaj granicy wyrdznianej w stownikach opatruje si¢ defini-
cjami typu ‘pewien ograniczony zasi¢g, miara, kres czego$ dozwolonego,
przyjetego; koniec, kres mozliwosci’ (SJPD Granica 2; por. tez SWJP GRANI-
ca 314, ISJP Granica 6, USJP Granica 2b i 2¢) 1 podaje przykilady typu:

Celina zrozumiata, ze zwierzenia czynione corkom powinny mie¢ rozsadne
granice... Wiedzial doktadnie, czym krytyka zajmowac si¢ powinna, gdzie za$
przebiega granica, za ktora jest juz tylko naduzyciem... ... granice etyki zawo-
dowej (ISJP Granica 6).

Dla definicji stownikowych jest charakterystyczne wyznaczanie granic
w zaleznosci od tego, do jakiego obiektu si¢ one odnosza — przestrzennego,
jak w punkcie A, czy abstrakcyjnego, jak w punktach B i C. Te dwa ostat-
nie rodzaje granicy ro6znia si¢ tym, ze jedna jest ,,linia” podzialu migdzy
dwoma (explicite nazwanymi) poj¢ciami, a druga ,,linig” ograniczajaca je-
den obiekt.

Punktem wyj$cia moich rozwazan bedzie ustalenie postaci jednostek fun-
dowanych na ciagu granica. W ISJP, ktory jako jedyny podaje miejsca wa-
lencyjne jednostek, wszystkie wyrdznione jednostki maja ksztatt gramica
czegos, ale jest to, zdaje sig, uproszczenie (zob. 4). Zanim jednak przystapig
do analizy sktadniowej i semantycznej tego ciagu, chciatabym si¢ zatrzymac
nad stosunkiem GRANICY do KONCA (POCZATKU).

3. GRANICA a KONIEC (POCZATEK)

Pokazanie r6znicy migdzy tymi pojgciami jest istotne o tyle, o ile czgsto
granica jest definiowana wiasnie przez koniec (kres)'®. Wydaje sig, ze gra-
nica nie jest nacechowana pod wzgledem poczatku i konca; jesli mowimy
o granicach czegos$, to nie ma znaczenia, czy to cos si¢ w tym miejscu zaczy-
na czy konczy, por. np.

10 Por. V ksigga Metafizyki Arystotelesa. O stosunku GRANICY do POCZATKU (KONCA)
oraz o dystrybucji jednostek gorna/dolna granica czegos pisatam szczegdtowiej w arty-
kule Kubicka 2008: 126—-128.
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(1) Sznury samochoddw czekaja na granicy polsko-niemieckiej'!.
(2) Trudno wskaza¢ granicg migdzy poezja podrzedna a wybitna.

Granica zreszta zawsze implikuje istnienie co najmniej dwoch bytow —
ograniczanego i sasiadujacego z nim, a koniec (poczatek) odnosi sig tylko do
jednego. Konce maja stany (koniec spania), procesy (koniec fermentowania)
czy wydarzenia (koniec wystepu), okresy (koniec grudnia) czy byty prze-
strzenne (koniec kija, koniec drogi) — uzycie ciagu granica w tych kontek-
stach prowadzitoby do dewiacji. Koniec i poczatek obiektu sa dane, tatwe do
rozpoznania w rzeczywistosci (koniec kija, koniec konferencji), granicg mo-
wiacy ustanawia tam, gdzie zarys/zakres obiektu trzeba ustali¢, bo nie jest on
oczywisty dla wszystkich uczestnikow komunikacji. Substytucja w odwrot-
nym kierunku réwniez nie jest mozliwa: granice wiedzy to co innego niz ko-
niec wiedzy, granica odnoszona do obiektoéw terytorialnych w ogodle nie jest
substytuowalna przez koniec, por. granice Polski vs. *koniec Polski, granica
miedzy niebem i ziemiq vs. *koniec nieba i poczqtek ziemi.

Kolejng roéznicg migdzy tymi pojeciami pokazat Adam Bednarek (1989:
106—108): jednostka koniec czegos (poczqtek czegos) jest dwuznaczna, moze
odnosi¢ si¢ do odcinka lub do punktu — 1 tylko ten ostatni moze by¢ postrze-
gany jako granica. Wedlug badacza koniec (poczatek) jest czgscia obiektu,
tymczasem status GRANICY jest niejasny, sktaniatabym si¢ raczej do uznania
jej za odrebny byt, w pewnym sensie ,,wspolny” dla sasiadujacych obiektow'?.

Granica konotujaca poczatek lub koniec pojawia si¢ w scisle okreslonych
kontekstach — tam, gdzie mowa o granicy dolnej lub gornej (uznajg je za od-
rebne jednostki jezyka). Jednak rowniez w tych wypadkach granica i koniec
nie sa rbwnowazne semantycznie, granica bowiem implikuje obecnos¢ oto-
czenia, innego bytu lub innych bytow, por.:

(3) Dolna granica tej strefy jest linia $niegu suchego.
(3a) Poczatkiem tej strefy jest linia $niegu suchego.

" Przyktady pochodza ze wspotczesnych stownikow jezyka polskiego oraz z Naro-
dowego Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl). Cz¢$¢ z nich zostata skonstruowana
przez autorke.

12 Dla Hegla granica jest prymarnie czym$ wewnetrznie okreslonym, co zaréwno
faczy cos z czyms innym, jak tez to cos od czego$ innego oddziela. Ta podwdjna funkcja
granicy [...] dla pojecia czegos ma takie konsekwencje, ze cos wskazuje na swoj niebyt
1jednoczesnie w niego przechodzi”, pisze Hans-Friedrich Fulda (1974: 876).
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@) Sciezka wznosi si¢ coraz wyzej i mija gorna granice lasu.
(4a) Sciezka wznosi si¢ coraz wyzej i mija koniec lasu.

Tam, gdzie jest mowa o warto$ciach wyrazanych liczbowo, wyrazenia ko-
niec czy poczqtek w ogole nie wystapia, por.:

(5) Powstanie tzw. korytarz cenowy, czyli dolna 1 gérna granica cen, po
ktorych dany producent bedzie sprzedawat te same produkty.

(5a) *Powstanie tzw. korytarz cenowy, czyli poczatek i koniec cen, po
ktorych dany producent bedzie sprzedawat te same produkty.

4. Jednostki fundowane na pojeciu GRANICY

Co zatem ma granice? Kolokacje wyszukane w Narodowym Korpusie Je-
zyka Polskiego sa nastepujace (w wyborze):

(6) granica terenu, obszaru, kompleksu, strefy, dziatki, miasta, woje-
wodztwa, panstwa

(7) granica wschodnia, potudniowa, zachodnia, p6inocna, zewngtrzna;
polsko-niemiecka

(8) granica administracyjna, panstwowa, historyczna

(9) granica cigcia, zasiggu, odcinka

(10) granica wieku, kary

(11) granica wytrzymalosci, mozliwosci, bezpieczenstwa, ubostwa

Przyklady zebrane w (6)—(8) odnosza si¢ do granic terytorialnych, w (9) do
granic pojetych $cisle, wrecz terminologicznie, podobnie w (10), gdzie mowa
jest o granicy dolnej i gornej, wreszcie w (11) granice wyznaczaja zakres po-
jec¢ abstrakcyjnych. Poza wielko$ciami matematycznymi (i w pewnym sensie
terytorialnymi) byty, ktore uzytkownik jezyka ,,ogranicza”, nie majq granic
postrzegalnych zmystowo, nie musza nawet by¢ bytami rozciagltymi w cza-
sie Iub przestrzeni, por. (11). W jezyku naturalnym nie moéwimy o grani-
cach przedmiotdw, istot zywych, czynnosci (por. *granica stotu, *granica
psa, *granica biegania). Granica bowiem jest bytem raczej myslowym niz
rzeczywistym — wyobrazamy sobie co$ jako zamknigte, odrgbne, stawiamy
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granice tam, gdzie w rzeczywisto$ci ich nie ma, o czym pisza badacze zaj-
mujacy si¢ tabu:

Zur Unterscheidung von Klassen / Dingen / Aktivitdten werden (non)verbale
Symbole verwendet. So werden Grenzen innerhalb eines Bereiches, der von Natur
aus kontinuierlich ist, geschaffen. [...] Grenzen trennen soziale Raum-Zeit-Zo-
nen, die fiir sich normal, zeitlich klar umrissen, zentral und profan sind. Sie sind
raumliche und zeitliche Markierungen, ,,psychologische Zasuren” (Malinowski
1973: VI), und betonen die Unterschiede, nicht die Ahnlichkeiten der Katego-
rien' (Balle 1990: 23).

Swiadczy o tym takze etymologia tego stowa, omowiona w punkcie 3. Gra-
nica byta niewidocznym w sensie fizycznym dziatem migdzy dwoma bytami,
wyznaczanym mniej lub bardziej arbitralnie, w kazdym razie nie wyptywa-
jacym z natury.

Powstaje zatem pytanie, czy granica nalezy do bytu czy znajduje si¢ mig-
dzy bytami. Z jednej strony bowiem moéwi si¢ o granicy czegos, np. (wschod-
niej) Polski, mozliwos$ci, rzeczywistosci, z drugiej o granicy miedzy czyms$
a czyms, np. miedzy niebem a ziemia (2). By¢ moze zatem méwiacy, uzywa-
jac roznych konstrukeji syntaktycznych, maja co innego na mysli. Jesli mo-
wig o granicach rzeczywistosci, to moéwig o rzeczywistosci. Jesli zas mowig
o granicy migdzy rzeczywistoscia a nierzeczywistoscia, zwracam uwagg na
to, ze istnieja rzeczywistos¢ i nierzeczywistos¢ i ze sa one rozne. Proponu-
j¢ zatem uzna¢ istnienie dwoch jednostek opartych na ciagu granica: gra-
nica czegos 1 granica miedzy czyms a czyms (to rozgraniczenie jest rowniez
widoczne w podziale na dwie jednostki czasownikowe oparte na segmencie
-granicz-: cos graniczy z czyms' i cos rozgranicza cos i cos).

13 Do rozrdzniania klas / rzeczy / czynnoéci uzywa sie (nie)werbalnych symboli.
Granice wyznacza si¢ wewnatrz obszardw, ktore z natury sa ciagte. [...] Granice dziela
strefy przestrzenno-czasowe, ktore same w sobie sa normalne, wyraznie okreslone cza-
sowo, centralne i zwykte. To przestrzenne i czasowe znaczniki, ,,cezury psychologiczne”
(Malinowski 1973: VI), ktore podkreslaja rdznice, a nie podobienstwa kategorii.

14 Jednostce tej stowniki przypisuja konsekwentnie dwa znaczenia, z ktorych drugie
jest niewatpliwie wtorne, por. ISJP: 1 Jesli jakie$§ obszary granicza ze soba, to ich tery-
toria do siebie przylegaja. Od potudnia Polska graniczy z Czechami i Stowacjq. 2 Jesli
jakas$ sytuacja lub stan graniczy z czyms, to jest prawie tym. Jej szlochanie doprowadzi-
to go, zrownowazonego dotychczas cztowieka, do wybuchu graniczqcego prawie z ata-
kiem histerii.
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Idac dalej tropem zwiazkow sktadniowych, zauwazymy, ze zwykle nie
mowi si¢ o granicy, ale o granicach czego$, a wigc o granicach mozliwosci,
wytrzymatosci, obtedu, absurdu, fatszu, gtupoty, a nie o granicy mozliwo-
sci, wytrzymatosci itd. Gdy kto§ mowi o granicy glupoty, wskazuje na jedna
z jej mozliwych limitacji (,,koniec”, ,,poczatek’), natomiast wyrazenie gra-
nice gtupoty odsyta do relacji tego bytu wzgledem innych bytéw — do ,,ogra-
niczania” obiektu w sensie filozoficznym (por. Hoffmeister 1955: 282). Taka
GRANICA jest w wypowiedzeniu realizowana za pomoca pluralnej formy gra-
nice. Jesli mowimy o granicy czyich§ mozliwo$ci, granicy wolnosci stowa,
granicy tolerancji ekologicznej, granicy pojemnosci czy granicy normy (we
wszystkich tych przypadkach mowimy tez, a moze przede wszystkim, o ich
granicach), to dlatego, ze okreslamy w ten sposob ich dolng lub gérna grani-
ce. O granicy (nie: granicach) bytu méwi sig, gdy chce si¢ ja wyznaczy¢ i gdy
jest to w ogble mozliwe, na przyktad przez podanie jakiejs zasady, mierzalnej
wartos$ci lub przez ostensj¢ — w przypadku granic bytow przestrzennych (do-
tyczy to rowniez granic miast, panstw itp.). Jednoczesnie kazda granica jest
»granica miedzy”, bo oddziela jeden byt od drugiego.

Rodzaj bytow oddzielanych granica ma znaczenie dla ilo$ci konstrukcji
syntaktycznych, za pomoca ktéorych moéwi si¢ o tym. Wyptywa to jednak
z konwencji pozajezykowych, a nie z wlasciwosci wyrazenia granica. O gra-
nicy migdzy panstwami mozna powiedzie¢, ze jest to:

(12) granica migdzy Polska a Niemcami
granica Polski i Niemiec
granica Polski z Niemcami
granica polsko-niemiecka

W wypadku mniejszych jednostek terytorialnych wybor jest mniejszy, por.:

(13) granica migdzy Warmia a Mazurami / Berlinem a Poczdamem
granica Warmii i Mazur'® / Berlina i Poczdamu

15 W tym ujeciu Warmia i Mazury zostana zapewne potraktowane przez uzytkowni-
ka jezyka polskiego jako jeden byt, zgodnie z tradycja ujmowania tego terytorium w geo-
grafii i historii. Jest to jednak uwarunkowana historycznie incydentalna wtasciwos$¢, por.
jednoznacznie odczytywane wyrazenie granica Kujaw i ziemi chelminskiej.
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granica Warmii z Mazurami / Berlina z Poczdamem
*granica warminsko-mazurska / *berlinsko-poczdamska

Ostatni z zaproponowanych schematéw jest uzywany tylko w odniesieniu do
nazw panstw. Drugi i trzeci schemat sa mozliwe, ale rzadkie. Wszystko to,
jak zaznaczytam, jest czysto konwencjonalne. ,,Granica migdzy”, nawet jesli
na powierzchni wyrazenie miedzy nie wystgpuje, jest pojmowana (umownie)
jako linia oddzielajaca dwa obiekty, punkt styku migdzy nimi, nie nalezacy
jednak do zadnego z nich. O tym, ze ,,granica migdzy” jest bytem odrgbnym,
moze $wiadczy¢ na przyktad niedewiacyjno$¢ wypowiedzenia:

(14) Wista w Toruniu stanowi granicg migdzy Kujawami a ziemia chel-
minska.

Granica migdzy obiektami czgsciej jest widziana jako przestrzenna, mo-
wimy o niej, ze gdzie$ lezy, ktoredys przebiega. Moze mie¢ swoja nazwe,
por.:

(15) Warunki wznowienia stosunkow dyplomatycznych z rzadem Miko-
Tajczyka: 1) oficjalne o§wiadczenie rzadu polskiego, iz uznaje on lini¢ Curzo-
na za podstawe ,,nowej granicy” migdzy ZSRR a Polska [...]

1 czesto jest postrzegana jako rozciagta w przestrzeni, por.

(16) Jest taka jaskinia na pograniczu Stowacji i Wegier, gdzie na $srodku
jaskini stoi krater i to jest granica doktadnie migdzy dwoma panstwami.
(17) Drzewa i krzewy stanowia tu naturalne granice migdzy posesjami.,

zwlaszcza jesli w tej przestrzeni co$ si¢ dzieje:

(18) Ja miatem swoj paszport pod rgka — jako obywatel kraju drugiej kate-
gorii wciaz bytem kontrolowany na granicach migdzy Europa Wspolna a nie-
wspolna.

(19) Wiokna te zageszczaja si¢ na granicy migdzy blona wewnegtrzna
a srodkowa, wytwarzajac btong sprezysta wewngtrzna.
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Jezykowo traktuje si¢ granicg jako odrgbny byt: mozna ja wyznaczad,
przeprowadzaé, a takze przekraczaé lub przesuwac'®. Granica moze miec
swoje wlasciwosci, z jednej strony moze by¢ zatarta, nieostra, mglista, ptyn-
na itd., z drugiej jasna, wyrazista itd.

Granice migdzy obiektami nieprzestrzennymi sa reprezentowane przez
mniejsza liczbe schematoéw sktadniowych, por.:

(20) granica migdzy poezja wybitna a podrzedna
?granica poezji wybitnej 1 podrzednej
?granica poezji wybitnej z podrzedna
*granica poezji wybitno-podrzedne;j

I znowu wynika to, zdaje si¢, z konwencji jezykowych. Ale, podobnie jak
w wypadku obiektow przestrzennych, mozna sobie wyobrazi¢, ze granice te
sa przesuwane, ze cos$ si¢ na nich dzieje, np.:

(21) Twoja tworczos¢ sytuuje si¢ na granicy miedzy poezja wybitna
a podrzedna.

Tak wigc w jezyku rodzaj rozgraniczanych obiektow nie jest relewantny (ina-
czej niz sugeruja to definicje stownikowe).

W swietle przedstawionych analiz proponuje wyrdzni¢ dwie jednostki je-
zyka oparte na segmencie granica: granice czegos i granica miedzy czyms
a czyms. Obie granice w jakis$ sposob ograniczaja obiekt, a ich brak uniemoz-
liwia jego lokalizacjg. Obie sa bytami myslowymi, wyznaczonymi przez mo-
wiacego, czasem w oparciu o tradycje badz system wiedzy, zwlaszcza w wy-
padku granic panstw i innych obiektow geograficznych.

Nadanie obiektowi granic pozwala na wyodrebnienie go (jako catosci)
Z otoczenia, przy czym wlasciwosci tego otoczenia sg irrelewantne. Mowie-
nie o jego granicach stuzy do lokalizacji obiektu w przestrzeni. Proponujg za-
tem nastepujaca eksplikacje:

16 W pojeciu GRANICY zawiera si¢ znaczenie zarowno filozoficznej Grenze, jak
i Schranke.
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granice czegos,

‘wiem, Ze poza czyms, istnieje cos;,
dlatego mysle o czyms, co je oddziela;
teraz wiem, gdzie jest co$.’

gdzie: cos,— obiekt, o ktorym mowa,
cos; — otoczenie tego obiektu.

Zwazywszy na obecnos¢ dwoch obiektow (co$, i co$;) w eksplikacji, mozna
by si¢ zastanawiac, czy znaczenia jednostki granice czegos nie da si¢ spro-
wadzi¢ do znaczenia granicy miedzy czyms a czyms. Wydaje si¢ jednak, ze
przeciw takiemu rozwiazaniu przemawiaja co najmniej dwa argumenty. Po
pierwsze, gdy moéwig o granicach Uktadu Stonecznego, wyobrazam sobie
Uktad Stoneczny jako cato$¢, mogg go zlokalizowaé w przestrzeni. Tymcza-
sem w wypadku granicy polsko-niemieckiej nie mowig o Polsce (jako cato-
$ci) 1 Niemczech (jako catosci), ale o punkcie styku tych dwoch panstw, co
pokazuja przeksztalcenia ponizszych wypowiedzen:

(22) Doszli do granicy polsko-rosyjskiej. # Doszli do granicy Polski i gra-
nicy Rosji.

(23) Dostrzeglem granice migdzy dzungla a woda. # *Dostrzegltem grani-
cg¢ dzungli 1 granicg wody.

(24) Istnieje jednak granica migdzy kiczem a tandeta. # Istnieje granica
kiczu i granica tandety.

Takie oddzielenie obu obiektow, jesli w ogodle jest komunikacyjnie uzasad-
nione (por. [23]), skutkuje tym, ze zanika informacja o tym, iz sasiaduja
one ze soba (por. [24]). Dlatego tez, i to po drugie, rezygnacja z uznania ist-
nienia jednostki granice czegos bylaby niezgodna z tradycja filozoficzng...
i zdrowym rozsadkiem, gdyz ,,granica mi¢dzy” nie implikuje wyodrebnia-
nia przedmiotu z otoczenia, odnosi si¢ tylko do wiedzy mowiacego, ze ist-
nieja dwa obiekty o réznych cechach, ktére w pewnym miejscu si¢ stykaja.
W eksplikacji ,,granicy migedzy” nie bede si¢ zatem odwotywac do lokaliza-
cji obiektu:
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granica miedzy czyms; a czyms;

‘wiem, ze cos; i coéj sg rozne,

dlatego myslg o czyms, co je oddziela;

teraz wiem, gdzie si¢ koficzy co$, i gdzie si¢ zaczyna cos,

gdzie: cos,— pierwszy obiekt,
cos'j — drugi obiekt.

Wyrazenia konczy i zaczyna sa konwencjonalne — zaktadam, ze koniec cze-
gos, sasiaduje z poczatkiem czegoéj, cho¢ réwnie dobrze mogloby by¢ od-
wrotnie'’. Taka formuta oddaje, jak mysle, sens mowienia o ,,granicy mig-
dzy”, ktora nie stluzy do lokalizowania obiektéw, ale do zdawania sprawy
7 tego, ze przylegaja one do siebie, tzn. ze niczego migdzy tymi obiektami
nie ma'.

Tak wige, gdy mowig o granicach Uktadu Stonecznego, ‘wiem, ze poza
Uktadem Stonecznym istnieje co$ innego, dlatego myslg o czyms, co je od-
dziela; teraz wiem, gdzie jest Uktad Stoneczny’. Mowiac o granicy miedzy
niebem a ziemiq, ‘wiem, ze niebo i ziemia sa r6zne, dlatego myslg o czyms,
co je oddziela; teraz wiem, gdzie konczy sig niebo i gdzie zaczyna si¢ ziemia’,
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The concept of the BOUNDARY — once more

(summary)

The concept of the BOUNDARY, relevant in the philosophy for designating objects,
has the same function also in the language. The word granica, from gran, i.e. a con-
ventional sign set for separating one territory from another, in the process of time
started to design not only the names of territories but also abstract names of objects
without inherent boundaries. The author proposes to distinguish two lexical units
with the sequence granica: granice czegos ‘boundaries of something’, and granica
miedzy czyms a czyms ‘boundary between ... and ..., both of which separate an ob-
ject from its surroundings. Using the first one, the speaker localizes the objects in
space, whereas using the second one he separates it from other objects.






