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LINGUISTICA COPERNICANA
Nr 1(7)/2012

Tomasz Nowak

Uniwersytet Slaski
Instytut Jezyka Polskiego

Co to jest zycie? Preliminaria semantyczne

Stowa klucze: semantyka, fenomenologia lingwistyczna, czasownik,
zycie

Wstep

Zycie, jakie nas otacza (to, w ktorym bez reszty jesteSmy zanurzeni), wy-
daje sig¢ czyms$ oczywistym, niemal przezroczystym. Zwykle nie zastanawia-
my si¢ nad tym, czym ono jest i jakie jest. Tymczasem ono jest i jako takie
stanowi wielka zagadke (tajemnice lub wyzwanie), a w kazdym razie — pyta-
nie, na ktore mozna (badz nawet trzeba) szuka¢ odpowiedzi: takze w jezyku

—nie tylko poza nim. Wierz¢ w to, Zze fenomen zycia mozna uchwyci¢ w kate-

goriach jednostek elementarnych i uniwersalnych (transcendentnych i trans-
cendentalnych), takich, jak czasowniki: wiedziec¢ i zrobi¢ oraz zaimki: ktos
i cos (najobszerniej na ten temat: Bogustawski 2007). Niniejsza praca ma
wigc charakter analizy czysto pojeciowej i jako taka miesci si¢ w antynatura-
listycznym nurcie fenomenologii lingwistycznej (stanowiac jezykoznawcza
probe denaturalizacji osobliwosci zycia). Przedmiot tej rozprawki stanowia
wybrane leksykalne eksponenty pojgcia ‘zycie’, w szczego6lnosci zas — naj-
prostsze w tej klasie wyrazenie, niezmiennie i powszechnie kojarzone z tym,
co stanowi obiekt moich dociekan, mianowicie czasownik Zy¢.
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1. Stan badan

Nie istniejq (ostrozniej: nie sa mi znane) prace jezykoznawcze (teoretycz-
ne i materiatowe), ktore podejmowatyby (w charakterze glownego przedmio-
tu rozwazan) zagadnienie zycia (na materiale wspolczesnej polszczyzny); nie
znalazlem tez, poza zaledwie kilkoma wzmiankami, istotniejszych uwag na
ten temat. Sporo do powiedzenia o leksykalnych eksponentach pojecia ‘zycie’
maja za to redaktorzy opracowan leksykograficznych. Problem tkwi jednak
w tym, ze tytulowe wyrazenie sprawia tworcom slownikéw niematy kto-
pot. Chcac si¢ o tym przekonaé, wystarczy siggna¢ do odpowiednich defini-
cji, zaczerpnigtych z kilku wspotczesnych stownikow jezyka polskiego, zob.:

1. USJP: zyé «istnie¢ w sposob wilasciwy organizmom zywym — oddy-
chajac, odzywiajac sig, rosnac itp.; by¢ zywymy;

2. ISJP: Kiedy cztowiek, zwierzg lub roslina zyje, to istnieje i funkcjonu-
je we wlasciwy dla siebie sposob, np. odzywia sig, oddycha, rosnie;

3. SWIP: zyé ‘znajdowac si¢ w stanie, ktory wskazuje na nieustanny
przebieg biochemicznych procesow przemiany materii i energii w or-
ganizmie, umozliwiajacych oddychanie, odzywianie, wydalanie i inne
funkcje zyciowe; by¢ zywym’.

Stownikarskie proby ujecia ,,zycia” w zdyscyplinowane semantycznie
ramy definicji nie tylko nie ,,zauwazaja” (nie rejestruja) wszystkich jedno-
stek, ktore wiaza si¢ z pojeciem ‘zycia’ (o czym juz za chwilg), ale takze
(a moze wlasnie: przede wszystkim) wiklaja si¢ nieustannie w liczne bledy
(uchybienia i usterki), np.: kolistos$¢ i pleonastycznos¢, zob. USJP: organizm
zywy; encyklopedyczno$¢, zob. SWIP: biochemiczne procesy przemiany ma-
terii i energii; nadpojemnos$¢, zob. ISIP: istnieje i funkcjonuje we wiasciwy
dla siebie sposob; bledna identyfikacja hiperonimu, zob. SWIP: stan, proces.

A jakie stanowisko zajmuja w kwestii jezykowych wykladnikoéw pojgcia

‘zycie’ autorzy prac teoretyczno-materialowych? A. Wierzbicka (2006: 109—
—111) sktania si¢ ku temu, by pojecie, jakie wyraza czasownik Zy¢ (z nieod-
facznym od niego okolicznikiem czasu), umiesci¢ w zbiorze jednostek uni-
wersalnych (i nieredukowalnych). Z kolei A. Bogustawski zauwaza, ze cza-
sownik Zy¢ nie moze sytuowac si¢ w klasie jednostek elementarnych, gdyz
pociaga za soba m.in. robienie czego$. Z. Zaron (2009: 89-98), idac za
J. Lyonsem (i polemizujac z O. Wojtasiewiczem), definiuje agensa jako istote
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zywa, swiadoma, umyslnie uzywajaca wlasnego wewnetrznego zrodla ener-
gii (w konteks$cie wiedzy i dziatania).

Nie kryje, ze podejmujac si¢ analizy semantycznej predykatu zZy¢, sita rze-
czy zaktadam, ze mam do czynienia z jednostka podzielnga w planie tresci na
dyskretne komponenty, z ktorych przynajmniej czg$¢ rokuje szanse (daje na-
dzieje) na wyodrgbnienie ich w toku badan.

2. Jednostki jezyka

Zaczng od rutynowej (do$¢ naturalnej czy w gruncie rzeczy banalnej) ob-
serwacji: otdz ciag diakrytow (segment tekstowy) Zy¢ pojawia si¢ w bardzo
wielu, wzajemnie wykluczajacych si¢ kontekstach semantycznych (otocze-
niach stownych), co moze stanowi¢ argument za tym, aby odnotowac te wy-
stapienia jako formalne reprezentacje odrebnych jednostek jezyka. Oto gars¢
przyktadow kontekstow, w jakich pojawia si¢ ciag Zy¢ (poza zasiggiem ana-
lizy pozostawiam nieciaglte jednostki jgzyka, w tym idiomatyczne frazeolo-
gizmy i przystowiowe zwroty):

(1) Kierowca zyje, ale pasazer zgingt na miejscu.

(2) Liscie opadty, ale drzewo zyje i na wiosne wypusci nowe liscie.

(3) 4 potem zyli dtugo i szczesliwie.

4) Zytw latach 16321677

(5) Wigksza czes¢ spoteczenstwa zZyje na wsi.

(6) Zylismy skromnie, w domu sie nie przelewato.

(7) Od poczatku grudnia dzieci zyjq myslq o choince.

(8) Nauczyt sie zy¢ z ludzmi.

9) Cyganie zyli z kowalstwa, muzykowania po karczmach, niekiedy z prze-
mytu.

(10) Dla siebie nic nie pragnal, zZyt tylko dla innych.

Nawet pobiezny przeglad czasownikowych jednostek leksykalnych, zdra-
dzajacych (chocby tylko formalnie) jaki$ zwiazek z pojeciem ‘zycia’, pozwa-
la zaprowadzi¢ w tym obszernym podzbiorze pewien tad. Ot6z uwazam, ze
niektore sposrod nasuwajacych si¢ od razu wyrazen mozna od reki zaklasy-
fikowac jako ,,biologiczne”, wlasnie zwiazane z darem zycia, natomiast inne

—jako ,,kulturowe”, zwiazane ze sposobem, w jaki si¢ 6w dar, grubo méwiac,
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pozytkuje, por.: jednostki ,,biologiczne™: zy¢, zob. (1) i (2), oraz jednostki
,Hkulturowe” (m.in.): 2y¢ [iles], zob. (3)'; Zy¢ [kiedys], zob. (4); Zy¢ [gdzies], zob.
(5); zy¢ [jakos], zob. (6); zy¢ [czyms], zob. (7); zy¢ z [kims], zob. (8); Zy¢ z [cze-
gos], zob. (9); zy¢ dla [kogos]/[czegos], zob. (10).

Naturalnie, przedmiot moich dalszych dociekan beda stanowity wylacz-
nie te wyrazenia, w ktorych struktury pojeciowe wpisuje si¢ komponent ‘zy-
cie’ w swoim najbardziej pierwotnym i zrédtowym, wtasnie: ,,biologicznym”,
wymiarze.

3. Analiza semantyczna

Jako pierwsze nasuwa si¢ (z gruntu pragmatyczne) pytanie o to, w jakich
sytuacjach mozna (fortunnie) uzy¢ czasownika zy¢ w zajmujacym mnie w tej
pracy znaczeniu?

Nieco dziwne (trudne do wyobrazenia, a nawet w jakiej$ mierze pleona-
styczne) wydaja si¢ uzycia, w ktorych stwierdza si¢ o ludziach, zwierzgtach
i roslinach, ze po prostu zyja (i to bez wzgledu na to, czy orzeka si¢ atrybut
zycia o catym gatunku, czy o konkretnych osobnikach). Mozna wrecz od-
nies¢ wrazenie, ze tego typu wypowiedzenia nie przekazuja zadnych nowych
informacji, a orzeczniki wprost duplikuja tres¢ ztozona w podmiotach (lub
danag sytuacyjnie), por. dialogi: przyktadowe wypowiedzi i typowe (zastysza-
ne) reakcje na nie.

(11) dialog
a. A:— (Wiesz) ludzie (zwierzeta, rosliny) zyjq.
b. B:—Noicoz tego? Zyjq—i juz. Tak juz ludzie (zwierzeta, rosliny)
majq, ze zwykle zyjq.

(12) dialog
a. A:— (Wiesz) Ten czlowiek zyje. ‘o kims, kto stoi nieopodal’
b. B:— Widze. I co z tego?

! Status czasownikow: Zy¢ [iles], zy¢ [kiedys] i zy¢ [gdzies] jako jednostek ,,nie-bio-
logicznych” wydaje si¢ jednak mocno dyskusyjny, zwlaszcza w §wietle przyktadow typu:
Zotwie zyjq przeszio sto lat., Dinozaury zyly w czasach prehistorycznych. i Kozice zyjq
w gorach. Przypomng jedynie, ze przedmiot opisu w tej pracy stanowi wylacznie cza-
sownik zy¢ (bez uzupetnien temporalnych i lokatywnych).
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Mozna sobie jednak przedstawi¢ (wyobrazi€) sytuacje, w ktorej nadaw-
ca, formutujac te raczej watpliwej marki teksty, zamierza swojemu interloku-
torowi przypomnie¢ pewne oczywistosci (wzglednie przekaza¢ mu jednak
nowe, nieznane wczesniej informacje), nierzadko sytuujac je w roli przesta-
nek wnioskowan, a czesto — w funkcji implikatur konwersacyjnych.

(13) (Wiesz) Ten cztowiek Zyje. ‘o0 kim$ dawno niewidzianym, z kim co$
(ztego) sig dziato (stato)’

(14) ... Wiesz, pies zZyje, a komputer — nie. ‘zaopiekuj si¢ swoim czworo-
noznym przyjacielem, bo bardzo cig potrzebuje’

(15) ... Wiesz, zwierzeta i rosliny tez zyjq. ‘(wWigc) szanuj je; troszcz si¢ o nie’

(16) ... Wiesz, ludzie tez Zyjq. ‘a nie tylko zwierzeta i rosliny, o ktore si¢
tak troszczysz’

Z tych kilku zbudowanych na potrzeby analizy, moze nieco naciaganych,
pragmatycznych scenek wylania si¢ pewien istotny rys. Otdz nadawcy lite-
ralnych wypowiedzi, ktore funduja ,,predykaty witalne”, albo informuja swo-
ich odbiorcow, ze ktos, z kim co$ si¢ stato (zwykle: co$ ztego), pozostat przy
zyciu (po prostu, mimo wszystko, nadal zyje), albo przypominaja pewne

,»0czywiste oczywistosci”, np. dotyczace znaczen wyrazen, mianowicie ta-
kie, ze $wiat nasz ,,zaludniajg” (obok realnych rzeczy i zdarzen) rownie real-
ne organizmy, czyli istoty zywe, ktorych egzystencja rozni si¢ (jakosciowo!)
od sposobu, w jaki istnieja przedmioty. Innymi stowy: nadawca albo infor-
muje odbiorcg, ze wie o podmiocie, z ktorym cos si¢ (niedobrego) dzialo, ze
ten jest zywy (a nie: ze jest niezywy), albo przypomina odbiorcy, ze podmiot
jest taki, ze z natury swojej jest zywy (a nie: Ze nie jest zywy). Myslg, ze in-
tuicje t¢ (jako probg wniknigcia w intencje wirtualnych nadawcow) oddaja
takze przyktady:

(17) Ten czlowiek (to zwierze, ta roslina) zyje, a tamten (tamto, tamta) — nie.

(18) Ci ludzie (te zwierzeta, te rosliny) zyjq, a tamci (tamte) — nie.

(19) Swiat jest tak urzqdzony, ze czlowiek, zwierze i roslina zyje, a powie-
trze, woda i ziemia — nie.

(20) Tak juz jest, ze ludzie, zwierzeta i rosliny zyjq, a krzesta, stoly i sza-
fy — nie.
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Jedno z pierwszych pytan, jakie z kolei w tym miejscu powinny pasc,
brzmi: o kim albo o czym, mowi nadawca neutralnych wypowiedzi, ktore
zasadzaja si¢ na czasowniku Zy¢? Wiele przemawia za tym, zeby uznac, ze
temat neutralnych wypowiedzen, ktore dzwiga czasownik zy¢, stanowi §ci-
$le okreslony przedmiot: jednostkowy lub zbiorowy, ktéremu przypisuje si¢
(o ktorym orzeka si¢) pewna wiasnos¢ (ceche): aktualng (w wypadku tema-
tu jednostkowego) lub omnitemporalng (w sytuacji, gdy temat kwalifikuje
si¢ jako zbiorowy). Wyktadnik tematu przyjmuje zatem posta¢ nazwy wzig-
tej w jednej z dwu supozycji normalnych indykacyjnych, mianowicie: w su-
pozycji personalnej lub uniwersalnej (naturalnej, a moze nawet i formalnej),
tj. jako nazwa: albo osobnika, albo gatunku (wraz ze wszystkimi jego przed-
stawicielami).

(21) Ten czlowiek/to zwierze/ta roslina ZYJE (a nie: nie zyje).
(22) Ci ludzie/te zwierzeta/te rosliny ZYJA (a nie: nie zyjq).
(23) Czlowiek/zwierze/roslina ZYJE (a nie: nie Zyje).

(24) Ludzie/zwierzeta/rosliny ZYJA (a nie: nie Zyjq).

Na podstawie poczynionych obserwacji wysuwam hipoteze, ze w klasie
werbalnych jednostek jezyka z segmentem zy¢ (w podklasie jednostek leksy-
kalnych, ktére wnosza znaczenia, jakie roboczo okreslitem jako ,,biologicz-
ne”, czyli bezposrednio zwigzane z ‘darem zycia’), mozna wyodrebni¢ co
najmniej dwa elementy — czasowniki wlasciwe: zZy¢, i zy¢,, ktorym przy-
stuguja (wszystko na to wskazuje) rézne wlasciwosci semantyczne, np. ze
wzgledu na: typ tematu (w STR wypowiedzi) i rodzaj argumentu (w SPA
zdania).

Czasowniki: Zy¢, 1 zy¢, organizuja wypowiedzenia neutralne, ktorych te-
mat stanowi: albo przedmiot jednostkowy, por. Zy¢,, albo przedmiot zbiorowy,
por. Zy¢,. Czasownik Zy¢, (z nazwa agensa wzigta w supozycji personalnej)
jest osnowa (negabilnych) zdan syntetycznych a posteriori, z kolei czasow-
nik Zy¢, (z nazwa agensa w supozycji uniwersalnej) stanowi zrab (nienega-
bilnych) zdan analitycznych a priori. Co si¢ z tym wiaze, wypowiedzi, ktore
tworzy czasownik zZy¢,, petnia (gtéwnie) funkcje informacyjne (np. funkcjeg
konstatacji), natomiast wypowiedzi, ktore zasadzaja sig na czasowniku Zy¢,,
petnia, jak mniemam, niemal wylacznie funkcje pozainformacyjne (funkcje
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metajezykowa)®. Ponadto, czasowniki: Zy¢, i Zy¢, pozostaja wzgledem siebie
w takim stosunku, iz aktualne znaczenie leksemu Zy¢, implikuje (na zasadzie
hiponimii) omnitemporalne znaczenie leksemu Zy¢,. Jednostka Zy¢, specja-
lizuje si¢ przy tym w wyrazaniu relacji migdzy cztonami opozycji: ‘zycie’
— ‘Smier¢’, za$ jednostka Zy¢, stanowi formalny wyktadnik opozycji migdzy
pojeciami: ‘zycie’ — ‘nie-zycie’’. Predykaty te (by¢ moze operanda operacji
semantycznych) sygnowatyby zatem odrebne, pozostajace wzgledem siebie
w relacji inkluzji tresci, ktore (w wielkim przyblizeniu) oddaja robocze pa-
rafrazy: ‘kto$ pozostat przy zyciu (o kims, kto istnieje realnie, z kim cos si¢
stato)’ 1 ‘kto$ jest obdarowany zyciem (o kims, kto istnieje realnie)’.

Czasowniki: Zy¢, i Zy¢, pozostaja ze soba w Scistych relacjach, w zwiazku
z czym bedg je dalej omawial we wzajemnym odniesieniu.

Jako kolejne samorzutnie nasuwa si¢ pytanie o to, kto (lub: co) nadaje si¢
na podmiot w zdaniach minimalnych z czasownikami: Zy¢, i zZy¢,; Scislej
rzecz biorac, idzie tu o0 nazwy bytow, ktore moga zaja¢ w zdaniach z czasow-
nikami: Zy¢, 1 Zy¢, pozycjg syntaktyczna, ktorej przypisuje sig rolg agensa.

Po pierwsze, uwazam, ze ,,predykaty witalne” mozna orzekac jedynie
o tych elementach-czgsciach rzeczywistosci, ktore zgodnie (w kazdym ra-
zie: przewaznie) podpadaja pod zaimek ktos (co wyklucza w pozycji agensa

—w zdaniach z czasownikami: Zy¢, 1 2y¢, — 0got rzeczy 1 zdarzen, ale tez uni-
wersum: czynnosci, procesow i stanow, ktore odsytaja wprost do zakresu za-
imka cos, por. ksztatty jednostek jezyka: [ktos] Zyje, nie: [cos] zyje).

(25) *To cos (nie) zyje., ale: Oo! To cos jakby (nie) zyje./To cos (nie) ,,zyje”.
(26) Ten ktos (nie) zyje., ale: *Qo! Ten ktos jakby (nie) zyje./*1en ktos (nie)
Lzyje”.

Warto zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy kto$ (jeszcze) zyje, czy (juz) —
nie, ,,0d zawsze” 1 ,,do zawsze” pozostaje ,,kims”.

2 Niektorzy jezykoznawcy funkcje metajezykowa kwalifikuja jako funkcje informu-
jaca (o pewnych atrybutach jezyka i mowy).

3 Opozycje ‘zycie’ — ‘nie-zycie’ oddaje rowniez para wyrazen: by¢ Zywym — nie by¢
Zywym, natomiast opozycje ‘zycie’ — ‘Smieré’ — para wyrazen: by¢ zywym — byc¢ niezy-
wym, por. tez: zyjqcy — niezyjqcy. Naturalnie, opozycja ‘zycie’ — ‘Smier¢’ zachodzi jedy-
nie w obrgbie pierwszego czlonu opozycji ‘zycie’ — ‘niezycie’.
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(27) dialog
a. A:—Kto zyje?/Kto przezyl?
b. B:—Adam (zyje). ‘o kim§’

(28) dialog
a. A:— Kto nie zyje?/Kto nie przezyt?
b. B:—Adam (nie zyje). ‘o kim§’

Chcialoby si¢ wigc rzec, ze osobowo$¢ przynosimy na $wiat i ze Swiata
ja wynosimy: jest nam zatem przypisana raz na zawsze. ,,Predykaty witalne”,
powtorze jeszcze raz z naciskiem, odnosza si¢ do §wiata podmiotow, a nie —
przedmiotow, np. do 0sob, a nie — do ich cial; co ilustruje, w moim odczuciu,
para zdan: (29) i (30):

(29) *Niezywy Adam mysli o Ewie. ‘0 osobie Adama’
(30) Niezywy Adam lezy na podtodze. ‘o ciele Adama’

W zwiazku z tym, nie mozna réwniez cechy zycia przypisywac fragmen-
tom czyjego$ ciata — nawet tak dalece ztozonym (zdawatoby sig¢: zaawanso-
wanym i wzglednie autonomicznym) jak ludzki méozg*.

(B1) *Ciato Adama (nie) zyje.
(32) *Mozg Adama (nie) zyje.

Po drugie, przypuszczam, ze czasownik Zy¢ mozna orzec tylko o tych by-
tach, ktore istnieja realnie; innymi stowy: zajmujacy mnie predykat nie taczy
si¢ z nazwami bytow: absolutnych i idealnych, ale takze z nazwami bytéw
czysto intencjonalnych i myslnych.

(33) *Bog (nie) zyje., ale: Bog (nie) istnieje.

(34) *Prawda/dobro/piekno (nie) zyje., ale: Prawda/dobro/piekno (nie) ist-
nieje.

(35) *Krasnoludki (nie) zyjq., ale: Krasnoludki (nie) istniejq.

4 Wypowiedzi te wydaja si¢ mocno nienaturalne — jakkolwiek pojawiaja si¢ w profe-
sjolekcie lekarskim; mozna by rzec, ze do jakiego$ stopnia juz si¢ uzytkownikom jezyka
»ostuchaty”, przez co wydaja si¢ zwodniczo gtadkie.
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Dlaczego o Bogu, ideach (prawdy, dobra, pigkna) i krasnoludkach, z jed-
nej strony, a takze o Bogu i rzeczach (ale tez zdarzeniach, czynnosciach, pro-
cesach i stanach), z drugiej strony, nie mozna orzec, ze zyja, wzglednie: nie
zyja (sa zywi/zywe lub niezywi/niezywe)? Po pierwsze, Bog (jako byt abso-
lutny), a takze prawda, dobro i pigkno (jako byty idealne) oraz krasnoludek
(jako byt myslny) nie istnieja w czasie. Po drugie, Bog (jako byt absolutny)
wie wszystko, a takze wszystko moze (robi¢), z kolei rzecz (jako byt realny,
ale pozbawiony ,,tchnienia”) nic nie wie oraz nic nie robi. Innymi stowy (do
czego jeszcze wroce), zycie sytuuje si¢ jak gdyby w temporalnej dziedzinie
aktywnych (samych z siebie) i samowiednych (samych przez si¢) bytéw —
mi¢dzy osoba Boga a §wiatem rzeczy.

Reasumujac: twierdzg, ze czasownik Zy¢ mozna orzeka¢ wytacznie o or-
ganizmach, czyli o takich bytach, ktére (zarazem) wchodza w obregb zakresu
zaimka ktos oraz istnieja realnie, tj. o ludziach, zwierzetach i roslinach’ (co
pokrywa si¢ z intuicja — teraz jednak ujgta krytycznie, nie — naiwnie). W tej
sytuacji wytania si¢ jednak kolejna watpliwo$¢? Coz to jednak znaczy istnie¢
realnie (1 czy w tym terminie nie kryje si¢ przypadkiem pleonazm)?

Byty realne, na mocy definicji, istnieja. Co znamienne, czasownik ist-
nie¢, w sytuacji, gdy wiaze si¢ z nazwg istoty zywej, znaczy doktadnie tyle,
co czasownik zy¢ (w wypadku, kiedy predykaty te, istniec i zy¢, orzekamy
o istotach zywych, ida one niejako ,,rami¢ w rami¢”, warunkujac si¢ wza-
jemnie).

(36) *4dam nie zZyje, ale istnieje. oraz *Adam nie istnieje, ale Zyje.
(37) Ktos taki nigdy nie istnial. = Ktos$ taki nigdy nie zZyf.

Zycia nie sposob przeto sprowadzié¢ do nadrzednej ontycznie kategorii ist-
nienia: gdy bowiem mowi¢ o organizmie, Ze istnieje, to méwig tym samym,
ze zyje (1 odwrotnie).

Byty realne, co zreszta je wyroznia w zbiorze pozostatych bytéw (abso-
lutnych, idealnych i intencjonalnych), maja charakter $cisle temporalny (cza-
sowy): posiadaja bowiem na osi czasu swoj wyrazny poczatek oraz koniec
(w opozycji do bytu absolutnego, idealnego i intencjonalnego); tylko do nich
stosuja si¢ zatem pytania o wyrazane w jednostkach czasu granice istnienia:

3> Przekonujace (moim zdaniem) dowody na rzecz tezy, ze zwierzeta i ro$liny wcho-
dza w zakres zaimka ktos, podaje Z. Zaron, zob. Zaron 1998 i 2011.
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(38) Jak dtugo (od kiedy i do kiedy) zyl/zyje/bedzie zyt (ten) cztowiek?

(39) “Jak dtugo (od kiedy i do kiedy) istnial/istnieje/bedzie istnie¢ Bog?

(40) *Jak dtugo (od kiedy i do kiedy) istnialy/istniejq/bedq istniec¢ krasno-
ludki?

Przypuszczam réwniez, ze ,,predykaty witalne” (Zy¢, i 2y¢,), nazywaja
pewna cechg (sposob istnienia: najpierw — omnitemporalny, a nastgpnie — ak-
tualny), ktora przystuguje podmiotowi od momentu jego poczecia (a wigc
nie od chwili przyjscia na $wiat, czyli narodzin) do jego $mierci®. Intuicje te
mozna, jak sadzg, wyczytaé z semantycznie uwarunkowanych, a syntaktycz-
nie zaangazowanych postaci jednostek jezyka.

(A1) [ktos,] poczal [kogos,], np. poczq¢ dziecko, nie: *poczqé zarodek
(embrion)
(42) [ktos,] sptodzit [kogos,], np. splodzi¢ syna/corke, nie: *splodzic zaro-
dek/ptod
(43) [ktos ] urodzit [kogos,], np. urodzic¢ dziecko, nie: *urodzi¢ ptod
(44) [ktos,] byl w ciqzy z [kims,]
a. matka Ewy: Kiedy bylam w ciqzy z Ewq, to...
b. matka Ewy: *Kiedy bytam w ciqzy z Ewa, ktora jeszcze wtedy nie
byta Ewgq, to..., wobec: Kiedy bytam w ciqzy z Ewq, ktora jeszcze
wtedy nie byta ,,Ewq”, to...

O tym, kto zyje, a kto — nie, mozna si¢ dowiedzie¢ wprost, np. obserwu-
jac, czy dana nazwa laczy sig z predykatami typu zZy¢, czy Zy¢,. W niekto-
rych sytuacjach o kwalifikacji bytu — jako istnienia, ktéremu przystuguje
atrybut zycia — decyduje jednak dyskurs apofatyczny. Jezeli bowiem nie spo-
sob literalnie orzec o kims, ze zyje (z roznych, zwykle: ,,pozasemantycznych”
wzgledow, np. stylistycznych), nalezy sprobowac odnies¢ do niego predykat,
ktory w swoim znaczeniu miesci sens zgota przeciwstawny. Dowdd apago-
giczny sprowadza si¢ wigc do tego, ze jesli o kim§ mozna orzec, ze umart
(siggajac po rozne tego sensu leksykalne eksponenty, w tym zrdéznicowane
hiponimy), to znaczy, ze zyl.

¢ Warte przemy$lenia wydaja sie (zwlaszcza w tym kontekscie) pytania typu Jak diu-
go zyje/zyl? lub Ile Zyt?, uwzgledniajace okres od urodzenia $mierci, a takze zapewnienia
w rodzaju Jak diugo zyje, niczego takiego nie widziatem.
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45) Ten cztowiek umart {...). — Ten cztowiek zyl.
a. Ten noworodek/to niemowle zmarto.
b. Ten zarodek/ptod obumart.
(46) To zwierze zdechto {...}. — To zwierze zylo.
(47) Ta roslina uschia {...}. — Ta roslina zyta.

Nie sposob, w zwiazku z tym, nie przystac na interpretacjg, w mysl ktorej
jednostkowe zycie jest w stosunku do $mierci komplementarne; podpowiada-
ja to zreszta najprostsze zestawienia:

(48) *Adam zarazem zyje i nie zyje.
(49) Jesli Adam zyje, to nieprawda, zZe nie zyje, a jesli Adam nie Zyje, to
nieprawda, Ze zyje.

Mozna nawet wskaza¢ w tym wzgledzie tzw. ,,wyjatki, ktore potwierdza-
jaregule’™

(50) Chrystus zmartwychwstat., ale: *Zyjacy Chrystus zmartwychwstat.
(51) Jezus wskrzesit Lazarza., ale: *Jezus wskrzesit Zywego Lazarza.

Przypomng, ze o ile w wypowiedziach z czasownikiem Zy¢, dochodzi do
glosu relacja ‘zycie’ — ‘Smier¢’, o tyle w wypowiedziach z czasownikiem zy¢,
zarysowuje si¢ wyraznie opozycja ‘zycie’ — ‘nie-zycie’. O organizmach (o lu-
dziach, zwierzgtach i roslinach) mozna zatem orzec (omnitemporalnie), ze
zyja, wzglednie (aktualnie), ze albo zyja (sa zywe), albo nie zyja (sa niezywe),
uzywajac w tym celu przewidzianych dla poszczegdlnych podzbiorow sto-
sownych hiponimoéw. Z kolei o rzeczach (np. o krzestach, stotach i szafach),
ale rowniez o absolutnym Bogu i intencjonalnych krasnoludkach nie mozna
wprost zawyrokowac, ze sa niezywe, lecz jedynie: ze nie s zywe.

(52) *Ludzie (zwierzeta, rosliny) nie sq (w ogdle) zywi (zywe).

(53) *Ci ludzie (te zwierzeta, te rosliny) nie sq zywi (Zywe).

(54) Krzesta (stoly, szafy) nie sq zywe.

(55) *Ludzie (zwierzeta, rosliny) sq (w ogole) niezywi (niezywe)., wobec:
Ci ludzie (te zwierzeta, te rosliny) sq niezywi (niezywe).

(56) *Krzesta (stoly, szafy) sq niezywe.
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Interesujaco w tym kontekscie przedstawiaja si¢ collectiva w rodzaju:
ludzkosé, przyroda oraz roslinnosé, ktore jako ,,byty wieczne” (w perspekty-
wie znikomej ludzkiej egzystencji) moga si¢ odradza¢ (taki ontologiczny re-
cykling nie zachodzi w wypadku konkretnych osobnikow).

(57) Ludzkos¢/przyroda (fauna)/roslinnosé (flora) sie odradza.
(58) *Ten czlowiek/to zwierze/ta roslina sie odradza.
(59) *Ludzie/zwierzeta/rosliny sie odradzajq.

Z przeprowadzonych analiz wylania si¢ skromny, ale wzglednie jasny ob-
raz: organizm to kto$, kto zyje, czyli ktos, kto m.in. istnieje realnie, a wigc
w czasie, tj. od swojego naturalnego poczatku do swojego naturalnego konca.
Atrybut ten, jakkolwiek funduje dictum tematyczne odpowiedniej paraloku-
cji, nie wyczerpuje jednak catego bogactwa sensow, jakie niosa wraz z soba
»predykaty witalne”. W celu dotarcia do sktadnikow, ktore w dictum rema-
tycznym beda petnity role differentia specifica, przyjrze si¢ nieco blizej rela-
cjom, w jakich pozostaja do siebie takie wielkosci, jak zycie oraz m.in. wie-
dza i dzialanie.

,,Predykaty witalne”, tj. czasowniki: (aktualny) Zy¢, i (omnitemporalny)
Zy¢,, odznaczaja sig szeregiem interesujacych wilasciwosci semantycznych,
ktore bezposrednio przekladaja si¢ na atrybuty zycia (w jego najbardziej
pierwotnym i zrédlowym sensie). Przedmiot dalszych analiz bedzie stanowi¢
przede wszystkim znaczenie czasownika omnitemporalnego: zZy¢,, w tym
stosunki, w jakich pozostaje do innych elementéw systemu (m.in. do swego
aktualnego partnera: Zy¢,)).

Po pierwsze, przypuszczam, ze czasownik Zy¢, nazywa cechg, jaka od-
znacza si¢ pewna klasa bytow (organizméw) — w zadnym za§ wypadku:
zdarzenie, wzglednie: czynno$¢, proces lub stan. Sadzg, ze sugestia ta wy-
fania si¢ z przyktadowych dialogdw, ktore unaoczniaja to, ze wypowiedzi
z udziatem eksplikowanej jednostki nie nadaja si¢ jako odpowiedzi na pyta-
nia o czynnosci, procesy i stany.

(60) dialog
a. A:— Co ludzie/zwierzeta/rosliny (teraz, zwykle, zawsze) robiq?
b. B:— *Ludzie/zwierzeta/rosliny (teraz, zwykle, zawsze) Zyjq.
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(61) dialog
a. A: — Co sig z ludzmi/zwierzetami/roSlinami (teraz, zwykle, za-
wsze) dzieje?
b. B:— *Ludzie/zwierzeta/rosliny (teraz, zwykle, zawsze) Zyjq.

(62) dialog
a. A: — W jakim ludzie/zwierzeta/rosliny sq (teraz, zwykle, zawsze)
stanie?
b. B:— *Ludzie/zwierzeta/rosliny (teraz, zwykle, zawsze) zyjq.

(63) dialog
a. A:— Co wiesz o ludziach/zwierzetach/roslinach?
b. B: — Wiem, ze ludzie/zwierzeta/rosliny zyja (= saq zywi/Zywe)
(w przeciwienstwie do np. krzesel/stotow/szaf).

(64) dialog
a. A:—Jacy/jakie ludzie/zwierzeta/rosliny sq (w przeciwienstwie do
np. krzeset/stotow/szaf)?
b. B: — (W przeciwienstwie do np. krzesel/stotow/szaf) ludzie/zwie-
rzeta/rosliny zyjq (= sq Zywi/zywe).

Po drugie, sadze, ze istnieja argumenty na rzecz tego, aby uznaé, ze cza-
sownik Zy¢, moze orzec o pewnym podmiocie wylacznie ro6zny od niego
nadawca; innymi stowy: by¢ moze jest tak, iz nie mozna samemu o sobie
orzec ani tego, ze si¢ zyje, ani (zwlaszcza) tego, ze si¢ nie zyje — wiedzie¢ to
(i, co za tym idzie, orzeka¢ o tym) moze jedynie nadawca wypowiedzenia
jako pewien bezstronny obserwator (w przeciwnym razie wypowiedz staje
si¢ pleonastyczna lub grzeznie w nieuchronnych sprzecznosciach):

(65) *(Nie) Zyje.” — *Wiem, Ze (nie) Zyje.
a. *Wiem, ze Zyje. — *Wiem, ze wiem, ze...

7 Oczywiscie, mozna samemu o sobie orzec, ze si¢ zyje, np. gdy odzyskuje si¢ przy-
tomno$¢ po wypadku i z niedowierzaniem stwierdza sig: Zyje! Mam jednak pewne wat-
pliwosci co do tego, czy wypowiedzi tego rodzaju sa wyglaszane ,,na serio”, czy jedynie
zartobliwie.
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b. *Wiem, ze nie Zyje. — *Zyje ktos, kto nie Zyje. (— *Istnieje ktos,
kto nie istnieje.)

Uwagg przykuwaja wypowiedzenia, ktorych nadawca (i podmiot — w jed-
nej osobie) stwierdza o sobie samym, ze nie zyje, wzglednie orzeka o adresa-
cie swojej wypowiedzi (podobnie jak poprzednio: w roli agensa), ze ten jest
martwy.

(66) (Wiem o sobie, ze) Ja *(nie) zyje.

(67) (Wiem o tobie, ze) Ty *(nie) Zyjesz.
(68) (Wiem o nim, ze) On (nie) zyje.

(69) *4dam wie (o mnie), ze (ja) nie zyje.
(70) *dam wie (o tobie), ze (ty) nie Zyjesz.
(71) *4dam wie (o sobie), ze (on) nie Zyje.

Nadawca 1 odbiorca wypowiedzi (czyli ja 1 ty) sa (z koniecznos$ci) aktual-
nie, tj. w momencie mowienia i stuchania, zywi. W zwiazku z tym, nie moga
powotac do istnienia wypowiedzen, w ktorych wystepuja w roli agensa i ad-
resata jako osoby martwe. Wiaze sig to ze szczegolna natura ,,predykatow wi-
talnych”. Ot6z czasownik zy¢ ma charakter autopoietyczny, co znaczy, ze gdy
nadawca wypowiada frazg: Ja Zyje., to czyniac to, daje zarazem tego dowdd,
por. takze fraze: Ja mowie.

Po trzecie, domniemywam, ze mi¢dzy zyciem a wiedzg i aktywnos$cig or-
ganizmoOw istnieja istotne i nierozerwalne wigzi. By¢ moze zy¢ to (mniej wig-
cej) tyle, co co$ wiedzie€ i cos$ robi¢ — w dodatku stale i nieprzerwanie (od
chwili poczecia az do momentu zgonu). Mysle, ze przeczucie to podbudowu-
ja nastgpujace przyktlady:

(72) *Adam cos robi i zarazem nie Zyje.

(73) *Adam cos wie i zarazem nie zZyje.

(74) *4Adam to wie/robi. ‘o kim§ martwym’

(75) Adam to wie/robi. ‘o kim$ nieprzytomnym’

Nie sposéb si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z teorematem, jaki wysuwa
A. Wierzbicka (2006: 109—111), zgodnie z ktoérym zycie (jako takie) pocia-
ga za sobg (zaledwie!) mozliwos$¢ dziatania i wiedzy. Jezeli bowiem, zgod-
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nie z tym tokiem myslenia, kto§ moze co$ robi¢ (i co§ wiedziec), to rownie
dobrze moze nic nie robi¢ (i nic nie wiedzie¢) — a t¢ ewentualnos¢ powy-
zej wykluczylem. Co interesujace (a jednocze$nie, w moim przekonaniu,
potwierdzajace wysunigta hipoteze), zycie wyklucza zaréwno wszechwie-
dz¢ 1 wszechmoc (definicyjne atrybuty Boga), jak réwniez brak jakiejkol-
wiek wiedzy i aktywnosci (co z kolei charakteryzuje swiat rzeczy i zdarzen).
O kim zatem mozna orzec, ze (tylko 1 az) co§ wie 1 co$ robi? Moim zda-
niem, jedynie o organizmach, ktore (w przeciwienstwie do Boga i rzeczy) cos$
wiedza i co$ robia (doktadnie tyle: ani wigcej, ani mniej). Nie sposob row-
niez przysta¢ na podporzadkowanie sensu, jaki wnosza ,,predykaty witalne”,
temu, co kryje si¢ w zawartos$ci pojgciowej czasownika czuc: wszak czucie
pociaga za soba wiedzg, stanowiac co$ na ksztatt jej alloleksu, por. jesli kto$
co$ czuje, to wlasnie to wie, a ponadto wie o tym czyms, ze jest to dla niego
pod pewnym wzgledem dobre lub zte (naturalnie, wiedzy nie mozna utozsa-
miac z czuciem!).

Po czwarte, dane jezykowe — tak, jak ja je interpretuje — przemawiaja
wreszcie (1 ten watek pragne na koniec wyeksponowac) za jednorazowym
1 nieprzerwanym, ale takze jednorodnym i nieodwracalnym charakterem
biegu zycia.

(76) *(Ten) cztowiek juz kilka razy (nie) Zyt.

(77) *(Ten) cztowiek od czasu do czasu (nie) Zyje.

(78) *(Ten) cztowiek czasami zyje, a czasami — nie.

(79) *(Ten) cztowiek czesciowo zyje, a czesciowo — nie.

(80) *(Ten) cztowiek troche (nie) zZyje.

(81) *(Ten) cztowiek coraz bardziej/mniej (nie) zyje.

(82) *(Ten) cztowiek juz zZyje., wobec: (Ten) cztowiek juz nie Zyje.

(83) *(Ten) czlowiek jeszcze nie zyje., wobec: (Ten) cztowiek jeszcze Zyje.

Sadzg, ze skonstruowane na potrzeby analizy przyktady mozna interpre-
towac jako dowody na rzecz tezy, ze wiedza i aktywnos$¢ istot zywych (or-
ganizmow) to atrybuty, ktore przystuguja im permanentnie — od momentu
poczecia az do chwili $§mierci, a co za tym idzie — nie istnieje w strumieniu
zycia jakas nieciaglo$¢: zyjac, nieprzerwanie co§ wiemy i robimy (nawet je-
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zeli jestesmy zupelnie sparalizowani wzglednie niezdolni w tym momencie
do przeprowadzania jakichkolwiek operacji mentalnych)®.

Najwazniejsze wtasciwosci znaczeniowe czasownika omnitemporalnego
zy¢ odnotowuje w postaci wstepnej paralokucji, uwzgledniajac zarazem ich
status jako komponentow diktalnych lub rematycznych. Zaproponowana de-
finicja ma na celu bardziej uporzadkowanie rozwazan (i prezentacje wyni-
kow pewnego etapu analizy) niz wierna i kompletna reprezentacjg¢ znaczenia
eksplikowanego wyrazenia.

[ktos] zyje,

[temat] ktos$ ,

[dictum tematyczne] kto istnieje w ¢, — ¢ ,
[remat] jest taki, Ze istnieje kto$, (# ktos$ ), kto moze wiedzie¢ o kim$ , ze

kto$_ co$ wie i cos robi (= nieprawda, ze kto§, wszystko wie i wszystko moze,

oraz nieprawda, ze kto$, nic nie wie 1 nic nie robi), przy czym nieprawda, ze

istnieje takie 7, € £, — ¢ , ze w £, kto§_nic nie wie i nic nie robi.

Zakonczenie

Niniejszy szkic nie jest ani przemyslany w catosci, ani domys$lany w szcze-
gotach — stanowi owoc ledwie kilkutygodniowych przymiarek. Na podsta-
wie przeprowadzonych analiz mogg jednak pokusi¢ si¢ o pewne uogodlnienia.
Ot6z jezyk, a taki m.in. obraz wylania si¢ z mowy, z natury rzeczy zalud-
niaja obiekty zywe. Zycie stanowi cze$¢ naszego naturalnego nastawienia:
milczaco przyjgte zalozenie, wiecznie obecng presupozycje oraz gleboko
ukryty entymemat. Zycie traci swa oczywisto$¢ (staje sie zauwazalne) w sy-
tuacjach egzystencjalnie granicznych: albo gdy jest zagrozone (w skali jed-
nostki), albo kiedy jest przeciwstawiane temu, co nim nie jest (w skali ponad-
jednostkowej). Wyraznie daje tu wigc o sobie zna¢ pewna widoczna gotym
okiem asymetria: w zasadzie mowimy o zyciu tylko wtedy, kiedy mozemy je
zestawic z jego brakiem.

8 Mozna to tez udowodni¢, siggajac do semantycznych wlasciwosci predykatu robié¢
cos, ktory jest nienegabilny w tym tego slowa znaczeniu, Ze negacja nie ima si¢ same-
go predykatu, lecz jedynie roznicujacego specyfike czynnosci elementu cos, por. takze
w charakterze dowodu logiczne prawo kontrapozycji: SaP — P’aS’.
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What is life? Semantic Preliminaries

(summary)

The term used in the title has not so far been the subject of a more extensive lin-
guistic reflection. The author of the paper aims at providing a disciplined description
of lexical units containing the segment Zy¢ with respect to their structure and mean-
ing. The method of analysis is based on putting forward hypotheses in the form of
analytical implications and subjecting them to falsification by bringing them down
to contradiction. The content of the paper focuses on issues relating to reconstruction
of the form of lexical units (on the basis of segment and supra-segment signals) and
reconstruction of the hierarchy of meaningful components. In close relationship with
the content of the analysed terms, also the notions wiedzie¢ (‘to know’) and robi¢ (‘to
do/make’) are discussed. The author tries to prove that those components belong to
the semantic structure of the examined phrase; he also proposes a preliminary expli-
cation of meanings in the terms of natural semantic meta-language.



