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W niniejszym artykule! zajme si¢ problemem interpretacji fonologicz-
nej kontynuantow *[k!, g'] w dialektach (centralno)kaszubskich. Na sam
problem i istotne dla niego fakty zwracali juz uwage dotychczasowi bada-
cze, moja praca jest w zalozeniu swego rodzaju podsumowaniem zagad-
nienia wraz z krotkim komentarzem. Zasygnalizowany w tytule podziat
na starsza i wspotczesna kaszubszczyzng opiera si¢ w danym przypadku
na charakterze kontynuantéw *[k’, g'] i ich stosunku do *[tf, d3]. Na star-
szym etapie rozwoju systemu dzwigkowego interesujacych nas dialek-
tow kontynuanty tych par spolgltoskowych byly rozrozniane catkowicie
(p. *[K, gl-lc, . 3, dz] # *[tf, B]-[t. ts, d3, dZ]?) lub przynajmnicj
czesciowo (np. *[K, g'l-[c, &, U, 1, dz, ] — *[tf, &Bl-[t], ts, d3, dz]

! Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego Fonetyka poréwnawcza
Jezyka gornotuzyckiego i kaszubskiego (Vergleichende Phonetik der obersorbischen
und kaschubischen Sprache; nr projektu: JO 949/1-1), finansowanego przez Niemiecka
Wspolnote Badawcza (Deutsche Forschungsgemeinschaft).

2 Litery dla spotgtosek retrofleksyjnych symbolizuja tu dzwieki odpowiadajace
polskim sz, Z, cz, dz.
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itp.)>. Zbidr alofonéw wspdlnych nie narusza tu oczywiscie opozycji glebo-
kiej (w czeSci morfeméw mamy bowiem [tf, d3] wymieniajace si¢ swobod-
nie z [c, t&, }, dz] i nie podlegajace substytucji na [ts, dZ], a z drugiej strony
[, d3] wymieniajace sie swobodnie z [ts, dZ], a nie wymieniajace si¢ nigdy
z [c, &, §, dz]). Etap wspolczesny charakteryzuje natomiast tozsamo$¢ fone-
tyczno-artykulacyjna obu par spolgltoskowych (tj. *[k, g']—[t, ts, d3, dz]
= *[tf, d3g]—[t], ts, d3, dz]). Stan taki bezwyjatkowo stwierdzilem w terenie.
Zreszta juz przed ponad czterdziestu laty byl to proces praktycznie dokona-
ny, a resztki opozycji notowano na Kaszubach centralnych wylacznie w po-
tudniowej czgéci tego obszaru i tylko u przedstawicieli starszego pokolenia
(Gornowicz 1971: 50-51)*. Problemem fonologicznym, ktorym si¢ tu zajme,
jest mozliwos¢ interpretacji spalatalizowanych i ewentualnie zafrykatyzowa-
nych kontynuantow *[k’, g'] jako alofonéw /k, g/ przed spotgloskami przed-
nimi. Nalezy zaznaczy¢, iz zagadnienie to ma zupetnie odmienna wage dla
opisu systemu starszego i ,,wspotczesnego”. W wypadku systemu starszego
ewentualna niemoznos¢ uznania *[k, g'] za alofony /k, g/, przy ich jednocze-
snej, przynajmniej cze$ciowej odmiennosci fonetycznej od *[tf, d3], zmusza-
faby nas do przyjecia dodatkowej pary fonemow, ktore mozemy oznaczy¢
arbitralnie jako /te, dz/ (chyba ze przyjmiemy jakie$ rozwiazanie bardziej
abstrakcyjne, jak np. /kj, gj/). W wypadku systemu wspotczesnego koniecz-
nosci takiej oczywiscie nie ma, bo *#kJ, gj] i *[tf, d3] w zaden sposob miedzy
soba nie kontrastuja. Niemozliwa jest tu réwnoczesnie redukcja wszystkich
[, d3] do wariantow /k, g/, poniewaz pierwotne *[tf, d3] nie sa ograniczo-
ne do pozycji przed samogloskami przednimi (np. czas, jezdza). Mozliwo$¢
uznania [tf, d3]—*[k’, g'] za alofony /k, g/ w pewnych przypadkach mogtaby
tu wigc mie¢ wylacznie znaczenie dla interpretacji okreslonych faktow mor-
fonologicznych. Na przyktad regularne alternacje typu raka : rdczi albo tako
: taczi mozemy uznac za historyczne, podobnie jak rdka : race (w tym przy-
padku [f] w formie rdczi uznajemy za realizacje fonemu /tf/), lub za wywo-

3 W dalszej cze$ci artykutu bede uzywat przymiotnikow catkowity i czesciowy jako
statych okreslen-termindw na te rodzaje opozycji.

4 Zwrbci¢ nalezy szczegdlna uwage na sformutowana przez Huberta Gornowicza
krytyke chronologii i opisu tendencji rozwojowych tych spotgtosek u Pawta Smoczyn-
skiego (1958: 76—78). Konkluzje Gérnowicza, oparte na przestankach fonetyczno-typo-
logicznych oraz interpretacji Owczesnej dystrybucji geograficznej i pokoleniowej zanoto-
wanych wariantéw wymawianiowych, potwierdza obecny stan w terenie.
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tane aktualnym procesem fonologicznym (w tym przypadku [tf] w formie
rdczi uznajemy za realizacj¢ /k/ przed samogtoska przednia). Abstrahujac
od tego, na ile przekonujaca w sensie korelatow ,,psychicznych” jest druga
ewentualno$¢, model ja uwzgledniajacy moze by¢ dla pewnych celow przy-
datny. W tym kontekscie chciatbym odwotac si¢ ogdlnie do pracy Zofii Brzo-
stek (2007: 207-263).

Punktem wyjscia uczynig pracg Teksty gwarowe centralnokaszubskie
z komentarzem fonologicznym autorstwa Zuzanny Topolinskiej (1967). Opra-
cowane przez badaczke teksty reprezentuja system starszy, z *[k), g']—[c, &,
1, dz]. Topolinska uznaje [c, 1%, }, dz] za warianty /k, g/ przed samogltoska-
mi przednimi. Teksty zawieraja jednak pewne wysoce problematyczne dla
takiej interpretacji i regularnie wystgpujace formy, ktore zreszta badaczka
omawia. Sa to zapozyczenia (np. $v'ager) oraz formy narzednika liczby po-
jedynczej rzeczownikow rodzaju meskiego i nijakiego (np. puogem). Topo-
linska stwierdza, iz tego typu formy znajduja si¢ na ,,marginesie systemu’
1 umotywowane sa ,,czy to cytatem z obcego systemu niemieckiego czy wtor-
nym charakterem grupy /-em/ w pozycji notabene zmorfologizowanej |[...]”,
ktore ,,swiadcza niemniej o zarodkowej tendencji do usamodzielnienia fono-
logicznego” [k, gj] (Topolinska 1967: 117). Opis Topolinskiej oparty jest na
okreslonym korpusie tekstow i poza korpus ten nie wykracza. ,,Wyjatkow”
tego typu dwcezesna kaszubszczyzna centralna znata niewatpliwie wigcej, na-
lezy tu np. czasownikowy sufiks iteratywny -iw(a)-, formy typu nékele oraz
odpowiednik polskiego literackiego czasownika giqé®. Wspomniec¢ tu nalezy
rowniez o potaczeniach spolgtosek welarnych z przednimi i ptaskimi konty-
nuantami *[a:], cho¢ ich interpretacja fonologiczna jest nieco niejednoznacz-
na. Zanim przejd¢ do doktadniejszego omdwienia interpretacji Topolinskiej
i sformutowania wtasnych wnioskdw, pozwolg sobie przedstawic krotki prze-
glad literatury (zasadniczo starszej), poswiadczajacy takie ,wyjatki”. Prze-
glad ten dla pelnego obrazu poszerze o niektére prace poswigcone innym
wariantom terytorialnym kaszubszczyzny.

Gustaw Poblocki (1887: XXX, XXXIII) nie rozréznia w swej pisowni *[k/,
gj] i *[f, d3]. Stwierdza on afrykatyzacje przed koncowka -em (np. bodzem,
roczem), pos$wiadczajac forme zdzanty. U Leona Biskupskiego (1883: 1314,

> Wspomnie¢ tu nalezy, iz powstanie tej wtornej formy uznawane jest za wazny lub
nawet najwazniejszy punkt fonologizacji *[g'] w dialektach polskich (Stieber 1962: 69;
Gornowicz 1971: 32).
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49) odnajdujemy czesciowe zachowanie opozycji *[k’, g’ tf d_7, ] oraz afry-
katyzacjg przed koncowka -em. Stefan Ramutt uwaza, iz *[k, g1 *[d, d3]
wymawiane sa na terenie Kaszub centralnych tak samo. W materiale mozna
stwierdzi¢ afrykatyzacje przed -em, w leksemie 3o/ ‘gial’ kontynuant *[g’]
(nie wszedzie fonetycznie tozsamy z *[d3]) wystepuje jednak przed samoglo-
ska tylna (Ramutt 1893: XXV-XXVI, 10, 34). Gotthelf Bronisch po§wiadcza
czesciowa opozycje fonetyczng pomigdzy [k, gj] a *[tf, d3] z tendencja do
jej zaniku u mlodszego pokolenia. W jego materiale odnajdujemy czasow-
nik dzon ‘gial’ z *[g'] przed samogloska tylna (Bronisch 1896: 4-5, 68). Frie-
drich Lorentz przmeuJe dla literackiej kaszubszczyzny catkowite zachowa-
nie opozycji *[k, g'l~*[t, d3] oraz brak afrykatyzacji przed koficowka -em.
Wspomina on jednocze$nie o dialektalnych roznicach w wymowie *[k’, g'],
a afrykatyzacja przed -em jest mu znana (Lorentz 1911: 15, 18). W dialekcie
stowinskim *[k’, g.] wymawiane sg jak palatalne zwarte, przy czym [g]
poswiadczone jest przed nosdéwka centralng oraz tylna w formach czasow-
nika giqé (Lorentz 1908-1912: 225-226). W niemieckoj¢zycznej gramaty-
ce kaszubszczyzny badacz rozroznia graficznie i fonetycznie *[k!, g'] oraz
*, d3]: ,.kj, gj” ..&, d2”. Lorentz jest $wiadom, iz ,,kj, gj” wystepuja za-
sadniczo przed samogloskami przednimi, zwraca jednak uwagg na wyjat-
ki od tej reguty: gjof ‘gial’, gjqla ‘gicta’, gjqti ‘giety’ (Lorentz 1919: 2—4,
53). W studium historycznojezykowym Lorentz przypisuje wiegkszos’;ci te-
rytorium kaszubskiego zachowanie catkowitej opozycji *[k!, g'l—*[tf, d3].
Autor stwierdza brak afrykatyzacji przed koncowka -em oraz poswiadcza
forme oc (Lorentz 1925: 83, 146, 177). Opozycja *[K, g'l«>*[t], d3] zacho-
wuje si¢ w dialekcie Gorgczyna i réwniez tu w formach czasownika ‘giac’
kontynuant *[g'] znajduje si¢ przed samogloska tylna (Lorentz 1959: 40, 42,
49). Catkowite zachowanie si¢ opozycji *[k, g'J—*[tf, d3 Lorentz potwier-
dza w Gramatyce pomorskiej. Wedtug badacza *[k’, g'] wystepuja zasadni-
czo przed samogloskami przednimi, wyjatek stanowia tu formy czasownika
‘giac’. Do afrykatyzacji nie dochodzi przed koncoéwka -em, w czasownikach
wielokrotnych typu oczekiwac 1 w nowszych zapozyczeniach niemieckich
(Lorentz 1927-1937: 90, 464, 468, 511-512, 517, 870, 874). Bernard Sychta
okresla formy typu goc, gata, gqti jako potudniowo- i centralnokaszubskie
(Sychta 1967-1976: 401).

Wréémy teraz do interpretacji zaprezentowanej przez Zuzanng Topolin-
ska. Na poziomie fonetycznym, z czysto dystrybucyjnego punktu widzenia
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W opracowanym przez nig materiale obserwujemy synchroniczna opozycje
*k, g]«—»*[kj, gj]<—>*[tj', d3]. Jezeli dla powierzchniowej opozycji *[k, g]<—>*[kj,
g'] nie przyjmiemy tu interpretacji bardziej abstrakcyjnej (np. /k, g//kj, gj/
(Stokhof 1973: 148-149, 165)), to konieczne bedzie wlaczenie do dwczesnego
konsonantyzmu centralnokaszubskiego fonemoéw /k’, g lub /t, dz/. Topo-
linska podejmuje jednak decyzje odmienng, odwotujac sig¢ do faktow poza-
fonetycznych i dopatrujac si¢ tu wylacznie ,,zarodkowej tendencji” do fo-
nologizacji. Przyjrzyjmy si¢ doktadniej jej argumentacji, ktérej zasadnicze
elementy zreferowalem powyzej. Czym jest ,,margines systemu” i dlacze-
go marginalnymi mialyby by¢ rodzime formy narz¢dnika licznych przeciez
rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego na -k, -g, odgadna¢ nie sposob.
Uwzglednienie w regule fonologicznej faktow morfologicznych jest zawsze
mniej lub bardziej problematyczne. Oczywiscie reguta wykluczajaca z kon-
tekstow swego dziatania ogdlnie szwy morfologiczne nie budzi jeszcze po-
wazniejszych watpliwos$ci (cho¢by z powodu czg§ciowej ptynnosci opozycji
pomiedzy wewnatrzwyrazowa i migdzywyrazowa granica morfologiczna).
Rowniez regula wylaczajaca z zakresu swojego dziatania wszystkie szwy
typu prefikstrdzen, rdzen+afiks stowotworczy, temattkoncowka jest jeszcze
w uzasadnionych przypadkach do zaakceptowania. Natomiast reguta, ktora
nie dziata konsekwentnie ani na szwach morfologicznych tego samego typu
(temat+koncowka), ani nawet w obrebie tej samej kategorii gramatycznej (fe-
mat rzeczownikowy+koncowka przypadka) — jaka musieliby$my przyjac dla
przypadkéw jak rogem, rodzi ‘rogiem, rogi’ — jest regula nieprzekonujaca,
majaca wyraznie charakter ad hoc®. W zebranym przeze mnie materiale nie
odnotowatem ani jednego poswiadczenia afrykatyzacji przed koncowka -em
(brak ich zreszta juz w materiale Topolinskiej). Wymowa poprzedzajacych
k, g waha si¢ od braku uchwytnego stuchowo przesunigcia miejsca artyku-
lacji wprzéd do wymowy bliskiej lub tozsamej z ogélnopolskimi ki, gi (row-
niez w obrgbie pojedynczych idiolektéw). Afrykatyzacja w pozostatych ka-
tegoriach gramatycznych pozostaje natomiast zupelnie stabilna. Wigkszos¢
nielicznych zanotowanych przeze mnie form bez afrykatyzacji nie wykazu-
je zadnych fonetycznych cech kaszubskich czy tez posiada z historyczne-
go punktu widzenia wyrazne cechy niekaszubskie oraz wystgpuje obocznie

¢ Zwrbci¢ tu nalezy uwage na powszechnos$¢ koncowki -em na wigkszosci interesu-
jacego nas obszaru oraz jej ekspansywnosc.
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z formami z afrykatyzacja (np. [tsoWg’i], w nastepnej frazie [tsowdzj], czol-
gi’). W przypadkach takich z wysokim prawdopodobienstwem mamy do czy-
nienia z przetaczaniem kodu jezykowego. U jednego z informatoréw zwro-
cita moja uwage do§é czesta wymowa formy faczé jako [tak’i] (obok [tatfi]).
Osoba ta wykazuje jednak silng tendencj¢ do przetaczania kodu i materiat
od niej jest trudny do jednoznacznej interpretacji. Nawet jesli rozpatrywacé
takie poswiadczenia bez relatywizacji, to nadal nie ma tu zadnego porow-
nania do koncowki -em. Nieprzekonujace jest rowniez wylaczanie z reguly
konkretnych, pojedynczych morfemow stowotworczych jak -iw(a)- (w moim
materiale relewantne poswiadczenia sg nieliczne, ale ani razu nie zanotowa-
tem w nich afrykatyzaciji, np. [pjeK'ivele] piekiwelé). Pary foneméw powsta-
fe w wyniku rozszczepienia pierwotnych alofonow moga zachowywac si¢
w pewnych kontekstach jeszcze bardzo dtugo jak alofony, a fonologizacja za-
wsze dokonuje si¢ poczatkowo w pewnych okreslonych, stosunkowo nielicz-
nych kontekstach i nierzadko jest wynikiem wyréwnan analogicznych w ob-
rgbie morfemow. Takie ograniczenia kontekstowe nie sa wigc same w sobie
powaznym argumentem przeciwko synchronicznej opozycji fonologiczne;.
Opis synchroniczny nie powinien przeciez przedktada¢ faktow o charakte-
rze historycznym, nawet bardzo licznych, nad aktualne, odzwierciedlajace
synchroniczne funkcjonowanie systemu, chocby te ostatnie przejawiaty si¢
tylko jako ,,wyjatki” (zreszta bardzo regularne). Trudno tez mowi¢ w da-
nym przypadku o jakiej$ ,,zarodkowosci”, skoro stwierdzone przez Topolin-
ska oraz poswiadczone przez innych badaczy ,,wyjatki” funkcjonowaty sta-
bilnie na szerokim obszarze co najmniej 60—70 lat przed zarejestrowaniem
wykorzystanych w jej opracowaniu nagran. Nie bardzo tez rozumiem, jakie
znaczenie dla analizy synchronicznej ma ,,wtorny charakter” wyglosowe-
go -em (przynajmniej w dialektach z zupetnie nieposwiadczonym -[3] w tej
koncowce). Za pomoca argumentow o charakterze morfologicznym nie spo-
sob zreszta usunac poza nawias kaszubskich odpowiednikow leksemu gigé
(co prawda w materiale Topolinskiej nieposwiadczonych, ale w danych dia-
lektach niewatpliwie obecnych’). Do zmigkczenia spoigloski tylnojezykowej
nie doszlo tu oczywiscie przed spotgloska tylna, formy te sa wtorne. Nie
zmienia to jednak faktu, iz ich powstanie naruszyto dotychczasowa zasadg

7 Forma ta po$wiadczona jest nie tylko w starszej literaturze, ale rowniez w moim
materiale z tego obszaru (np. [3d3uts], Kozyczkowo).
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dystrybucyjna. Kolejnym argumentem Topolinskiej jest obce pochodzenie
pewnych leksemow, w ktorych nie dochodzi do palatalizacji i afrykatyza-
cji. Oczywiscie sam fakt obcego pochodzenia jakiego$ stowa ma wylacznie
warto$¢ etymologiczng i sam w sobie nie moze by¢ argumentem w przy-
padku synchronicznego opisu fonologicznego®. Badaczka nieprzypadkowo
mowi tu wige o ,,cytacie” z jgzyka niemieckiego, czyli o rezultacie przeta-
czania kodow. Zeby moglo jednak dojs¢ do przetaczania kodéw, co jest wa-
runkiem koniecznym do uznania jakiej$ formy za ,.cytat” z obcego syste-
mu, dana osoba musi by¢ dwuje¢zyczna. Watpig jednak, czy np. informatorzy
urodzeni w roku 1939 (Skrzeszewo) czy 1940 (Gowidlino) wladali jezykiem
niemieckim. Zreszta sama Topolinska przypisuje znajomo$¢ niemieckiego
tylko pokoleniu starszemu (Topolinska 1967: 128, por. tez 87). Tymczasem
formy typu **[ fvadger] ‘szwagier’ autorka nie po$wiadcza, nie zna jej row-
niez Sychta (1967-1976: 310). Teoretycznie mozliwe by bylo uznanie intere-
sujacego nas slowa za wynik przelaczenia kodu z jezyka kaszubskiego na
polski. Twardo$¢ [g] w zacytowanej przez Topolinska formie $v'ager przy
migkkosci w polszczyznie nie bytaby przeszkoda, wahania migkkosci we-
larnych przed [€] sa dla wymowy kaszubskiej typowe i nierzadkie rowniez
w wymowie polskiej uzytkownikéw kaszubszczyzny. Jest to jednak rowniez
Slepa uliczka. W kaszubszczyznie do dzisiaj utrzymuja si¢ stowa, w ktorych
/k, g/ nie podlegaja afrykatyzacji przed samogloskami przednimi, a ktérych
nie mozna uznac za ,,cytaty” z polszczyzny. Sa one wspotczesnej polszczyz-
nie ogdlnej mianowicie albo nieznane (jak np. genau ‘doktadnie’), albo wy-
kazuja w kaszubszczyznie niewyttumaczalne z punktu widzenia polsko-ka-
szubskiego kontaktu jezykowego cechy fonetyczne (np. kilométer). Zrodtem
takich form jest jezyk niemiecki, jednak przetaczanie kodu z kaszubszczy-
zny na jezyk niemiecki byloby najzwyczajniej mato prawdopodobne (zarow-
no w odniesieniu do dnia dzisiejszego, jak i zasadniczo konca lat pigcdziesia-
tych ubieglego wieku)’.

8 W fonetyce historycznej traktujemy przeciez brak jakiej$ konkretnej zmiany fone-
tycznej w zapozyczeniu jako sygnal, iZ w momencie zapozyczenia proces nie byt juz ak-
tywny (czyli nie dziatala juz synchroniczna reguta fonologiczna). Wychodzg z zatozenia,
iz wylaczania materiatu z analizy fonologicznej nalezy unikac¢, jezeli nie sposob wyka-
zac, iz jest on wynikiem synchronicznego przetaczania kodow. Patrz (Jocz 2011: 75-77),
por. tez cytowana literature.

° Na marginesie chciatbym zwrdci¢ jeszcze uwage na niespojno$é opisu Topolin-
skiej na linii wokalizm-konsonantyzm, zwiazana z interpretacja fonologiczna *[kj, gj].
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A wigc dla systemu starszego nie mozna sformutowa¢ zadnej przeko-
nujacej reguty fonologicznej, pozwalajacej uznaé *[k’, g'] za alofony /k, g/.
W materiale Topolinskiej kontynuanty *[k’, g'] nalezy traktowaé bez watpie-
nia jako samodzielne, cho¢ stabo obciazone funkcjonalnie fonemy. System
fonologiczny rozrozniajacy trzy szeregi sybilantow — /s, z, ts, dz/ [s, z, t5, dz]
< /[,3,. 4, &/, s,3, 2z, U, ts, d3, dz] « /t&, dz/ [t&, dz] — byt stosunko-
wo skomplikowany i dodatkowo asymetryczny. Do kolejnej jego komplikacji
doszto na skutek zaniku wibracji *[r], co wprowadzito do podsystemu sybi-
lantow czwarty szereg fonologiczny (*/t/—/z/ [s, Z] < /[, 3/ [, s, 3, Z]). Dla
unikniecia identyfikacji fonologicznej */t/ z */[, 3/ (opozycja ta byla staty-
stycznie silnie obciazona) niezbedne okazato si¢ preferowanie alofonow spa-
latalizowanych /[, 3/'°. Stworzyto to bardzo dogodne warunki do zaniku i tak
juz stabej opozycji /tf, d3/«<>/tG, dz/ (obie tendencje wspieraly si¢ prawdopo-
dobnie nawzajem). W $wietle przedstawionych faktow tym trudniej bytoby
si¢ dopatrywac w alternacjach typu rdka : rdaczi wyniku zywych procesow
fonologicznych réwniez w synchronicznej analizie fonologicznej wspotcze-
snej kaszubszczyzny centralne;j.
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Remarks on the phonological status of the reflexes of [k, gj] in older and
contemporary Central Kashubian

(summary)

The aim of the present paper is to establish, if the reflexes of *[k, g'] in Central
Kashubian (previously [t&, dz], today [tf, d3]) can be interpreted as allophones of /k,
g/ before front vowels. This widespread hypothesis is supported by some very regu-
lar alternations.

It is shown that the previously postulated phonological rule is not acceptable.
There still exist some cases, where /k, g/ do not undergo palatalization and assibila-
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tion before front vowels, and for which no convincing additional rules can be estab-
lished (before the final -em, before the suffix -iw(a)-, in the equivalent of the Polish
lexeme giq¢, in some loanwords, which cannot be recognized as a result of code-
switching). In this case one has to accept the existence of distinct phonemes /t%, dz/.
In contemporary Central Kashubian the reflexes of *[k’, g'] underwent coalescence
with these of *[tf, d3]. The latter do not show any significant distributive restrictions,
and the mentioned phonological problem is in this case virtually irrelevant for the
description of the contemporary stage of the language.



