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W niniejszym artykule1 zajmę się problemem interpretacji fonologicz-
nej kontynuantów *[k ,̡ gʲ] w dialektach (centralno)kaszubskich. Na sam 
problem i istotne dla niego fakty zwracali już uwagę dotychczasowi bada-
cze, moja praca jest w założeniu swego rodzaju podsumowaniem zagad-
nienia wraz z krótkim komentarzem. Zasygnalizowany w tytule podział 
na starszą i współczesną kaszubszczyznę opiera się w danym przypadku 
na charakterze kontynuantów *[k ,̡ gʲ] i ich stosunku do *[ʧ, ʤ]. Na star-
szym etapie rozwoju systemu dźwiękowego interesujących nas dialek-
tów kontynuanty tych par spółgłoskowych były rozróżniane całkowicie 
(np. *[k ,̡ gʲ]→[c, ʨ, ɟ, ʥ] ≠ *[ʧ, ʤ]→[ʧ, tʂ, ʤ, dʐ]2) lub przynajmniej 
częściowo (np. *[k ,̡ gʲ]→[c, ʨ, ʧ, ɟ, ʥ, ʤ] ↔ *[ʧ, ʤ]→[ʧ, tʂ, ʤ, dʐ] 

1 Niniejszy artykuł powstał w ramach projektu badawczego Fonetyka porównawcza 
języka górnołużyckiego i kaszubskiego (Vergleichende Phonetik der obersorbischen 
und kaschubischen Sprache; nr projektu: JO 949/1-1), finansowanego przez Niemiecką 
Wspólnotę Badawczą (Deutsche Forschungsgemeinschaft).

2 Litery dla spółgłosek retrofleksyjnych symbolizują tu dźwięki odpowiadające 
polskim sz, ż, cz, dż.
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itp.)3. Zbiór alofonów wspólnych nie narusza tu oczywiście opozycji głębo-
kiej (w części morfemów mamy bowiem [ʧ, ʤ] wymieniające się swobod-
nie z [c, ʨ, ɟ, ʥ] i nie podlegające substytucji na [tʂ, dʐ], a z drugiej strony 
[ʧ, ʤ] wymieniające się swobodnie z [tʂ, dʐ], a nie wymieniające się nigdy 
z [c, ʨ, ɟ, ʥ]). Etap współczesny charakteryzuje natomiast tożsamość fone-
tyczno-artykulacyjna obu par spółgłoskowych (tj. *[k ,̡ gʲ]→[ʧ, tʂ, ʤ, dʐ] 

= *[ʧ, ʤ]→[ʧ, tʂ, ʤ, dʐ]). Stan taki bezwyjątkowo stwierdziłem w terenie. 
Zresztą już przed ponad czterdziestu laty był to proces praktycznie dokona-
ny, a resztki opozycji notowano na Kaszubach centralnych wyłącznie w po-
łudniowej części tego obszaru i tylko u przedstawicieli starszego pokolenia 
(Górnowicz 1971: 50–51)4. Problemem fonologicznym, którym się tu zajmę, 
jest możliwość interpretacji spalatalizowanych i ewentualnie zafrykatyzowa-
nych kontynuantów *[k ,̡ gʲ] jako alofonów /k, g/ przed spółgłoskami przed-
nimi. Należy zaznaczyć, iż zagadnienie to ma zupełnie odmienną wagę dla 
opisu systemu starszego i „współczesnego”. W wypadku systemu starszego 
ewentualna niemożność uznania *[k ,̡ gʲ] za alofony /k, g/, przy ich jednocze-
snej, przynajmniej częściowej odmienności fonetycznej od *[ʧ, ʤ], zmusza-
łaby nas do przyjęcia dodatkowej pary fonemów, które możemy oznaczyć 
arbitralnie jako /ʨ, ʥ/ (chyba że przyjmiemy jakieś rozwiązanie bardziej 
abstrakcyjne, jak np. /kj, gj/). W wypadku systemu współczesnego koniecz-
ności takiej oczywiście nie ma, bo *[k ,̡ gʲ] i *[ʧ, ʤ] w żaden sposób między 
sobą nie kontrastują. Niemożliwa jest tu równocześnie redukcja wszystkich 
[ʧ, ʤ] do wariantów /k, g/, ponieważ pierwotne *[ʧ, ʤ] nie są ograniczo-
ne do pozycji przed samogłoskami przednimi (np. czas, jeżdzã). Możliwość 
uznania [ʧ, ʤ]←*[k ,̡ gʲ] za alofony /k, g/ w pewnych przypadkach mogłaby 
tu więc mieć wyłącznie znaczenie dla interpretacji określonych faktów mor-
fonologicznych. Na przykład regularne alternacje typu rãka : rãczi albo takô 
: taczi możemy uznać za historyczne, podobnie jak rãka : rãce (w tym przy-
padku [ʧ] w formie rãczi uznajemy za realizację fonemu /ʧ/), lub za wywo-

3 W dalszej części artykułu będę używał przymiotników całkowity i częściowy jako 
stałych określeń-terminów na te rodzaje opozycji.

4 Zwrócić należy szczególną uwagę na sformułowaną przez Huberta Górnowicza 
krytykę chronologii i opisu tendencji rozwojowych tych spółgłosek u Pawła Smoczyń-
skiego (1958: 76–78). Konkluzje Górnowicza, oparte na przesłankach fonetyczno-typo-
logicznych oraz interpretacji ówczesnej dystrybucji geograficznej i pokoleniowej zanoto-
wanych wariantów wymawianiowych, potwierdza obecny stan w terenie.
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łane aktualnym procesem fonologicznym (w tym przypadku [ʧ] w formie 
rãczi uznajemy za realizację /k/ przed samogłoską przednią). Abstrahując 
od tego, na ile przekonująca w sensie korelatów „psychicznych” jest druga 
ewentualność, model ją uwzględniający może być dla pewnych celów przy-
datny. W tym kontekście chciałbym odwołać się ogólnie do pracy Zofii Brzo-
stek (2007: 207–263).

Punktem wyjścia uczynię pracę Teksty gwarowe centralnokaszubskie 
z komentarzem fonologicznym autorstwa Zuzanny Topolińskiej (1967). Opra-
cowane przez badaczkę teksty reprezentują system starszy, z *[k ,̡ gʲ]→[c, ʨ, 
ɟ, ʥ]. Topolińska uznaje [c, ʨ, ɟ, ʥ] za warianty /k, g/ przed samogłoska-
mi przednimi. Teksty zawierają jednak pewne wysoce problematyczne dla 
takiej interpretacji i regularnie występujące formy, które zresztą badaczka 
omawia. Są to zapożyczenia (np. švˈager) oraz formy narzędnika liczby po-
jedynczej rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego (np. puə̯gem). Topo-
lińska stwierdza, iż tego typu formy znajdują się na „marginesie systemu” 
i umotywowane są „czy to cytatem z obcego systemu niemieckiego czy wtór-
nym charakterem grupy /-em/ w pozycji notabene zmorfologizowanej […]”, 
które „świadczą niemniej o zarodkowej tendencji do usamodzielnienia fono-
logicznego” *[k ,̡ gʲ] (Topolińska 1967: 117). Opis Topolińskiej oparty jest na 
określonym korpusie tekstów i poza korpus ten nie wykracza. „Wyjątków” 
tego typu ówczesna kaszubszczyzna centralna znała niewątpliwie więcej, na-
leży tu np. czasownikowy sufiks iteratywny -iw(a)-, formy typu nëkele oraz 
odpowiednik polskiego literackiego czasownika giąć5. Wspomnieć tu należy 
również o połączeniach spółgłosek welarnych z przednimi i płaskimi konty-
nuantami *[a ]ː, choć ich interpretacja fonologiczna jest nieco niejednoznacz-
na. Zanim przejdę do dokładniejszego omówienia interpretacji Topolińskiej 
i sformułowania własnych wniosków, pozwolę sobie przedstawić krótki prze-
gląd literatury (zasadniczo starszej), poświadczający takie „wyjątki”. Prze-
gląd ten dla pełnego obrazu poszerzę o niektóre prace poświęcone innym 
wariantom terytorialnym kaszubszczyzny.

Gustaw Pobłocki (1887: XXX, XXXIII) nie rozróżnia w swej pisowni *[k ,̡ 
gʲ] i *[ʧ, ʤ]. Stwierdza on afrykatyzację przed końcówką -em (np. bodżem, 
roczem), poświadczając formę zdżanty. U Leona Biskupskiego (1883: 13–14, 

5 Wspomnieć tu należy, iż powstanie tej wtórnej formy uznawane jest za ważny lub 
nawet najważniejszy punkt fonologizacji *[gʲ] w dialektach polskich (Stieber 1962: 69; 
Górnowicz 1971: 32).
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49) odnajdujemy częściowe zachowanie opozycji *[k ,̡ gʲ] i *[ʧ, ʤ] oraz afry-
katyzację przed końcówką -em. Stefan Ramułt uważa, iż *[k ,̡ gʲ] i *[ʧ, ʤ] 
wymawiane są na terenie Kaszub centralnych tak samo. W materiale można 
stwierdzić afrykatyzację przed -em, w leksemie ʒ́ǫł ‘giął’ kontynuant *[gʲ] 
(nie wszędzie fonetycznie tożsamy z *[ʤ]) występuje jednak przed samogło-
ską tylną (Ramułt 1893: XXV–XXVI, 10, 34). Gotthelf Bronisch poświadcza 
częściową opozycję fonetyczną pomiędzy *[k ,̡ gʲ] a *[ʧ, ʤ] z tendencją do 
jej zaniku u młodszego pokolenia. W jego materiale odnajdujemy czasow-
nik džõn ‘giął’ z *[gʲ] przed samogłoską tylną (Bronisch 1896: 4–5, 68). Frie-
drich Lorentz przyjmuje dla literackiej kaszubszczyzny całkowite zachowa-
nie opozycji *[k ,̡ gʲ]↔*[ʧ, ʤ] oraz brak afrykatyzacji przed końcówką -em. 
Wspomina on jednocześnie o dialektalnych różnicach w wymowie *[k ,̡ gʲ], 
a afrykatyzacja przed -em jest mu znana (Lorentz 1911: 15, 18). W dialekcie 
słowińskim *[k ,̡ gʲ] wymawiane są jak palatalne zwarte, przy czym *[gʲ] 
poświadczone jest przed nosówką centralną oraz tylną w formach czasow-
nika giąć (Lorentz 1908–1912: 225–226). W niemieckojęzycznej gramaty-
ce kaszubszczyzny badacz rozróżnia graficznie i fonetycznie *[k ,̡ gʲ] oraz 

*[ʧ, ʤ]: „kj, gj”↔ „č, dž”. Lorentz jest świadom, iż „kj, gj” występują za-
sadniczo przed samogłoskami przednimi, zwraca jednak uwagę na wyjąt-
ki od tej reguły: gjǫł ‘giął’, gjąła ‘gięła’, gjąti ‘gięty’ (Lorentz 1919: 2–4, 
53). W studium historycznojęzykowym Lorentz przypisuje większości te-
rytorium kaszubskiego zachowanie całkowitej opozycji *[k ,̡ gʲ]↔*[ʧ, ʤ]. 
Autor stwierdza brak afrykatyzacji przed końcówką -em oraz poświadcza 
formę ǵǫc  (Lorentz 1925: 83, 146, 177). Opozycja *[k ,̡ gʲ]↔*[ʧ, ʤ] zacho-
wuje się w dialekcie Goręczyna i również tu w formach czasownika ‘giąć’ 
kontynuant *[gʲ] znajduje się przed samogłoską tylną (Lorentz 1959: 40, 42, 
49). Całkowite zachowanie się opozycji *[k ,̡ gʲ]↔*[ʧ, ʤ] Lorentz potwier-
dza w Gramatyce pomorskiej. Według badacza *[k ,̡ gʲ] występują zasadni-
czo przed samogłoskami przednimi, wyjątek stanowią tu formy czasownika 

‘giąć’. Do afrykatyzacji nie dochodzi przed końcówką -em, w czasownikach 
wielokrotnych typu òczekiwac i w nowszych zapożyczeniach niemieckich 
(Lorentz 1927–1937: 90, 464, 468, 511–512, 517, 870, 874). Bernard Sychta 
określa formy typu ǵǫc, ǵąła, ǵąti jako południowo- i centralnokaszubskie 
(Sychta 1967–1976: 401).

Wróćmy teraz do interpretacji zaprezentowanej przez Zuzannę Topoliń-
ską. Na poziomie fonetycznym, z czysto dystrybucyjnego punktu widzenia 
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w opracowanym przez nią materiale obserwujemy synchroniczną opozycję 
*[k, g]↔*[k ,̡ gʲ]↔*[ʧ, ʤ]. Jeżeli dla powierzchniowej opozycji *[k, g]↔*[k ,̡ 
gʲ] nie przyjmiemy tu interpretacji bardziej abstrakcyjnej (np. /k, g/↔/kj, gj/ 
(Stokhof 1973: 148–149, 165)), to konieczne będzie włączenie do ówczesnego 
konsonantyzmu centralnokaszubskiego fonemów /k ,̡ g /̡ lub /ʨ, ʥ/. Topo-
lińska podejmuje jednak decyzję odmienną, odwołując się do faktów poza-
fonetycznych i dopatrując się tu wyłącznie „zarodkowej tendencji” do fo-
nologizacji. Przyjrzyjmy się dokładniej jej argumentacji, której zasadnicze 
elementy zreferowałem powyżej. Czym jest „margines systemu” i dlacze-
go marginalnymi miałyby być rodzime formy narzędnika licznych przecież 
rzeczowników rodzaju męskiego i nijakiego na -k, -g, odgadnąć nie sposób. 
Uwzględnienie w regule fonologicznej faktów morfologicznych jest zawsze 
mniej lub bardziej problematyczne. Oczywiście reguła wykluczająca z kon-
tekstów swego działania ogólnie szwy morfologiczne nie budzi jeszcze po-
ważniejszych wątpliwości (choćby z powodu częściowej płynności opozycji 
pomiędzy wewnątrzwyrazową i międzywyrazową granicą morfologiczną). 
Również reguła wyłączająca z zakresu swojego działania wszystkie szwy 
typu prefiks+rdzeń, rdzeń+afiks słowotwórczy, temat+końcówka jest jeszcze 
w uzasadnionych przypadkach do zaakceptowania. Natomiast reguła, która 
nie działa konsekwentnie ani na szwach morfologicznych tego samego typu 
(temat+końcówka), ani nawet w obrębie tej samej kategorii gramatycznej (te-
mat rzeczownikowy+końcówka przypadka) – jaką musielibyśmy przyjąć dla 
przypadków jak rogem, rodżi ‘rogiem, rogi’ – jest regułą nieprzekonującą, 
mającą wyraźnie charakter ad hoc6. W zebranym przeze mnie materiale nie 
odnotowałem ani jednego poświadczenia afrykatyzacji przed końcówką -em 
(brak ich zresztą już w materiale Topolińskiej). Wymowa poprzedzających 
k, g waha się od braku uchwytnego słuchowo przesunięcia miejsca artyku-
lacji wprzód do wymowy bliskiej lub tożsamej z ogólnopolskimi ki, gi (rów-
nież w obrębie pojedynczych idiolektów). Afrykatyzacja w pozostałych ka-
tegoriach gramatycznych pozostaje natomiast zupełnie stabilna. Większość 
nielicznych zanotowanych przeze mnie form bez afrykatyzacji nie wykazu-
je żadnych fonetycznych cech kaszubskich czy też posiada z historyczne-
go punktu widzenia wyraźne cechy niekaszubskie oraz występuje obocznie 

6 Zwrócić tu należy uwagę na powszechność końcówki -em na większości interesu-
jącego nas obszaru oraz jej ekspansywność.
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z formami z afrykatyzacją (np. [tʂɔwgʲi], w następnej frazie [tʂɔwdʐi], czoł-
gi’). W przypadkach takich z wysokim prawdopodobieństwem mamy do czy-
nienia z przełączaniem kodu językowego. U jednego z informatorów zwró-
ciła moją uwagę dość częsta wymowa formy taczé jako [takʲi] (obok [taʧi]). 
Osoba ta wykazuje jednak silną tendencję do przełączania kodu i materiał 
od niej jest trudny do jednoznacznej interpretacji. Nawet jeśli rozpatrywać 
takie poświadczenia bez relatywizacji, to nadal nie ma tu żadnego porów-
nania do końcówki -em. Nieprzekonujące jest również wyłączanie z reguły 
konkretnych, pojedynczych morfemów słowotwórczych jak -iw(a)- (w moim 
materiale relewantne poświadczenia są nieliczne, ale ani razu nie zanotowa-
łem w nich afrykatyzacji, np. [pjɛkʲivɛlɛ] piekiwelë). Pary fonemów powsta-
łe w wyniku rozszczepienia pierwotnych alofonów mogą zachowywać się 
w pewnych kontekstach jeszcze bardzo długo jak alofony, a fonologizacja za-
wsze dokonuje się początkowo w pewnych określonych, stosunkowo nielicz-
nych kontekstach i nierzadko jest wynikiem wyrównań analogicznych w ob-
rębie morfemów. Takie ograniczenia kontekstowe nie są więc same w sobie 
poważnym argumentem przeciwko synchronicznej opozycji fonologicznej. 
Opis synchroniczny nie powinien przecież przedkładać faktów o charakte-
rze historycznym, nawet bardzo licznych, nad aktualne, odzwierciedlające 
synchroniczne funkcjonowanie systemu, choćby te ostatnie przejawiały się 
tylko jako „wyjątki” (zresztą bardzo regularne). Trudno też mówić w da-
nym przypadku o jakiejś „zarodkowości”, skoro stwierdzone przez Topoliń-
ską oraz poświadczone przez innych badaczy „wyjątki” funkcjonowały sta-
bilnie na szerokim obszarze co najmniej 60–70 lat przed zarejestrowaniem 
wykorzystanych w jej opracowaniu nagrań. Nie bardzo też rozumiem, jakie 
znaczenie dla analizy synchronicznej ma „wtórny charakter” wygłosowe-
go -em (przynajmniej w dialektach z zupełnie niepoświadczonym -[ã] w tej 
końcówce). Za pomocą argumentów o charakterze morfologicznym nie spo-
sób zresztą usunąć poza nawias kaszubskich odpowiedników leksemu giąć 
(co prawda w materiale Topolińskiej niepoświadczonych, ale w danych dia-
lektach niewątpliwie obecnych7). Do zmiękczenia spółgłoski tylnojęzykowej 
nie doszło tu oczywiście przed spółgłoską tylną, formy te są wtórne. Nie 
zmienia to jednak faktu, iż ich powstanie naruszyło dotychczasową zasadę 

7 Forma ta poświadczona jest nie tylko w starszej literaturze, ale również w moim 
materiale z tego obszaru (np. [ʒʤuʦ], Kożyczkowo).
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dystrybucyjną. Kolejnym argumentem Topolińskiej jest obce pochodzenie 
pewnych leksemów, w których nie dochodzi do palatalizacji i afrykatyza-
cji. Oczywiście sam fakt obcego pochodzenia jakiegoś słowa ma wyłącznie 
wartość etymologiczną i sam w sobie nie może być argumentem w przy-
padku synchronicznego opisu fonologicznego8. Badaczka nieprzypadkowo 
mówi tu więc o „cytacie” z języka niemieckiego, czyli o rezultacie przełą-
czania kodów. Żeby mogło jednak dojść do przełączania kodów, co jest wa-
runkiem koniecznym do uznania jakiejś formy za „cytat” z obcego syste-
mu, dana osoba musi być dwujęzyczna. Wątpię jednak, czy np. informatorzy 
urodzeni w roku 1939 (Skrzeszewo) czy 1940 (Gowidlino) władali językiem 
niemieckim. Zresztą sama Topolińska przypisuje znajomość niemieckiego 
tylko pokoleniu starszemu (Topolińska 1967: 128, por. też 87). Tymczasem 
formy typu **[ʃvaʥɛr] ‘szwagier’ autorka nie poświadcza, nie zna jej rów-
nież Sychta (1967–1976: 310). Teoretycznie możliwe by było uznanie intere-
sującego nas słowa za wynik przełączenia kodu z języka kaszubskiego na 
polski. Twardość [g] w zacytowanej przez Topolińską formie švˈager przy 
miękkości w polszczyźnie nie byłaby przeszkodą, wahania miękkości we-
larnych przed [ɛ] są dla wymowy kaszubskiej typowe i nierzadkie również 
w wymowie polskiej użytkowników kaszubszczyzny. Jest to jednak również 
ślepa uliczka. W kaszubszczyźnie do dzisiaj utrzymują się słowa, w których 
/k, g/ nie podlegają afrykatyzacji przed samogłoskami przednimi, a których 
nie można uznać za „cytaty” z polszczyzny. Są one współczesnej polszczyź-
nie ogólnej mianowicie albo nieznane (jak np. genau ‘dokładnie’), albo wy-
kazują w kaszubszczyźnie niewytłumaczalne z punktu widzenia polsko-ka-
szubskiego kontaktu językowego cechy fonetyczne (np. kilométer). Źródłem 
takich form jest język niemiecki, jednak przełączanie kodu z kaszubszczy-
zny na język niemiecki byłoby najzwyczajniej mało prawdopodobne (zarów-
no w odniesieniu do dnia dzisiejszego, jak i zasadniczo końca lat pięćdziesią-
tych ubiegłego wieku)9.

8 W fonetyce historycznej traktujemy przecież brak jakiejś konkretnej zmiany fone-
tycznej w zapożyczeniu jako sygnał, iż w momencie zapożyczenia proces nie był już ak-
tywny (czyli nie działała już synchroniczna reguła fonologiczna). Wychodzę z założenia, 
iż wyłączania materiału z analizy fonologicznej należy unikać, jeżeli nie sposób wyka-
zać, iż jest on wynikiem synchronicznego przełączania kodów. Patrz (Jocz 2011: 75–77), 
por. też cytowaną literaturę.

9 Na marginesie chciałbym zwrócić jeszcze uwagę na niespójność opisu Topoliń-
skiej na linii wokalizm-konsonantyzm, związaną z interpretacją fonologiczną *[k ,̡ gʲ]. 
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A więc dla systemu starszego nie można sformułować żadnej przeko-
nującej reguły fonologicznej, pozwalającej uznać *[k ,̡ gʲ] za alofony /k, g/. 
W materiale Topolińskiej kontynuanty *[k ,̡ gʲ] należy traktować bez wątpie-
nia jako samodzielne, choć słabo obciążone funkcjonalnie fonemy. System 
fonologiczny rozróżniający trzy szeregi sybilantów – /s, z, ʦ, ʣ/ [s, z, ʦ, ʣ] 
↔ /ʃ, ʒ, ʧ, ʤ/ [ʃ, ʂ, ʒ, ʐ, ʧ, tʂ, ʤ, dʐ] ↔ /ʨ, ʥ/ [ʨ, ʥ] – był stosunko-
wo skomplikowany i dodatkowo asymetryczny. Do kolejnej jego komplikacji 
doszło na skutek zaniku wibracji *[r̝], co wprowadziło do podsystemu sybi-
lantów czwarty szereg fonologiczny (*/r̝/→/ʐ/ [ʂ, ʐ] ↔ /ʃ, ʒ/ [ʃ, ʂ, ʒ, ʐ]). Dla 
uniknięcia identyfikacji fonologicznej */r̝/ z */ʃ, ʒ/ (opozycja ta była staty-
stycznie silnie obciążona) niezbędne okazało się preferowanie alofonów spa-
latalizowanych /ʃ, ʒ/10. Stworzyło to bardzo dogodne warunki do zaniku i tak 
już słabej opozycji /ʧ, ʤ/↔/ʨ, ʥ/ (obie tendencje wspierały się prawdopo-
dobnie nawzajem). W świetle przedstawionych faktów tym trudniej byłoby 
się dopatrywać w alternacjach typu rãka : rãczi wyniku żywych procesów 
fonologicznych również w synchronicznej analizie fonologicznej współcze-
snej kaszubszczyzny centralnej.
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Remarks on the phonological status of the reflexes of *[k ,̡ gʲ] in older and 
contemporary Central Kashubian

(summary)

The aim of the present paper is to establish, if the reflexes of *[k ,̡ gʲ] in Central 
Kashubian (previously [ʨ, ʥ], today [ʧ, ʤ]) can be interpreted as allophones of /k, 
g/ before front vowels. This widespread hypothesis is supported by some very regu-
lar alternations. 

It is shown that the previously postulated phonological rule is not acceptable. 
There still exist some cases, where /k, g/ do not undergo palatalization and assibila-



126 Lechosław Jocz

tion before front vowels, and for which no convincing additional rules can be estab-
lished (before the final -em, before the suffix -iw(a)-, in the equivalent of the Polish 
lexeme giąć, in some loanwords, which cannot be recognized as a result of code-
switching). In this case one has to accept the existence of distinct phonemes /ʨ, ʥ/. 
In contemporary Central Kashubian the reflexes of *[k ,̡ gʲ] underwent coalescence 
with these of *[ʧ, ʤ]. The latter do not show any significant distributive restrictions, 
and the mentioned phonological problem is in this case virtually irrelevant for the 
description of the contemporary stage of the language.


