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Mozna przypuszczac, ze — skoro kazdy z odbiorcow dzieta literackiego,
w tym takze jezykoznawca, przeczyta ten sam utwor — bedzie on przez kaz-
dego z nich odebrany w taki sam sposéb. O tym, czy tak si¢ stanie, nie $wiad-
czy jednak wylacznie kwestia obcowania z tym samym, utrwalonym w pi-
$mie tekstem, ale rowniez to, jak, czy, na ile zostanie on przez czytelnika
zrozumiany, zinterpretowany. Powstate w trakcie lektury wyobrazenie o tek-
$cie buduje w swiadomosci odbiorcy replike oryginatu — im wigksza Swiado-
mos$¢ jezykowa odbiorcy, tym blizsze owo wyobrazenie temu, co w tym tek-
$cie rzeczywiscie si¢ znalazto.

Problem zasygnalizowany w tytule jest rozlegly i wielowarstwowy. Do-
tyczy tego, jakie moga powsta¢ réznice w odbiorze tego samego tekstu przez
czytelnikow z roznymi kompetencjami, w tym wypadku: ze zréznicowana
swiadomoscia jezyka epoki, w ktorej ow tekst powstat. W artykule porusze
zatem nastgpujaca kwestig: na ile wiedza z zakresu jezykoznawstwa histo-
rycznego moze wptywac na odczytanie dzieta literatury staropolskiej, ale
takze — czy sama szczegdtowa wiedza z tego zakresu bedzie wystarczajaca
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przy odbiorze i analizie tekstu dawnego, bez uciekania si¢ do wiedzy pozaje-
zykowej. Na podstawie wybranych niewielkich fragmentéw tekstow pocho-
dzacych z pierwszej fazy epoki sredniopolskiej (W ujeciu historycznojezyko-
wym) unaoczni¢ wieloaspektowos$¢ i ztozonos¢ tej problematyki.

Dla badan nad leksyka istotne znaczenie ma opis konkretnych leksemow,
a u jego podstaw lezy oczywiscie ich nalezyte wyodrgbnienie, dalej rowniez
ich odpowiednia charakterystyka formalna i semantyczna. Czytelnik majacy
do dyspozycji fragment z utworu Stanistawa Gostawskiego jedynie w trans-
krypcji, bez noty objasniajace;:

(1) Wyschia, wybladta, schudla i zebra w niej zliczy. (GostCast 27)!

nie bedzie w stanie orzec z cata pewnoscia, do jakiej klasy leksemow naleza
wyréznione wyrazy. W tym wypadku mozna mie¢ watpliwosci, czy w troj-
cztonowym ciggu szeregowym zapisano formy 3 sg praet f czasownikow:
wyschnaé, wybladnqé, schudnqé, czy N sg f od part praet act: wyschty, wy-
bladty, schudly (w odmianie prostej lub ztozonej). Rozstrzygajaca bedzie do-
piero znajomos¢ zapisu oryginalnego, wraz z oznaczeniami barwy samogto-
sek w koncowkach gramatycznych:

(1.a) Wyfchtda/ wybladta/ fchudld/ y zebra w niéy zliczy. (GostCast 27)

W zabytku norma jest oznaczanie znakiem diakrytycznym a jasnego, stad
z miejsca mozna odrzuci¢ mozliwo$¢ wystapienia w badanym zdaniu imie-
stowow odmiany ztozonej, poniewaz w tej pozycji wystapitaby w koncow-
ce samogtoska pochylona. Skoro w druku zapisano a jasne, pozostaja zatem
jeszcze dwie ewentualno$ci: czasownik lub imiestéw odmieniajacy si¢ we-
dhug paradygmatu rzeczownikowego. Tu z kolei za przyjeciem lub odrzuce-
niem ostatniej mozliwosci przemawia¢ moga uwarunkowania syntaktyczne,
ktore w tym wypadku nie dostarcza wystarczajacych argumentow. Najroz-
sadniej zatem nie orzeka¢ definitywnie, z jaka klasa leksemow mamy tu do
czynienia, cho¢ bardziej prawdopodobne wydaje si¢ czasownikowe odczyta-
nie wskazanych form. Pewnych przestanek dostarcza bowiem fakt, iz Castus

! Wszystkie cytaty (wraz z uzupetnieniami, dopowiedzeniami i wyréznieniami) —
o ile nie podano inaczej — w transkrypcji i transliteracji autorki. Skroty zrodlowe za
SPXVI (rozwiazane na koncu artykutu).
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loseph jest ttumaczeniem lacinskiego dramatu Szymonowica, zatem — ko-
rzystajac juz z pozajezykowych danych — mozna odnies¢ si¢ do oryginatu,
w ktorym uzyto wilasnie form czasownikowych: Quam concidit, quam ta-
buit, quam marcuit*. Jednakze réwniez odwotanie do faktow pozajezyko-
wych kaze, mimo wszystko, zachowa¢ ostroznos¢ saddéw, poniewaz thumacz
w wielu miejscach rezygnowat ze Scislego przektadu tekstu lacinskiego, tu
np. dodat od siebie, a wbrew oryginatowi, druga czg$¢ analizowanego zdania.

Kolejny, bardzo ciekawy przyktad dotyczy poprawnej rekonstrukeji for-
my podstawowej rzeczownika w utartych formutach zdaniowych, np.:

(2) Nie byto nigdzyey rownia/ takiemu cztowieku. (RejZwierz 1)
(3) a fwoie [zong] zdbit [Herod Antypas] imieniem Marydanne/ ktora
takiey cudnosci byla/ iz iey na ten czas fwidat rownia nie miaf (BielKron 139v)

W tym wypadku rowniez rozstrzygajaca bedzie kwestia barwy samo-
gloski w koncoéwce gramatycznej. Analiza jezykowa pozwoli na wlasciwe
odtworzenie na tej podstawie formy mianownikowej, cho¢ ta moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci odbiorcy wspolczesnego, nieposiadajacego wystar-
czajacych kompetencji historycznojezykowych. Bezwyjatkowe wystepowa-
nie w koncoéwce gramatycznej formy G sg* samogtoski pochylonej kaze od-

2 Stosunek tekstu przekladu do oryginatu tacinskiego omowit Jerzy Axer (Gorski,
Kaufmanowa 1973: 32) w czgsci wstepnej krytycznego wydania utworu w postaci re-
produkcji fototypicznej oraz transkrypcji, wykazujac liczne niedociagnigcia warszta-
towe tlumacza. Dopiero owo szczegdlowe zestawienie obu tekstow daje podstawy do
podobnych wnioskow oraz kaze w zwiazku z tym zachowac daleko idaca ostrozno$é
przy dokonywaniu u$cislen dotyczacych kwestii jezykowych polskiego zabytku na pod-
stawie odniesien do powstatego w 1587 r. tacinskiego oryginalu. W wydaniu Romana
Zawilinskiego (Zawilinski 1889) omawianego ttumaczenia zabrakto nalezytego poréw-
nania obu tekstow (cho¢ wskazano tu rowniez pewne nieécistosci w przekladzie), stad
jego pochlebny sad o stylu i wiernosci thumaczenia Gostawskiego, ugruntowany wcze-
$niej w Dykcyjonarzu Juszynskiego. Ocena taka nie przetrwata jednak proby czasu — por.
pierwsze wzmianki o ,,zmianie mysli Szymonowica” w polskim dramacie sformutowane
przez Piotra Chmielowskiego (1898: 71) lub oceng Wiktora Hahna: ,,Przektad to nadzwy-
czaj nieudolny, rozwlekty (oryginal [obejmujacy 1756 werséw — ALK] rozrost si¢ w nim
do 2056 wierszy), peten rubasznosci i trywialnosci” (Hahn 1906: 443). Zob. tez Nadol-
ski (1952: 11-12).

3 SPXVI notuje 33 formy G sg omawianego rzeczownika; wszystkie zapisy potwier-
dzaja obecnos¢ samogtoski pochylonej w koncéwce gramatycznej.
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tworzy¢ posta¢ mianownikowa jako rzeczownik w rodzaju nijakim: rownie,
a nie — jak by$my si¢ dzi$§ spodziewali — w rodzaju meskim rowien.

W powyzej opisanych wypadkach problemem jest jedynie kwestia roz-
strzygnigcia, do jakiej klasy leksemow naleza zapisane wyrazy. Niezaleznie
od poruszonych kwestii, zacytowane fragmenty utworéw sa w peini zrozu-
miate dla odbiorcy, bez wzgledu na jego kompetencije jezykowe, wigc owe
dywagacje moga wydac si¢ malo istotne. Sa jednak i takie sytuacje, kiedy
znajomo$¢ sredniopolskiego systemu fonetycznego oraz graficznego moze
mie¢ walor rozstrzygajacy, gdy kontekst nie pozwala na pewne odczytanie
jakiego$ fragmentu, jak np. w wypadku form (pozornie) homonimicznych
panie: dla V sg pan oraz N — V pl pani. Tu decydujaca bedzie barwa koncow-
ki gramatycznej — e jasne dla rzeczownika pan oraz e pochylone dla pani.

Przedstawiony problem ma jednak jeszcze szerszy wymiar. Dla przykta-
du, przedstawione ponizej w transliteracji zdania zapisane w transkrypcji
mogtyby nie da¢ mozliwosci juz nie tylko adekwatnej charakterystyki gra-
matycznej wyroznionych wyrazow, lecz wreez zrozumienia przekazu:

@) TY Jpifz/ a ia fam na dworze/ lefcze od wieczornéy zorze/ Ciérpie noc-
né niepogody: Vzatuy [ye moiéy [zkody (KochPies 24)

(5) Gdzie pozrze/ wzedy widze Polfkiey Sity znaki/ Tu do czarnégo mo-
rza iefcze swieze Jzlaki: Tu droga znakomita przez sniézné Batchany: Tu psié
pold/ a fam brzég Prufki zwoiowany. (KochCz A3v)

(6) A tak zebych niezoftal przed bramgq, iako Bergamafzek, wolalem fam
doma poczekac (KochList nlb. 1)

W zdaniach tych w wyrazie sam pojawito si¢ a jasne, w odrdznieniu od
réwniez licznych zapisow z a pochylonym, np.:

(7) Iuz nazad niechodz/ Orpheu/ nie vmiates chowdc/ Zes [ve y fam wro-
cit/ mozefz Bogu dziekowdc. (KochTarn 77)

(8) Téz vftawiono ieft: iz zaden Zupnik nie ma fam foli przedawadé na
Sktadzie Krakow(kim/ ani zaden [tuga Zupnikow (SarnStat 373)

We wszystkich tych zdaniach kontekst nie pozwolitby na uchwycenie se-
mantycznych roéznic migdzy poszczegdlnymi uzyciami leksemu sam, uwi-
docznilto si¢ natomiast w sposob charakterystyczny rozroznianie barwy sa-
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moglosek jako zywa cecha dystynktywna. W zdaniach (7) i (8)* mamy zatem

do czynienia z zaimkiem odmieniajacym si¢ wedtug paradygmatu przymiot-
nikowego w znaczeniu ‘bez towarzystwa; samodzielnie’, zapisanym z pochy-
lona samogtoska a, natomiast w zdaniach (4), (5) i (6) — z przystownym sam

‘tu’, z samogloska jasna.

Owa dychotomia daje jasne podstawy do orzekania o leksemach na podsta-
wie cech jezykowych, abstrahujac od niejednoznacznego kontekstu. Zaimek
ze zdania (4) SPJK rowniez odczytal jako przystowny, cho¢ w krytycznych
edycjach Piesni Kochanowskiego interpretacja nie zawsze jest tak ukierunko-
wana. Dla przyktadu, w opracowaniu Tadeusza Sinki (Sinko 1927: 114) oraz
wydaniu sejmowym (Mayenowa, Wilczewska 1991: 381) znalazt si¢ przypis
objasniajacy stlowo sam jako ‘tu’, natomiast w opracowaniu Juliana Krzy-
zanowskiego (Krzyzanowski 1967: 266) nie zamieszczono podobnego obja-
$nienia, co sugeruje, iz wyraz ten mogt tu zosta¢ odczytany przez badacza
jako zaimek odmienny w znaczeniu ‘samotnie, bez towarzystwa’. W zblizony
sposob zinterpretowal SPJK leksem w zdaniu (5) — jako zaimek, ktory ,,wy-
ro6znia kogo$ Iub co$ w sposob mniej kategoryczny, nieistotny dla rzeczow-
nej tresci zdania”. Wydaje si¢ jednak, iz bardziej uzasadnione jest odczytanie
przystowkowe w znaczeniu ‘tu’, za czym przemawia cecha formalna — ja-
sna samogtoska tematyczna. Dodatkowo interpretacj¢ t¢ potwierdza analiza
wigkszego fragmentu utworu, niz ten zacytowany przez stownik. Uwarun-
kowania kontekstualne oraz stylistyczne wskazuja, iz wyraz wkomponowuje
si¢ w zastosowang tu anaforg, polegajaca na wielokrotnym powtdrzeniu za-
imka 7u, stanowiac jej ostatni, nietypowy element ,,logiczny”, tj. tozsamy je-
dynie znaczeniowo, r6znigcy si¢ formalnie, brzmieniowo.

Osobny komentarz warto doda¢ do zdania (6). Pochodzi ono z rekopisu,
a wigc z tekstu, w ktorym z zatozenia nie oznaczano barwy samogtosek. I tak
jest w istocie: w liscie do Stanistawa Fogelwedera (1571) Kochanowski nie
wyrdzniat znakiem diakrytycznym a jasnego. W tym jednak wypadku wy-
jatkowo uwidocznil barwe samogloski, by rozwia¢ ewentualne watpliwosci
odbiorcy. Za trafno$cia takiej opinii przemawiaja odpowiednie fakty pozaje-
zykowe; w swoim traktacie na temat ortografii sam autor poucza, iz mozna

4 W zdaniu tym dodatkowym potwierdzeniem wilasciwego odczytania wyrazu jest
mozliwo$¢ odwotania si¢ do odpowiedniego miejsca tekstu tacinskiego Jana Januszow-
skiego, analogicznego do Statutow Stanistawa Sarnickiego: ,,quod nullus Zupparius de-
bet solus sol vendere” (JanStat 164).



56 Anetta Luto-Kaminska

zaniecha¢ oznaczania barwy samogloski a, o ile nie ma ona znaczenia dla
warstwy semantycznej wyrazu (zob. JanNKarKoch D4v-E). W innym miej-
scu listu autor nie zapisat nad a znaku diakrytycznego, co powoduje oczywi-
ste watpliwosci interpretacyjne. Tu jednak znajomos¢ tresci wigkszej czesci
listu przemawia raczej za przystowkowym odczytaniem zapisu, jak w SPJIK:

(9) Wjzakze iefcze tego niedrukuie, bedzie czasu iefcze dofy¢ poprawié, si
videbitur Tak my sam na wsi: Kiedi iuz zasieiemi, komin wkolo obsiedziemy,
a ladaco i mowiemy i pifzemy (KochList nlb. 3)

Na podobnej zasadzie wyroznikiem dwu odregbnych lekseméw bedzie
oznaczenie barwy samogtoski tematycznej w przedstawionych ponizej dwu
grupach przyktadow: (10)—(12) oraz (13)—(14):

(10) Mlkofz kota przeciqgnalt/ lan [ie rzezat w kofzu (KochFr 94)

(11) Afiragalus, [..] Koty/ dziecinna gra. |..] Aftragalifo, Graece, talis
ludo, Koty gram. (Macz 18b)

(12) iako to wigc w tych widamy ktorzy ty koty igrawaia/ iz niepewni by-
waia zdrowia [wego/ y dtugiego zywota [woiego. (RejZwierc 157v)

We wszystkich powyzszych zdaniach mowa jest o grze, w ktorej uzywa
si¢ kota. Rzeczownik kot z jasng samogtoska o wystapit w znaczeniu ‘zwie-
rz¢ domowe’, a gra polegata na przecigganiu przez rzekeg lub katuzg sznura,
do ktérego przywiazano kota. W zdaniu (11) uzyty dwukrotnie wyraz z po-
chylona samogloska tematyczna ma inne znaczenie: ‘kostka do gry’. W stow-
niku Knapiusza i u Lindego odnotowano ten sam apelatyw zapisany jako kut.
Cytat (12) pochodzi z tekstu niekreskujacego o pochylonego, zatem o znacze-
niu rzeczownika kot orzekamy wyltacznie na podstawie kontekstu oraz §wia-
domosci istnienia w X VI wieku wyrazu rézniacego si¢ wytacznie barwa sa-
mogtoski od tego, ktory przetrwat do naszych czaséw jako nazwa zwierzgcia.

(13) Abyscie fie w Zadnych fektach/ okrom iedney powfzechney wiary/
zbawienia dufznego nie [podziewdali (ReszPrz 111)

(14) A iefli fie chcq [kobiety| czego nduczyé/ niech domd fwych mezow
pytaiq. Bo Zadna rzecz ieft niewiescie w kosciele mowic. (Leop 1.Cor 14/35)
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Roéwniez i w tych przyktadach barwa tematycznej samogloski jest cecha
dystynktywna. Forma Zddny oznacza bowiem ‘ani jeden’, Zadny natomiast —
‘brzydki, nieodpowiedni’. Dodatkowym potwierdzeniem adekwatnego zro-
zumienia tekstu biblijnego jest odwotanie si¢ do tacinskiego pierwowzoru:
Turpe est enim mulieri loqui in ecclesia (Vulg 1.Cor 14/35). W polszczyznie
wspotczesnej drugi przymiotnik jest juz catkowicie niezrozumiaty, w XVI
wieku funkcjonowat obok innych wyrazéw z tej rodziny, np. przystowka
zadnie ‘zle, nicodpowiednio”:

(15) Ten ¢y pirwey rad poczyna/ ktory Zadnie y Zle [piewa. (March A3)
(16) Bo tez Zadnye y nieprzyftoynieby to byto wyftac s [zkoly nic fie nye
nauczyw/fy (GliczKsiaz N2v)

Jak wida¢, umiejetnos$¢ dostrzezenia pewnych cech jezykowych oraz ich
graficznego odzwierciedlenia jest niezwykle istotna dla nalezytego odczyta-
nia tekstu dawnego. Jednak mozna p6j$¢ dalej i zada¢ kolejne pytanie: czy
sama doskonata i drobiazgowa wiedza jezykoznawcza okaze si¢ w pelni wy-
starczajaca, by moc stwierdzi¢, ze nalezycie si¢ dany utwor odebrato, zrekon-
struowalo w swojej §wiadomosci?

Wiedza pozajezykowa, jak np. §wiadomo$¢ praktyk wydawniczych daw-
nych drukarni moze w znacznym stopniu utatwi¢ analiz¢ konkretnych utwo-
roéw literackich. Dla przyktadu, wracajac do wspomnianych juz kwestii re-
konstrukcji leksemow i ich znaczen na podstawie analizy barwy samogtosek:
pracg znacznie usprawni $wiadomos¢, ze — cho¢ w wigkszosci XVI-wiecz-
nych oficyn drukarskich a jasne oznaczano kreska — w kilku drukach stoso-
wano odwrotna zasadg, zapisujac a pochylone z akutem, jak np. w wydanych
w 1551 roku w Krélewcu przez Aleksandra Aujezdeckiego tekstach Murzy-
nowskiego — Historii zalosnej, Ortografii polskiej oraz Nowym Testamen-
cie i Kupcu Reja (1549), czy stowniku Calepinusa (Lugdunum, b.dr., 1588)

— tu jako a z ogonkiem. Jeszcze lepiej, gdy dodatkowo badacz bedzie miat
na uwadze takze inng ceche dwu ostatnich drukow, mianowicie to, ze bar-
we a oznaczano w nich niekonsekwentnie, zatem zdarzalo sie, ze nie za-
wsze zastosowano znak diakrytyczny dla ¢ tam, gdzie by¢ powinien. Na po-
dobnej zasadzie wykorzysta¢ mozna wiedzg, iz w stowniku Maczynskiego
(Krélewiec: J. Daubmann, 1564), cho¢ oznaczano barwe wszystkich samo-
glosek, e pochylone w koncowkach gramatycznych kreskowane bylo nie-
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konsekwentnie, a w p6zniejszym stowniku Knapskiego (Krakow: F. Cezary,
1643-1644, wyd. II) — stosowano dla e odwrotna, od powszechnie przyje-
tej, zasade oznaczania barwy tej samogtoski, zreszta rowniez nie do kon-
ca konsekwentnie. W dodatku nawet w tekstach bardzo poprawnych — je-
$li chodzi o zasady stosowania znakow diakrytycznych dla rozrézniania
barwy samogtosek — nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze owa konsekwencja
zwykle dotyczyta wytacznie tych czgsci tekstu, ktore zapisane byly szwaba-
cha. W partiach drukowanych kursywa lub antykwa albo brak jakichkolwiek
oznaczen barwy samoglosek (co byto rowniez cecha majuskuty), albo sa one
bardzo niekonsekwentnie przeprowadzone. Oczywiscie kazdy jezykoznaw-
ca diachronista pewne rzeczy wychwyci od razu, jak np. odwrotne kresko-
wanie przy samoglosce a, zdziwi bowiem czytelnika powtarzalnos¢ zapisow
w wyrazach majacych zwykle duza frekwencje, np.: pojawienie si¢ a z kre-
ska w zaimku osobowym ja, czy bez kreski w a spojnikowym Iub w koncow-
ce -a¢ w przewazajacej liczbie czasownikéw w bezokoliczniku. Wymagato-
by to jednak dysponowania dtuzszym fragmentem tekstu, co nie zawsze jest
mozliwe, w dodatku z jego reprezentatywna partia.

Kolejna rzecz, ktora jest wprost nieoceniona w ufatwieniu interpretacji
tekstu dawnego, a niezwiazana $cisle z historycznojezykowa swiadomoscia
odbiorcy, to mozliwo$¢ dotarcia do pierwowzoru, o ile mamy do czynienia
z tekstem polskim bedacym przektadem, tak jak juz wskazatam na kilku
wczesniejszych przyktadach. Niekiedy bowiem zupelnie nie sposéb nalezy-
cie odczytac jaki$ fragment bez znajomosci tekstu oryginalnego. Ilustracja
niech beda dwa przyktady z mato znanego XVI-wiecznego podrecznika do
nauki jezyka tacinskiego dla dzieci i mtodziezy, opartego na wyimkach z ko-
medii Terencjusza (tzw. Rozmowki, 1545).

Polskie zdania, wraz z wyrdznionymi rzeczownikami:

(17) Adeo me ignauum putas. Tak ze mie za iebakd mafz. Adeo in huma-
num [!] putas. Tak ze mie za nieludzkiego ma/z. Adeo ferum putas. Tak mie za
nielutof¢iwego mayfz. (TerentMatKet AS)

(18) Lenoni eripuit meretricem. Wyddart [zermierke Lenonowi. (Terent-
MatKet [3v),

tylko z pozoru moga wydawac si¢ odbiorcy zrozumiate, bowiem dopiero od-
niesienie do tekstu oryginalnego wskaze odpowiednia droge interpretacyj-
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na. Bez znajomosci tekstu tacinskiego rozumowanie czytelnika bedzie bie-
glo raczej w oczywistym kierunku: w pierwszym zdaniu rzeczownik jebak
odczytany zostanie jako bezdyskusyjne obscenum, w drugim — intuicyjnie
szermierke odniesie si¢ do rzeczownika meskiego szermierz ‘cztowiek zna-
jacy sztuke wiladania biata bronia’. Dla rzeczownika jebak® SPXVI (odno-
towano tu wytacznie omawiana egzemplifikacje tekstowa) podaje definicje
‘cztowiek gnusny, leniwy’, ktora tu okazuje si¢ jednak nieadekwatna. Lac.
ignavus ma kilka znaczen, w tym wyzej wymienione oraz ‘cztowiek podty,
nikczemny, niegodziwy’, co mozna uznaé¢ za wlasciwe temu konkretnemu
uzyciu. Za owa interpretacja przemawiac tu beda zatem jeszcze inne wzgle-
dy, mianowicie znajomo$¢ komedii Terencjusza (fragment pochodzi z Aktu I,
sc. 5 Andrii), a nie bazowanie wylacznie na fragmentach zapisanych w utwo-
rze Mateusza z Ket®. Poza tym istotny moze okaza¢ si¢ fakt, iz w kolejnym
wydaniu Rozmowek (1586) wyraz zastapiono rzeczownikiem gnoj, ktory
w XVlI-wiecznych nominacjach cztowieka powinno si¢ rozpatrywac jako
wieloznaczny. W zdaniu (18) wszelkie watpliwosci rozwieje oczywiscie stro-
na facinska, ktoéra wyraznie wskazuje, iz szermierkq ttumacz nazwat heterg,
nierzadnicg, a i w tym wypadku w kolejnym wydaniu nastapita korekta: za-
pisano w tym miejscu rzeczownik fryjerka. W omawianym zdaniu wystapi-
fa jednak kolejna zawito$¢. Na pierwszy rzut oka wydaje sig, iz zapisano tu
nazwe proprialna Lenon. W rzeczywistosci jednak ttumacz dokonat nieco-
dziennego zabiegu, sugerujac niejako, ze mamy tu do czynienia z nazwa wila-
sna. We wszystkich uzyciach wyrazu w swoim podrgczniku’ Mateusz zapi-
sat go — zar6wno po stronie polskiej, jak i tacinskiej — wielka litera, a ponadto
nigdzie nie przettumaczyl tac. leno ‘strgczyciel’, wplatajac to stowo w teksScie
polskim w oryginalnym brzmieniu. U podstaw takiej transpozycji, podobnie
zreszta jak to miato miejsce przy rzeczowniku szermierka, lezalty zapewne

> SW pod haslem jebaé (gwarowe) notuje — poza ‘spotkowaé’, rowniez dwa inne:
‘besztad’, ‘bi¢’, za§ Aleksander Briickner (1903: 314) taczy uzyty w Rozmowkach rze-
czownik z tuzyckim czasownikiem ‘oszukiwac’.

¢ Tu cytat (17) poszerzytam o dwie kolejne frazy tacifisko-polskie, poniewaz w Te-
rencjuszowym oryginale stanowia catostk¢ w wypowiedzi bohatera dramatu, stanowia
tez dobra ilustracj¢ dla wywodow.

7 Por. dwa inne wystapienia rzeczownika w zdaniach: Seruiebat Lenoni impurifsimo.
Szluzyl Lenonowy wfech naprofzniejfsemu [tj. najnikczemniejszemu ze wszystkich —
ALK]. (TerentMatKe¢t M2); Ad Lenonem hic ire pergam. Poyde z tqd do Lenond. (Te-
rentMatKet O3v).
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wzgledy obyczajowe: ksiazka miata stuzy¢ pomoca przy nauczaniu szkol-
nym dzieci i mtodziezy, a autor prawdopodobnie nie chciat sia¢ wsroéd nich
zgorszenia, w zwiazku z tym nie wspominat o budzacych spoteczna dezapro-
bate zawodach®.

By¢ moze mozliwos$¢ odwotania si¢ do odpowiedniego miejsca tacinskie-
go dramatu Castus loseph Szymona Szymonowica stanowitaby pewna wska-
zowke, jak nalezy odczyta¢ wyrozniony fragment wspominanego juz ttuma-
czenia autorstwa Stanistawa Gostawskiego (1597):

(19) Gdziéz teraz/ nieftéty/ Rozum twoy? da nie glupié té twoie ndtrety/
Ktorémi teraz robifz/ gdy Zrzodta nowégo lakiéysi wody pragniefz? (Gost-
Cast 25)

Interesujacy nas fragment jest tu jednak niestety tylko dodatkiem ttuma-
cza, jak wynika z opracowania stosunku tekstu ttumaczenia do oryginatu do-
konanego przez Jerzego Axera. W opracowaniu Konrada Gorskiego i Teresy
Kaufmanowej (1973: 112) zdanie zapisano w transkrypcji:

(19.2) A nie glupié té twoje natrety, Ktéré mi teraz robisz,

zatem uznano, ze w starodruku —bardzo zreszta starannie wydanym —blednie
nie zapisano spacji przed zaimkiem osobowym, a w zdaniu wystapila struk-
tura sktadniowa: robi¢ komu natrety. Te¢ sama lini¢ interpretacyjna zacho-
wat SPXVI, skoro pod hastem natret ‘natarczywos¢’ ten wlasnie cytat umie-
scit w zwrocie natrety [komu] robi¢ ‘naprzykrzaé si¢’. Jednakze w kolejnym
tomie SPXVI przychylono si¢ juz do innego odczytania owego fragmentu:
w hasle robi¢ w znaczeniu ‘postugiwac sig, stosowac, uzywac, wykorzysty-
wac’ znalazt si¢ on w podgrupie syntaktycznej robi¢ czym. Za taka interpre-
tacja przemawiaty tu uwarunkowania sktadniowe — wsréd XVI-wiecznych
uzy¢ czasownika brakuje chocby jednego wystapienia struktury robic¢ co
komu, w odroznieniu od do$¢ licznie reprezentowanej robi¢ czym. Samo od-
czytanie tekstu wydaje sig stuszne, cho¢ kwalifikacja znaczeniowa moze bu-
dzi¢ zastrzezenia. Wydaje sig, ze struktura robic¢ natretami powinna znalez¢

8 Wigcej na temat korektur w przekladzie Mateusza z Ket, majacych swe zrodto
w XVI-wiecznej obyczajowosci, tu wynikajacych jednak przede wszystkim z dydaktycz-
nego przeznaczenia ksiazki zob. Luto-Kaminska (2013).
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si¢ w grupie podobnych uzy¢ w innym znaczeniu (‘wykonywac¢ jakas czyn-
nos¢, zajmowac si¢ czyms; postepowac jakos’), w ktorych uzyty narzednik
ogo6lnie wskazuje na pewien okreslony sposob postgpowania, np.:

(20) Niech Ksieza mowiq cdly dzién pacierze/ la iuz przeftawam na fwéy
proftéy wierze. Iz rad Zartami/ gdy mam [czescié/ robie (PudiFr 5)
(21) wftyd mie niefzczeroscig Robi¢ (CiekPotr 60)

Opierajac si¢ na przykladowo wybranych egzemplifikacjach, mozna
utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu, ze przy pracy z tekstem dawnym, przy jego
interpretacji, czy szczegdlowym opisie filologicznym wiedza z zakresu jg-
zykoznawstwa diachronicznego jest nicodzowna. Jednak i ta — jak si¢ oka-
zuje — w wielu wypadkach bywa niekiedy niewystarczajaca, konieczne sa
bowiem odwotania do wiedzy pozaj¢zykowej, np. z zakresu szeroko pojetej
historii jezyka lub w ogole historii. Jezykoznawca wystepujacy w roli czy-
telnika winien zwréci¢ uwagg na takie szczegoty, ktore komus$ innemu moga
umkna¢ lub wydac si¢ nieistotne, wnioskowac na podstawie przestanek lin-
gwistycznych, szuka¢ podpowiedzi w drobiazgowych analizach jezyka tek-
stu na roznych poziomach, wlaczajac tu réwniez analiz¢ graficzna, styli-
styczna, niekiedy translatologiczna. I cho¢ wiedza historycznojezykowa jest
w tym wypadku kwestia bezspornie podstawowa, nie powinien przy tym
gardzi¢ pozyskiwaniem informacji z wszelkich innych mozliwych zrdédet, by
odczytanie dzieta literatury staropolskiej byto jak najpelniejsze.
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On reading and decoding the works of early modern Polish literature.
Does a linguist read differently?

(summary)

The paper discusses how the knowledge of historical linguistics can contribute to
appropriate understanding and interpreting of old texts. Selected examples serve to
demonstrate that a detailed linguistic analysis can help to both appropriately decode
particular words with their semantic and grammatical features, and to understand
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the text itself. However, a comprehensive linguistic analysis of an old text is effec-
tive only when the researcher examines the original text or its duly prepared trans-
literation as it enables them to draw certain conclusions, for example on the basis of
vowel articulation.

The paper also emphasises the necessity to refer to extralingustic knowledge of
broadly understood history of language or to history in general. Thus, it is useful to
be acquainted with old manuscript and editing techniques applied in particular print-
ing houses, and to be able to conduct a comparative analysis of original texts and
their translation or a lexicographic analysis, and to refer to general cultural back-
ground.



