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1. Uvod

Mezi prosttedky efektivni komunikace patii jak prostredky verbalni, tak
nonverbalni. Z verbalnich prostiedkl se tento ¢lanek vénuje tém lexikalnim
jednotkam, v jejichz vyznamu prevlada pragmaticka slozka (srov. Homolko-
va 1979: 193), a to interjekcim, slovnimu druhu, jehoz prostiednictvim mluv-
¢i vyjadiuje své emoce, svij postoj ke skute¢nosti nebo svoji snahu néjak za-
pusobit na posluchace (Némec 1980: 30). Zamétime se zvlasté na staroceské
interjekce vyjadiujici hnév a posméch, které se nam dochovaly v ¢eskych pa-
matkach 14. a 15. stoleti.

2. DoloZenost

Interjekce dochované ve staroceskych pamatkach jsou pouze odleskem
skute¢ného stavu uzivani interjekci ve staroCeském obdobi vyvoje Cestiny.
Patii primarn¢ mezi prostfedky mluvené teci, a proto nejsou v pisemném
textu tolik vyuzivany ¢i disledn€ zaznamenavany. Pfesto mame interjekci ze

* Prispévek vznikl v ramci projektu GA CR & P406/10/1153 Slovni zdsoba staré ces-
tiny a jeji lexikografické zpracovani.
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staroceského obdobi dolozeno pomérné hodné, nachazime je v textech, v ni-
chz se n¢jakym zptisobem reflektuje mluvenost a expresivnost, jako je drama
(<Mastickar pravi>: ,,Hi, Rubine, Zet vran oka nevykline, Ze moj tirh cny pro
t¢ hyne! ” MastMuz 3v)!, vypravéni s piimou te¢i (Tehda ten mladenec poce
volati a 7ka: ,E, otce svaty, pomoz mi!” PasKal C9v) nebo kazani (Auvech,
hore, béda, ze nas kdy mate na svet porodila ChelCSit’ 141v).

Interjekce dale nachazime v textech odbornych, v kterych se autofi vénuji
interjekcim z metajazykového hlediska. Jsou to jednak gramatické prirucky
(napft. zlomek gramatiky ve Slovniku klementinském), jednak vyklady bib-
lického textu v kazanich a teologickych traktatech (napt. Re¢i nedéIni a své-
te¢ni Tomase Stitného ze Stitného).

Kratky odstavec o interjekcich ve zlomku nejstar$i Ceské gramatiky
ve SlovKlem se zaklada na Donatové definici z jeho gramatiky Ars minor
(s. 602): Interiectio quid est? Pars orationis significans mentis affectum voce
incondita. ... Significatio interiectionis in quo est? Quia aut laetitiam signi-
ficamus, ut euax, aut dolorem, ut heu, aut admirationem, ut papae, aut me-
tum, ut attat. Podle Donatovy definice vyznamu se ve stfedovekych grama-
tikach déli interjekce podle toho, jaké vyjadiuji emoce?. Toto déleni piebira
i mistr Bartolom¢j z Chlumce feceny Klaret do Vokabulaie gramatického:
Interieccio vrazenie, leticia veselé sit, dolor sit bolest, spes nadéje, gaudia
radost (KlarVokF 127-128). Na rozdil od obecnych pojmil u Klareta uvadi
zlomek gramatiky ve SlovKlem ptiklady konkrétnich interjekci, a to radosti:
ewax hyrja, bolesti: heu hore, udivu: pape ova, a strachu: atatate (tkp. at ac
ast) haj haj haj (3v).

Podobné d¢leni interjekci podle emoci uvadi ve svém vykladu vyrazu ale-
Iuja i Tomas ze Stitného v Redech nedélnich a svate¢nich spolu s piiklady:
Alleluja ani recké slovo, ani latinské... ale jest tak hlas veselé kakéehos v chva-
le bozi, jez mysl slovy nemoz rozumnymi vypovédeti, jakoz byvaji hlasové né-
teri smutku neb bolesti, ez kdyz die: ,,ach” znamenie jest, ze boli, kdyz die:
»d, anna’, znamenie jest, ez pyce, kdyz die: ,,hy ja, hy ja”, znamenie jest ve-
sele néekakého. Takez to slovo alleluja jest, ez nemoz byti v jinu rec vylozeno,

! Zkratky starogeskych pramenii a zpisob jejich citace uvadime podle Starocesky
slovnik. Uvodni stati, soupis pramenii a zkratek (1968: 55-118), folia citujeme odlisné
(r, v).

2 Stejné omezeni pouze na interjekce vyjadiujici emoce odrazi i jejich novoéesky na-
zev ,,citoslovee”.
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Jediné ez tak vnitrni utéchu a radost v bozi chvale znamenavd, jez nemoz rec¢
vypraviti (StitSvat 168v).

Krome¢ interjekcei vyjadiujicich emoce mame ze staroceského obdobi v pi-
semnych pamatkach v dostatecné mife dolozeny i ostatni druhy interjekci.
Jsou to interjekce upozoriovaci: a aj, eja, hled, nali, ova, seova, tot ap. (svaty
Bernard pravi: ,,Eja, ¢lovéce, by to znamenal” AIbRajA 25v), vybizeci, a to
jak zvite: hes, ¢is (exemplum de porco indomito, dum volunt eum interficere,
Jesti jie tu lotkusi, a 7ka: ,,Na, chovajz toho pilné” VeronK 110), a onomato-
poické, napodobujici nejriizn€jsi zvuky. Mezi interjekcemi onomatopoicky-
mi jsou v staroceskych pamatkach dolozeny vyrazy oznacujici zvuk vydava-
ny zvitetem (onen véznik stary, kdyz blachne jednu: ,,hav!” RokPostK 186r;
philomena ... dicit semper vik, vik, vit! KlarFys 573), zvuk vydavany hudeb-
nim nastrojem (jiny lid obecny nemodli se tak hanebné, chodice s knihami po
dvoru bubnujice ,.fam frr, fam frr” Chel¢Sit’ 200v) nebo zvuk vznikly ¢in-
nosti (téz se Bohu posmievaji témi vécmi jako oni Zidé, jesto klekali pred Pd-
nem JezisSem: ,,Zdrav bud, Mistre!”, a vstana, tresk ho v lice! RokPostK 97r).

3. Interjekce a jejich komunikaéni funkce

Mnoh¢ interjekce nabyvaji konkrétniho vyznamu podle komunikacni
funkce, kterou v dané komunikacni situaci plni. Tyka se to zvlaste interjekei
expresivnich, naladovych, jez vyjadiuji projevy citovych hnuti mluv¢iho, ji-
miz reaguje na danou skutecnost nebo situaci (Némec 1980: 30). Interjekce
d, ach, aja, é, jej, o, vé aj. mohou vyjadiovat v zavislosti na komunikacni si-
tuaci kladné nebo zaporné emoce: bolest, litost, piekvapeni, udiv, radost ap.
Naptiklad interjekce aha, ahd (srov. ESSC s. v.) vyjadiuje v daném kontex-
tu jednak ptekvapeni, dovtipeni se (ozvavse se vSecken zbor, rekl: ,,Aha, tu
si nam teprv odtusil od srdce, Ze jsme té biskupem zvolili.”” AktaBratr 208v),
jednak ironii nebo odpor (kdyz lali <Zidé>, neodldl <Kristus>, ani volali:
wAha, jenz rusis chram bozi!”” RokPostK 1,591,80).

4. Interjekce hnévu a posméchu

Pro nékteré interjekce hnévu a posméchu jsou typické hlasky p a fa je-
jich vzajemna kombinace pf. To souvisi s fyziologickymi zménami mluvci-
ho. V ¢lovéku se hromadi zaporna emoce, télo se ji jakoby nafukuje, nadou-
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va. Mluv¢i ji pak da adresatovi najevo prudkym vydechem. Zvuk vydechu je
formalizovan do grafické podoby fi, fit (in illa diccione ,.fi, smrdi!” HusOrth
178) a do rozsitené podoby pfi, pfuj a piv, rozrazi-li vzduchovy proud pti vy-
dechu seviené rty (ej, ej, Nestéstie, pfi, Nestéstie! Stvoriteli svemu ufam, Ze
mi to odpusti, na té, na zlé, na nemilé, na hanebné, na falesné, na nelibé,
na ukrutné Nestéstie volati, kriceti, lkati, plakati, Saty na sobé trhati, hnévy
sebu o zemi biti, na té plvati, tobé cibky davati, na té se sklebiti, na t¢ jazyk
wylaziti, na té volati rozlicnu reci. Ach na té, vej, pfuj, zlé Nestéstie! Tkadl 26r;
Tristram...vzezie na krale blaznové a nemile i vece: ,,Piv, to li jest kral, ba by
se on prec odsavad bral” TristB 165r).

Télesné pochody rozhnévaného nebo posmivajicicho se ¢lovéka se odra-
zeji ve starocCeskych slovesech Celedi duti a fitkati. Nafukovani hnévem, na-
supeni se vyjadiuje sloveso naduti sé ‘¢cim (hnévem) nafouknout se, nasupit
se’ (StES s.v.; naduv se hnévy, Jakub povédel BiblCard Gn 31,36; stomachari
naduti se hnévy SlovOsttS 149). ,,Vydech” zapornych emoci z téla ven na ad-
resata zachycuji slovesa fitkati, nafitkati s¢ a ofuknuti s¢ s vyznamem ‘zahr-
novat nékoho opovrzenim’ (srov. StCS s.v.: ale viec znamenati jest, Ze vysoci
a mudri lidé se utlacuji, posmievaji se jim chasy a ruhaji ... nynie podkoni
nad jich pany vyzdvihuje se, neb beruc zold veliky, jiz fukaji na pany a chlap,
Jjesto jesté pluhem smrdi, udélaje sobé kroj ... jiZ fitkd na panosi starého Zid-
Sprav 21; paklit opét u nich délaji tézce, jestét mnohokrat jim nezaplatie, na-
foukaji se na né, nalaji, zpotrhaji RokPostK 276a; pakli v nuzi Zadaji pro
buoh jich rady nebo sluzby, ofuknut se na né s hnévy ChelcPost 202r). Tato
slovesa alespon zcasti doplnuji netplné dolozeni staroceskych interjekci. Sta-
vaji se pro nas nepiimymi doklady existence interjekci typu fi, fii, pfi, pfuj
a piv a potvrzuji jejich funkei v komunikaci.

Dalsi staroCeské interjekce hnévu a posméchu nachazime ve vykladech
a kdzanich ¢eskych kazatelit Tomase Stitného ze Stitného, mistra Jana Husa
a Petra Chelcického, které se vztahuji k biblickému versi z Giryvku evangelia,
ktery se Cetl o Sesté nedéli po svatku svaté Trojice (Mt 5,20-24). Jezis§ zde
rozsifuje porusovani 5. prikazani ,,Nezabijes!” i na ty ptipady, kdyz se n¢k-
do hnéva na svého blizniho, nebo kdyz bliznimu fekne ,,raka”, tj. obvini jej
z prazdnoty pfed Bohem, nebo kdyz mu fekne ,,blazne”, tj. obvini svého bliz-
niho z bezboznosti: Ego autem dico vobis, quia omnis, qui irascitur fratri suo,
reus erit iudicio. Qui autem dixerit fratri suo racha, reus erit concilio. Qui
autem dixerit fatue, reus erit gehennae ignis BiblVulg Mt 5,22; Ale ja vam
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pravi, ze kazdy, kto sé hnéva s bratrem svym, bude povinen k sudu. Pakli kto
die svemu bratru ,.Sielence”, bude uvinen v sudé. A kto die ,,blazne”, vinen
bude plamenem (v tkp. plamem) ohnévym BiblDrazd’.

Cesti kazatelé uvadgji pro vysvétleni aramejského vyrazu racha piiklady
z Ceského prostiedi: protoz hodné jest hnév odvrci a bati sé pro hnév sudu.
Nebo psano jest: ,,Ktoz sé hnévd na svého bratra, bude sudem vinen. A kto
die svému bratru racha, jako by rekl cesky ,,bu!”, vinen bude potaza. A kto
die bratru svému ,,bldzne!”, vinen bude ohni pekelnému.” StitVys 6r; racha
Jest znamenie, jimz clovek ukdze hnév srdecny: jako oci mrdnutie, nosu ukvi-
venie, neb ust ukrivenie. A tak kdyz kto hnév ukazuje, vka ,,bu!” neb ,,mriau!”
neb kterak kolivék jinak, neb ocima ukaze, neb jazyk vyplazi, usta ukrvivi, neb
pipek, jini Fiekaji cibek, proti komu ucini, ten svéemu bratru rieka ,jracha”,
a jest hoden odstizenie HusPostB 256v; a tak kterymiz koli slovy nebo zname-
nimi popuzie toho, k nemuz hnév ma, posmievaje se jemu a ruhaje, jako u nas
Fieci ,,bu!”, ,,mrau!” nebo jazyk vyplaziti, ust ukiivati. A z téch popuzeni lid
svecky ihned zhuoru byva, kdyz na se pocnu bukati, tehdy i napinati, korduov
dobyvati a potom se zrubaji, Ze jich nejednu paseka lehne ChelCPost 194r.

Cesti piekladatelé a kazatelé ziejmé vychazeli z latinskych vykladd, ze
aramejské racha je interjekce, a zvolili pfihodné ceské interjekce bu a mriau,
které maji v tomto kontextu posmésnou funkei. Pouzitim interjekce vyjadiu-
jici primarné hlas dobytka nebo koc¢ky mluvci naznacuje, ze adresatiiv projev
vnima jako projev zvifete, a lidsky hlas deformuje na hlas zviteci. Ve speci-
fické komunikacni situaci doslo k posunuti vyznamu, tj. k proméné onomato-
poické interjekce v interjekci emocionalni: bu ‘bt; zvuk vydavany dobytkem’
> bu ‘bu; vyjadiuje hnév nebo posmeéch’.

Interjekce bu je ve svém plvodnim vyznamu ve staroCeskych pamatkach
doloZena jen nepfimo ve slovese bukati (byk bukajice stase Otc 176v), které
vykazuje stejny posun vyznamu jako interjekce. Sloveso bukati, bykati ma
dolozen kromé¢ primarniho vyznamu ‘ozyvat se houkavym ap. zvukem, zn¢-
jicim jako bu, (o dobytku) bucet’ také preneseny vyznam ‘bucet, houkat, po-
smesné volat zvukem podobnym dobyt¢imu buceni’. Najdeme ho napiiklad
u Stitného a Chel¢ického: na se pocnii bitkati (Chel¢Post 194r), co bych se
krasil o nemudrych a Sielenych lidech, slusie na né bykati jako na hovada
StitBojB 106v (StitBojVys 6v: hykati). S tymZ vyznamem posméchu je slo-
veso dolozeno i ve vykladu o umuceni Pané, popisujici urazlivé posmivani
okolostojicich lidi vici Panu Kristu na kiizi: sklebiechu sé na it a bukachu
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na 1 i plivachu na n (HodKlem 46v). U interjekci mriiau a mrau, které jsou
u Husa a Chelcického synonymni k bu, dochazi ke stejnému posunu vyznamu,
kdy onomatopoicka interjekce vyjadiujici hlas kocky je preménéna v emocio-
nalni interjekci hnévu a posméchu. Podobny tiginek jako bz méla podle Stit-
ného i interjekce Ay, jak je nepfimo popsano substantivem verbalnim hykanie:
za nds pro ta hykanie stavaly sé veliké vrazdy a mord StitSvatA 105r.

Interjekei bu povazuje Gebauer (GbSlov s. v. buj) za zkomoleninu z pre-
kladu latinského fatue a feckého uwpé do staroslovénstiny adjektivem bui ‘po-
Setily, hloupy, blahovy’, jak to mame dolozeno v prekladu Matousova evange-
lia v Zografském kodexu (Iz» bo recetw bratu svojemu: rak’ka! povinns jestw
svnvmistju, a izv recetv: bue povinenw jestv djeoné Zogr Mt 5,22). Staroslo-
veénské adjektivum bui pochazi z psl. *bujb a ve vSech slovanskych jazycich
lozeno uz jen adjektivum bujny. Podle Gebauera ,,slovo buj zahy zanika, ne-
rozumi se mu a kazi se na strance hlaskové” a tsti v interjekci bu, ktera sply-
nula s onomatopoickym bui.

Zdrojem interjekce posméchu mize byt také cizi jazyk, zvlaste pti prekla-
du cizojazy¢né predlohy, jak k tomu doslo u interjekce vach ‘cha cha; vyja-
dfuje posméch viici nékomu’, ktera je ceskym ekvivalentem k latinskému vah
ve staroceském piekladu bible: 4 #i, jesto jdiechu mimo ného, haniechu jej
hybajice svymi hlavami a rkuce: ,,Vach, jenz zkazujes chram bozi a ve tiech
dnech jej udelavas, spas sam sé!”” BiblOl Mt 27,39-40; Praetereuntes autem
blasphemabant eum moventes capita sua, et dicentes: Vah! qui destruis tem-
plum, et in triduo illud reaedificas: salva temetipsum BiblVulg; Vach est hic
interieccio deridentis VyklKruml 237r.

5. Zavér

Neupln¢ dolozena staroceska slovni zasoba vykazuje pomérné bohaty re-
pertoar interjekci. Kromé interjekci, které mohou podle dané komunikacéni
situace (d, é aj.) nabyvat i zdporného vyznamu, mizeme interjekce hnévu
a posméchu rozdélit podle jejich motivace. Interjekce fi, pfi, pfiy ap. vycha-
zeji z fyziologickych pochodlii mluvciho. Interjekce bii a mriiau napodobuji
hlas zvirat, a tak deformuji adresativ fecovy projev na projev zvitete. Ojedi-
nele pak ve staré Cestiné nachazime interjekce piejaté z cizojazycné predlohy
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(vah > vach). Ackoli jsou rtiizného ptivodu, plni zcela svoji funkci — vyjadrit
hnév a posméch mluvcéiho vici adresatovi promluvy.
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The Old Czech interjections of anger and derision

(summary)

The paper focuses on the Old Czech interjections expressing anger and derision,
present in texts from the 14™ and 15" century. Two main types of interjections are
discussed: the interjections based on physiological processes of a speaker (fi, pfi,
pfuy) and the interjections imitating the animal voice (bu and mrau).



