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Czy czasownik chcied jest semantycznie prosty?

Stowa klucze: semantyka leksykalna, indefinibile jgzykowe, czasowniki
odnoszace sie do stanow woli

Voluntas — wola, chcenie — jest to usitowanie istoty rozumnej.
(Leibniz 1975: 75)

Przedmiotem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
polski czasownik wolitywny chcieé¢ jest niedefiniowalny. OdpowiedZ nega-
tywna, do ktorej bedg si¢ tu przychylal, wiaze si¢ z koniecznos$cia wskazania
(na razie bardzo wstgpnego) komponentow, jakie sktadaja si¢ na znaczenie
badanej jednostki'. Wiele miejsca poswigce artykutowi A. Bogustawskiego
O negacji w konstrukcjach z czasownikiem ,,chcie¢” (1998a), ktory cho¢ nie
pokrywa si¢ z celami, jakie stawiam sobie w niniejszej pracy, zawiera sze-
reg cennych wskazoéwek odnosnie do kwestii prostoty interesujacego mnie
tu czasownika?. Odniosg si¢ takze krytycznie do propozycji definicyjnych
zawartych we wspotczesnych stownikach jezyka polskiego (SJPDor, ISJP,

! Nie przedstawie tutaj zatem reprezentacji semantycznych jednostek jezyka ufun-
dowanych na ksztalcie chcieé. Nie bedzie mnie tu rowniez interesowaé wazna teoretycz-
nie kwestia uniwersalno$ci tego pojgcia. Na ten temat por. m.in. tekst O. Khaniny (2008)
i dyskusj¢ wokot niego: Goddard, Wierzbicka 2010, Khanina 2010.

2 Por. rowniez tego autora tekst o pojeciu obojetnosci: Bogustawski 2003.
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USJP). Rzeczywiste zdania zaczerpnigte z Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP) beda odgrywaty wzgledem tzw. negatywnego materiatu
jezykowego rolg jedynie pomocnicza; ten ostatni petni w przyjmowanej tu
metodologii kluczowa funkcje diagnostyczna w tym sensie, ze pozwala fal-
syfikowa¢ konkretne hipotezy semantyczne’. W analizie wykorzystam za-
fozenia metodologiczne redukcjonistycznej semantyki prawdziwosciowe;,
wypracowanej przez Bogustawskiego na gruncie jezykoznawstwa struktura-
listycznego (por. zwlaszcza Bogustawski 1976, 1994, 1998b, 2007, Daniele-
wiczowa 2002, Wajszczuk 1997)*.

Przywotany artykut Bogustawskiego nie jest jedynym, ktéry stawia kwe-
sti¢ znaczenia chcie¢ 1 ogolniej — catego podsystemu czasownikow ozna-
czajacych stany woli. Wczesniej temu tematowi osobny rozdziat poswigcita
w swojej ksigzce A. Wierzbicka (1971; o tym nizej; por. rowniez: Wierzbicka
1969). Kwestia rozktadalno$ci czasownika chcie¢ byta réwniez przedmiotem
refleksji M. Grochowskiego, ktory ostatecznie o niej nie przesadza: ,,Pro-
blem, czy wyrazenie chce nalezatoby uzna¢ za elementarne, jest dyskusyj-
ny inie jest sprawa prosta rozstrzygnigcie tej kwestii w sposob niearbitralny”
(1978: 85; por. rowniez Grochowski 1980).

Niejasne jest w tej sprawie stanowisko M. Gugaty, autorki rozprawy
doktorskiej poswigconej czasownikom i konstrukcjom werbo-nominalnym
oznaczajacym stany woli (2011). W budowie eksplikacji odwotuje si¢ do me-
todologii NSM-u, ale nie thumaczy, dlaczego w odroznieniu od Wierzbickiej
decyduje si¢ na rozktad chcie¢ na wyrazenia semantycznie prostsze. Gugata
wyroznia dwie jednostki oparte na ksztatcie chciec; pierwsza z nich (i zara-
zem prymarna semantycznie) ,,zamiarowa”, ktora okresla stan woli oparty
na rozumowej kalkulacji i ocenie stanu pozadanego (dalej: SP), i druga ,,pra-
gnieniowa”, ktora odnosi si¢ do stanow angazujacych emocje. Ich eksplikacje
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

X chce, SP (‘zamierza SP’)
‘X mysli, ze SP moze zaistnie¢ i ze bgdzie dobrze dla niego, gdy bedzie SP
dlatego X czuje, ze bedzie dobrze dla niego, gdy bedzie SP

3 Propozycja typologii ,,negatywnego materiatu jezykowego” zawarta jest w ksiazce
A. Bogustawskiego (2009).
4 Z uwagi na ograniczone ramy tego tekstu rezygnuje¢ tu z ich przyblizania.
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X mysli, ze co$ zrobi, zeby byt SP’

X chee, SP (‘pragnie SP’)
‘X czuje, ze bedzie / bytoby dla niego dobrze, gdy bedzie / gdyby byt SP*
(Gugata 2011°)

Odpowiedzi twierdzacej na postawione w tytule artykulu pytanie udzie-
la m.in. Wierzbicka, ktéra czasownik chcie¢ umieszcza juz na swojej pierw-
szej liscie semantic primitives, poczatkowo rowniez obok nie chcieé (diswant;
1972: 165-166). Do dzisiaj figuruje on na liscie indefinibiliow, juz bez swojej
postaci zanegowanej, wsrod tzw. predykatow mentalnych, do ktorych autor-
ka, oprocz czasownika chcieé, zalicza: mysle¢, wiedzie¢, czué, widziec, sty-
sze¢. W ksiazce Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne czytamy: ,,Nie
mozna definiowa¢ stowa chce. Nie ma stow prostszych, bardziej elementar-
nych niz stowo chce, przy pomocy ktérych mozna by owo chce objasniad.
Chce samo jest jasne, samo jest proste, samo jest elementarne. Stowem chce
mozemy si¢ postugiwac przy eksplikowaniu innych, trudniejszych, ciemniej-
szych — nie odwrotnie” (Wierzbicka 1971: 165-166).

Odmienne stanowisko zajmuje dzi§ Bogustawski’, cho¢ w artykule, na
ktory bedg si¢ tu powolywat (1998a), nie rozstrzyga tej kwestii jednoznacz-
nie®. W tekscie padaja jednak konkretne propozycje rozktadu czasownika
chcie¢ na wyrazenia, za ktorymi stoja pojgcia semantycznie prostsze, stano-
wiska Wierzbickiej i Bogustawskiego zatem istotnie si¢ w tej kwestii r6znia.

5 Eksplikacja drugiej z jednostek opartej na ksztalcie chciec jest dodatkowo niemal-
ze tozsama z eksplikacja jednostki X pragnie, SP: ‘X czuje, Ze bedzie / bytoby dla niego
dobrze, jesli bedzie / bylby SP’ (Gugata 2011). Element jes/i nie jest w mojej opinii wy-
starczajacy do réznicowania znaczen przywotanych jednostek.

¢ Por. rowniez Gugata 2007, 2008.

7 Dzi$, bo w latach 70. rowniez ten autor uwazal chcieé za wyrazenie proste.

8 Z jednej strony czytamy: ,,Byto to zgodne i z moim podejéciem. [Traktowanie
chcie¢’ jako pojgcia uniwersalnego i semantycznie prostego — P.B.] Dzisiaj mam co do
tego istotne watpliwosci” (Bogustawski 1998a: 107-108), ,,Przy takim podejsciu ‘chcenie’
nie byloby juz jednak innym elementarnym pojgciem [...], lecz byloby ztozeniem poje-
ciowym” (Bogustawski 1998a: 123), z drugiej za$: ,,(nie chciatbym tez teraz rozstrzygaé
samej sprawy definiowalno$ci lub niedefiniowalnosci ‘chcenia’)” (Bogustawski 1998a:
123). Nalezy tutaj jednak podkresli¢, ze owo rozstrzygnigcie nie bylo glownym celem
przywotywanego artykutu, a jedynie komentarzem na marginesie rozwazan o uwiktaniu
czasownika chcie¢ w negacji.

3
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Zanim przejde jednak do tych argumentow, chcialbym poswigci¢ chwile
uwagi na przyjrzenie si¢, jak znaczenie interesujacego nas czasownika przy-
blizane jest w definicjach stownikowych; z zalozenia bedzie to przeglad wy-
rywkowy i1 niewyczerpujacy. Skoncentrujg si¢ tutaj gtéwnie na Innym stow-
niku jezyka polskiego (ISJP), poniewaz stosowane tu definicje kontekstowe
pozwalaja najlepiej zda¢ spraweg ze struktury predykatowo-argumentowej
czasownika chciec 1 czasownika jako klasy gramatycznej w ogole.

Redaktorzy stownika wyodrebniaja az 17 znaczen® chcieé, gtownie, jak
to czgsto bywa w praktyce leksykograficznej, w oparciu o grupy kontekstow.
Obok znaczef (uzy¢) czasownika chcie¢ znajdujemy tutaj, na tym samym
poziomie opisu (moze jedynie ze zréznicowaniem na kolejnos¢, w jakiej sa
notowane), ustabilizowane w jezyku zwroty, by¢ moze o statusie jednostek
jezyka'®, typu: cheqce nie cheqe, jak sobie cheesz, cheied to moc. Znaczenia
sa (do takiego sadu sktania juz pobiezna lektura) rozmnozone w sposob, kto-
ry nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci jezykowej'!; trudno odnie$¢
si¢ (glownie krytycznie) do nich wszystkich. Wérdd znaczen ,,wolitywnych”,
ktére wymieniane sa w pierwszej kolejnosci, a o ktorych za chwilg, odnoto-
wac¢ nalezy tez te, w ktorych ,,chcenie” nie zalezy od woli podmiotu méwia-
cego. Do tej grupy naleza: zn. 3. Jesli chee si¢ nam co$ robi¢, to odczuwamy
fizyczna potrzebe robienia tego. (Pi¢ mi sie chce.)'?, a takze by¢ moze meto-

° Znaczeh w sensie nadawanym im przez leksykografow, tzn. takim, ktore nie
uwzglednia strukturalistycznego zatozenia o bilateralnoéci znaku jgzykowego. Precy-
zyjnie wyodregbnione jednostki jezyka, posiadajace zaréwno plaszczyzng formy, jak
i tresci, przynosi m.in. Sonda stownikowa I1I (Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

10 Przez jednostke jezyka rozumiem tutaj wyodrebniajacy sie w uktadach proporcjo-
nalnych (co najmniej czworkach) element, traktowany przez uzytkownikéw jezyka jako
cato$¢ gotowa do wykorzystania, powotany z reguty do tworzenia wigkszych catosci
(grup sktadniowych i zdan), ale mogacy rowniez konstytuowa¢ samodzielne wypowie-
dzenia (por. Bogustawski 1994: 118).

" Tak dzieje si¢ np. w zn. 13.: ,,Jesli kto$ chce kogo$ za meza lub Zong, to jest skion-
ny wzia¢ z nim $lub” (ISJP/1: 162), gdzie chcie¢ potraktowane zostato jako obowiazko-
wy element catostki ‘kto$ chce kogo$ za meza lub Zong’, podczas gdy w jezyku polskim
wlasciwe takim uktadom sa przede wszystkim czasowniki brac / wzig¢; por. np. Ja bio-
re ciebie za zone. Opisywanego w stowniku zwrotu nie mozemy uznac za jednostke w
$wietle poprawnych we wspotczesnej polszezyznie fraz, w ktorych elementy mqz i Zona
podlegaja substytucji: Chcemy go za naszego szefa.

12 Sie nie jest, jak mogtoby sie wydawaé, elementem rdznicujacym to znaczenie; por.
zn. 4.: ,,Jesli nie chce si¢ nam czego$ robié, to nie mamy na to ochoty, gdyz nie wydaje
si¢ nam to przyjemne ani interesujace” (ISJP/1: 161).
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nimiczne, ale bardzo ciekawe zn. 10., w ktérym lewy argument zarezerwo-
wany jest dla podmiotu niezywotnego, a w catos¢, wiele na to wskazuje, musi
by¢ wpisana negacja: ,,Mowimy, ze jakas rzecz lub zjawisko nie chca czegos
zrobi¢ lub znalez¢ si¢ w jakims$ stanie, jesli nasze proby zrobienia z nimi tego
lub wprowadzenia ich w ten stan nie przynosza efektu (Nauka nie chciata mu
wehodzié do glowy.)” (ISJP/1: 161-162)",

Dyskusyjne jest znaczenie prezentowane w ISJP pod numerem 14.: ,Mo6-
wimy, ze kto$ kogos chce, jesli odczuwa chec, aby mie¢ z nim stosunek sek-
sualny” (ISJP/1: 162). Redaktorzy hasta nie ilustruja opisywanego znaczenia
zadnym przyktadem, opatruja je jedynie kwalifikatorem stylistycznym ,,sto-
wo potoczne”. Istnienie tej jednostki budzi jednak moje watpliwosci. Wy-
daje sig, ze do przekazywania wskazanych tutaj tresci wyspecyfikowane sa
w polszczyznie czasowniki typu pragnqé i pozadad'*; sprawdzenie, czy jest
tak w istocie, a takze odpowiedz na pytanie, jakie komponenty sktadaja si¢
na ich znaczenie, wiaze si¢ z przeprowadzeniem badan nad polem polskich
czasownikow wolitywnych.

Pierwsze dwa znaczenia przedstawiaja si¢ w ISJP nastgpujaco: ,,1. Je-
$li chcemy czegos, to odczuwamy potrzebe, aby to mie¢, robi¢, doznawaé
tego lub aby sig to stalo. 2. Jesli chcemy co$ zrobi¢, to mamy zamiar to zro-
bi¢!>” (ISJP/1: 161). I cho¢ drugie z nich ilustruja, wydawaloby sie, adekwat-
ne do jego zakresu zdania: Matka Spiewala mi te piosenke, kiedy chciata
mnie uspic., Chyba nie chcesz nas oszukac?, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
jest to efekt wyzyskany pragmatycznie, poprawne sa bowiem frazy z chciec¢
typu: Chciatbym zjes¢ te szparagi, ale wcale nie mam zamiaru tego robic.;
nie wida¢ ponadto zadnych réznic formalnych (réznic, ktére mogtyby pocia-
gaé za soba roznice semantyczne) migdzy tymi trzema zdaniami. Podobnie

13 Por. takze zn. 11.: ,Mowimy, ze los, przypadek, pech itp. chcial, ze cos sie stato,
jesli uwazamy, ze w danym wypadku nie czlowiek, ale wtasnie los, przypadek lub pech
byt czynnikiem sprawczym” (ISJP/1: 162).

4 Mam tu na mys$li jedynie schematy, w ktorych po obu stronach wymienionych
czasownikow wystepuja argumenty osobowe, oba czasowniki otwieraja bowiem pra-
wostronnie, zupetnie naturalnie, miejsce dla argumentow nicosobowych. Por. definicje
stownikowe: ,,pragnqc¢ 2. Mowimy, ze kto$ kogo$ pragnie, jesli odczuwa silna chg¢, aby
mie¢ z nim stosunek seksualny” i ,,pozqdac 2. Jesli ktos kogos$ pozada, to odczuwa silna
che¢, aby mie¢ z nim stosunek seksualny” (ISJP/2: 249, 240).

15 T bliskie zn. 2., zn. 8.: ,,Stowa chcie¢ uzywamy w pierwszej osobie czasu przeszte-
go lub trybu warunkowego, aby zaznaczy¢ swodj zamiar zrobienia czegos” (ISJP/1: 162).
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mojej akceptacji nie zyskuja znaczenia: ,,6. Jesli ktos chce czego$ od jakiejs
osoby, to nalega na nia, aby mu to data lub aby to zrobila., 7. Stowa chcie¢
uzywamy w trybie warunkowym, aby w uprzejmy sposob przedstawi¢ swo-
ja prosbe., 9. Jesli pytamy kogo$, czy czego$ chce Iub chciatby, to uprzejmie
proponujemy mu to lub zapraszamy go do tego” (ISJP/1: 161-162)'°; tryb wa-
runkowy i rama pytania nie sa, a przynajmniej nic na to nie wskazuje, wa-
runkami wystarczajacymi do roéznicowania znaczen czasownika chciec'’,
jest to jednak jedynie intuicja nie posiadajaca wartosci dowodowe;j.

Bardziej tradycyjny stownik pod red. W. Doroszewskiego i1 kontynuuja-
cy jego warsztat Uniwersalny stownik jezyka polskiego notuja co prawda dla
interesujacego nas czasownika jedynie dwa znaczenia, ale definicje opieraja
si¢ na mato przejrzystych ciagach synonimicznych: 1. ‘mie¢ chg¢, pragnac,
zyczy¢ sobie’ (SJPDor/1: 842—844), 1. ‘mie¢ che¢, ochote, wolg, zamiar, pra-
gnaé, zyczy¢ sobie (czegos) (USJP/1: 401-402). W obu ujgciach drugie ze
znaczen zarezerwowane jest dla uzycia chcie¢ z podmiotem niezywotnym,
o ktérym byla juz tu mowa (2. ‘moc’, USJP/1: 401-402).

Polskiej tradycji leksykograficznej, w przeciwienstwie np. do tradycji
brytyjskiej, obce jest tworzenie list jednostek, ktore w danym ujeciu stowni-
kowym nie sa definiowane ze wzgledu na swoja prostotg badz absolutna pro-
stot¢ (por. o tym na marginesie rozwazan o btednych kotach definicyjnych
Banko 2006). Konsekwencja takiego rozwiazania sa proby eksplikowania
podobnych jednostek w oparciu o wyrazenia semantycznie bardziej ztozone,
tak jak dzieje si¢ to w przypadku dyskutowanego tu chcie¢ (pragnaé, zyczy¢
sobie). Zdarza si¢ jednak, ze intuicje zawarte w ujeciach stownikowych po-
krywaja si¢ (przynajmniej czg$ciowo) z rozpoznaniami semantyka; tak tez
jest w naszym przypadku.

Bogustawski w przywotywanym juz tu artykule zauwaza, ze o ‘chce-
niach’ literalnie mozna mowic tylko w odniesieniu do ludzi i przedstawicieli
fauny, a wigc w odniesieniu do istot czujacych (,,a takze podobnych indywi-

16 Rezygnuje tutaj z cytowania przyktadow.

17 Méwiac o roznicowaniu znaczen czasownika chcie¢, mam tu na my$li mocno za-
korzenione w praktyce leksykograficznej (i szerzej jezykoznawczej) przywiazanie do
traktowania leksemow (tych, dla ktorych wyodrgbnia si¢ wigcej niz jedno znaczenie)
jako jednostek wieloznacznych. Chodzi tu zatem o odpowiednio$¢ metodologiczng czg-
$ci opisujacej do czgsci opisywanej, a komentarz ten w $wietle przyjmowanego w tej pra-
cy zalozenia o monosemicznosci jednostek jezykowych uznajg za konieczny.
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duow hipotetycznych lub mitycznych”; 1998a: 123). I cho¢ debaty na temat
tego, czy rosliny czuja, beda, glownie w srodowisku niejezykoznawczym, to-
czyly sig jeszcze dtugo, sam j¢zyk, na ktorego autorytet chcemy sig tu powo-
tywag, zdaje si¢ potwierdza¢ zawarte tu intuicje'®.

(1) Maria chce pic.

(2) Ten pies wyraznie chce pi¢. (Od godziny uderza tapg w miske.)
(3) Smok wawelski nie chciat pozerac bydta, tylko ksiezniczki.

@) ?/ *Ten kaktus chce pic.

Argumentem jedynie pomocniczym, ale umacniajacym hipotez¢ o obec-
nosci komponentu ‘czucia’ w strukturze semantycznej czasownika chciec,
moze by¢ angielski zwrot [ feel like doing this (jego odpowiednikiem w pol-
skim jest wolitywne mam ochote to zrobic), w ktorym feel ‘czu¢’ pojawia si¢
juz w samym wyrazeniu (Wierzbicka 1971: 167). Czucie jest u Wierzbickiej
sktadnikiem eksplikacji rowniez innych wyrazen wolitywnych:

Mam ochote = czuje, ze chciatbym.
Pragng = czujg, Ze chce.
Chce mi si¢ = czuje, ze chee; nie dlatego, ze chee cheie.
(Wierzbicka 1971: 169)

Drugim komponentem, na ktory wskazuje Bogustawski, jest ‘brak’'’.
Jego obecno$¢ motywuje m.in.2’ dewiacyjnym w swojej ocenie zdaniem:

(5) *On chce czegos, ale niczego mu nie brak.

18 W tekscie artykutu nie pojawiaja sie, niestety, zadne przyktady ilustrujace te teze.

19 Autor wskazuje na ten komponent, positkujac sie czasownikiem potrzebowad, kt6-
ry chce rozpatrywac¢ w semantycznej bliskosci z opisywanym chciec: ,,wyglada na to, ze
jest to wyrazenie (potrzebowac — P. B.) najblizsze czasownikowi chciec. Niekiedy oba
te wyrazenia wydaja si¢ wzajemnie wymienne bez wyraznego przeciwstawienia” (Bo-
gustawski 1998a: 121). Nie jest to stanowisko mi bliskie; jesli intuicja o obecnos$ci ‘bra-
ku’ w strukturze semantycznej ktoregos$ z tych czasownikéw jest stuszna, to ma ona,
w moim przekonaniu, wigksze zastosowanie do potrzebowac, niz do chciec.

20 M.in., bo powotuje sig rowniez na zdanie z psalmu: Pan mym pasterzem; nie brak mi
niczego., ktore to zdanie nie moze mie¢ dopetnienia w postaci: Ale niejednej rzeczy chee.
w opinii autora takie wlasnie dopetnienie ewokuje sprzecznos¢ (Bogustawski 1998a: 124).
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Abstrahujac od oceny dewiacyjnosci zdania (5), ktéra nie jest tu w moim
przekonaniu przesadzona, trzeba powiedzie¢, ze brzmi ono w jezyku pol-
skim nienaturalnie, razi sztuczno$cia. Czton niczego mu nie brak ujedno-
znacznia si¢ do sensu materialnego, jest jaka$ gotowa calostka (ale raczej nie
o statusie jednostki jezyka)*!. Opisywane zdanie testujace ma jednak te zale-
tg, ze wyczerpuje cala przestrzen logiczna ,,sytuacji niecbrakowania”. Poniz-
sze zdania, w ktorych ‘brak’ przywotany zostal nieeksplicytnie (tzn. pojgcio-
wo), tego kryterium nie spetniaja:

(6) Jan chce kupi¢ nowy samochéd, ale w garazu ma juz cztery.
(7) Oni cheq mieé dziecko, ale sq juz rodzicami.

Nie spelniaja go dlatego, ze nie jesteSmy w stanie obwarowac ich w taki
sposob, aby wskazaé wszystkie mozliwe motywacje czyjegos$ chcenia. Sytu-
acja braku jest tylko jedna z mozliwych interpretacji, z tego tez powodu zda-
nia (6)—(7) zyskuja nasza pelna aprobate jako poprawne pod wzgledem se-
mantycznym (nie skazone sprzeczno$cia).

Obecnos¢ komponentu ‘braku’ w strukturze semantycznej czasownika
chcie¢ kwestionuje w pracy, ktora tu juz przywotywalem, Gugala: ,,chcenie
to przezycie, ktorego intelektualny aspekt jest zwiazany z mysleniem o przy-
szto$ci 1 o tworzeniu (dokonywaniu) czego§ w przysztosci, zas w pojgciu
(i przezyciu) braku dominuje przezywanie terazniejszosci” (Gugata 2011: 80).
Trudno zgodzi¢ si¢ z powyzsza argumentacja, gtéwnie z uwagi na fakt, ze
chcenie moze odnosi¢ si¢ rowniez do terazniejszo$ci; watpliwosci budzi tak-
ze sformutowanie o intelektualnym aspekcie chcenia. Argumentacja Guga-
ly nie ostabia propozycji Bogustawskiego, aby koncypowac chcie¢ jako czu-
cie’? odniesione do pewnego braku?’; to ujecie domaga si¢ jednak w mojej
ocenie wnikliwszego ogladu.

2l Por. podobna do zdania (5), ale niebudzaca watpliwosci poprawnosciowych fraze:
Niczego mu nie brakuje, ale ciggle czegos chce.

22O obecnosci komponentu ‘czucia’ w strukturach semantycznych innych czasowni-
kow wolitywnych swiadczy¢ moze dewiacyjnos¢ zdan z ich udziatem: *Ona pragnie wyjsé
za niego za mqz, ale tego nie czuje., *On bardzo jej pozqda, ale w ogole tego nie czuje.

23| Zajscie okreslonego stanu rzeczy z pewnej alternatywy mozliwo$ci wykluczaja-
cych 6w brak zbiega si¢ $cisle z ustaniem odczucia tego braku (czy tez z przej$ciem od
tego odczucia do odczucia przeciwstawnego); niezajsciu za$ takiego stanu rzeczy towa-
rzyszy kontynuacja wspomnianego odczucia braku” (Bogustawski 1998a: 123). Wydaje
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Bardzo przekonujaco przedstawia si¢ natomiast tegoz autora propozy-
cja, aby opisywac chcie¢ jako czasownik reprezentujacy strukture trojdziel-
na. W jej sktad miatyby wchodzi¢: 1) ,,monochcenia”, symbolizowane przez
uktady: a chce p, nie: q i a chce g, nie: p., 2) ,,chcenia rozbiezne”, stanowia-
ce koniunkcj¢ przeciwstawnych monochcen: a chce p, nie: q, chce g, nie: p.,
wreszcie 3) ,,antychcenia”, ktore nie sa, jak to podkresla sam autor, koniunk-
cja negacji przeciwstawnych monochcen, ale ,,szczegdlna postawa pozytyw-
na”: a nie jest ani taki, ze chce p, nie: g, ani taki, ze chce g, nie: p.; ich odpo-
wiednikiem w jezyku naturalnym jest a jest wszystko jedno, czy (ang. a does
not care, if, Bogustawski 1998a: 108—109). Jak wida¢, kazde ,,monochcenie’
jest dwucztonowe, kazde ,,chcenie rozbiezne” i ,,antychcenie” (by pozostac¢
wiernym terminologii autora) — czterocztonowe®.

>

Nie ma natomiast zadnego ,,prostego” chcenia jakiegos$ p, prostego chce-
nia nie-p, prostego braku chcenia p (jak gdyby oboj¢tnosci tylko na p, nie za$
na przeciwstawne mu g), prostego braku chcenia nie-p (jak gdyby obojgtnosci
tylko na ¢, przeciwstawne w stosunku do p, nie za$ na p). Wystepuja jedynie
(a nawet w istocie absolutnie przewazaja) formy sktadniowe wygladajace na re-
alizacje takich prostych wielkosci; formy te jednakze mozna w kazdym przy-
padku rozwina¢ do ksztatltow odwzorowujacych konieczne przeciwstawienie
(lub przeciwstawienia), a wigc wykazujacych jawna wielocztonowos¢ (Bogu-
stawski 1998a: 109).

[lustracja tego zatozenia sa zdania:
(8) On chce jes¢ szparagi.

(9) On chce jes¢ szparagi, nie: robi¢ cos innego.
(10) On chce jes¢ szparagi, nie: is¢ na karuzele.

sig, ze powyzsza charakterystyka wykracza poza zakres znaczeniowy, jaki dla czasow-
nika chcieé przewiduje jezyk polski, zdaje bowiem sprawg z sytuacji, w ktorej dochodzi
badz nie dochodzi do realizacji ,,przedmiotu chcenia” wprowadzanego przez analizowa-
ny predykat. Znaczenie chcie¢ autor przybliza takze przez ‘nieobecno$¢’ i ‘nierealizacjg
(dla pewnego momentu)’ (Bogustawski 1998a).

24 Przedstawiona tu motywacja takiego rozwiazania wydaje si¢ niewystarczajaca:
,,b0 z samej natury chcenia wynika, ze chodzi¢ musi o wybor sposroéd dwoch lub wigeej
wielko$ci niekompatybilnych: rozwinigcie do jakiego$ ‘p, nie: ¢’ jest wigc czyms$ auto-
matycznym” (Bogustawski 1998a: 110).
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Wazna kwestia teoretyczna poruszana w komentowanym artykule po-
zostaje tez przenoszenie negacji z pozycji poprzedzajacej czasownik chcieé
do jego uzupetnienia propozycjonalnego. Taka operacja (w terminologii
Ch. Fillmore’a negative transportation; za: Bogustawski 1998a: 106) dopusz-
czalna jest w sposob nie budzacy watpliwosci np. dla czasownikow typu mac;
oczywiScie zmiana szyku pociaga tu za soba rdznicg znaczeniowa:

(11) On nie moze jes¢ tych szparagow. (Jest na specjalnej diecie.)
(12) On moze nie jes¢ tych szparagow. (Sam sie nimi zajme.)

Zdania, w ktorych wystepuje chcied, juz takiej jednoznacznej kwalifika-
cji nie otrzymuja®:

(13) On nie chce jes¢ tych szparagow.
(14) ? On chce nie jes¢ tych szparagow®. Ale: + On chciatby nie jesé tych
Szparagow.

Drugie z nich (14) opatrzylem znakiem zapytania, bo budzi moje watpli-
wosci; podobnych uktadow nie znajdujg zreszta w zasobach NKJP, cho¢ in-
formacja o braku poswiadczen moze by¢ tu argumentem jedynie pomocni-
czym. W systemie chce je jednak widzie¢ Bogustawski. Twierdzi, ze sa one
skrétami, w ktorych pominigty zostat zajmujacy pierwsze miejsce czton po-
zytywny.

(15) On chce is¢ na karuzele, nie: jes¢ szparagi.
Mniejsza naturalnos¢ zdania:
(16) On chce nie jes¢ szparagow, chce iS¢ na karuzele / lecz is¢ na karuzele.

przypisuje dziataniu tzw. prawa Behagela, wedle ktorego struktury ,,ci¢z-
sze” (tu czlon z negacja, gldwnie z uwagi na wigksza liczbe zglosek)

25 Sam autor o jednym ze zdan: Tego listu on chce nie pisaé. wypowiada si¢ jako
o dajacym skonstruowac si¢ ,,jedynie teoretycznie” (Bogustawski 1998a: 107).

26 By¢ moze zdanie (14) zdaje sprawe z sytuacji, w ktorej kto$ jest postawiony nie-
jako przed faktem dokonanym, nie moze si¢ wycofac.
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umieszczane sa przez uzytkownikow jezyka w postpozycji (Bogustawski
1998a: 115)*".

Powr6émy jeszcze na chwilg do zdania, ktore wystapilo juz w tym arty-
kule i ktore uznatem za poprawne pod wzgledem semantycznym, a miano-
wicie:

(17) Chciatbym zjes¢ te szparagi, ale wcale nie mam zamiaru tego robic.

To samo zdanie z czasownikiem w trybie oznajmujacym budzi juz uza-
sadnione zastrzezenia poprawnosciowe:

(18) *Chce zjes¢ te szparagi, ale wcale nie mam zamiaru tego robic.

Powyzszy kontrast moze wskazywaé na opozycje migdzy formami try-
bu oznajmujacego i przypuszczajacego czasownika chcie¢ dla kontekstu dia-
gnostycznego wprowadzajacego posiadanie zamiaru zrobienia czego$ przez
podmiot, a co za tym idzie sugerowac¢ konieczno$¢ wyodrebniania dwdch
jednostek na nim ufundowanych.

Zrdznicowanie formalne moze manifestowac si¢ nie tylko na poziomie
fleksji, ale takze, a moze nawet przede wszystkim — sktadni. Na wyktadzie
z cyklu Studia z filozofii jezyka w dn. 21.05.2011 r. Bogustawski wysunat hi-
poteze o takim wilasnie sktadniowym zréznicowaniu jednostek zorganizowa-
nych wokot ksztattu chcie¢. W mysl tego zalozenia jednostka chcieé¢ + infi-
nitivus (19) niostaby tresci ,,egocentryczne”, czasownik z wiacznikiem zeby,
przyltaczajacy zdanie podrz¢dne, natomiast mogtby zdawaé sprawe z mowie-
nia o kims$ (20), a co za tym idzie wykluczatby mozliwo$¢ moéwienia o sobie
(21). Por. ponizsze przyktady:

(19) Chce zjes¢ szparagi, ale tylko te z polskich plantacji.

(20) Chce, zeby nasi goscie zjedli polskie szparagi.

(21) *Chce, zebym zjadt polskie szparagi. Ale: Chce, Zebysmy zjedli pol-
skie szparagi.

27 W mys$l tych zatozen odpowiednikiem zdania (14) miataby by¢ fraza: On chce ro-
bi¢ coS innego niz jes¢ szparagi.
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Przyjrzyjmy si¢ na zakonczenie kontrastom, ktore moga zdawacé sprawe
z pewnych wlasciwos$ci wyrazu chciec; na tym etapie nie jestem w stanie po-
wiedzie¢, jak mogtyby one, jesli w ogodle, przybliza¢ do znaczenia analizo-
wanego czasownika.

(22) On musi sam chciec sie z niq spotkac. (On chce sie z niq spotkac.)

(23) ? On musi sam pragnq¢ sie z niq spotkac. (On pragnie sie z niq spo-
thac.)

(24) *On musi sam pozqda¢ sie z niq spotkac / spotkania z niq. (On pozq-
da spotkania z nigq.)*

Zdania (23) i (24) otrzymuja kwalifikacj¢ negatywna, pomimo tego, ze
wszystkie trzy frazy, od ktérych je ,,derywuje” (w nawiasach), nie budza
watpliwosci poprawnosciowych. W jezyku polskim najprawdopodobniej nie
mozna powiazac czyjego$ pragnienia czy pozadania z ,,prywatng wola” ko-
gos$ (wola, ktora nie bylaby wynikiem np. czyjejs namowy); testujg to za po-
moca elementu sam, odniesionego do osoby, o ktdrej si¢ mowi. Tego zakazu
system nie przewiduje dla chciec.

Na postawione w tytule tego szkicu pytanie odpowiadam przeczaco: cza-
sownik chciec¢ nie jest semantycznie prosty. Do takiego stanowiska sktania-
ja ciekawe, aczkolwiek wymagajace dalszych badan rozpoznania Bogustaw-
skiego, aby znaczenie omawianego wyrazenia rozpatrywa¢ w powiazaniu
z czuciem i brakiem. Dajace si¢ zaobserwowac rdznice formalne pozwalaja
z kolei sadzi¢, ze mamy do czynienia nie z jedna, ale z co najmniej dwoma
jednostkami jezyka ufundowanymi na ksztatcie chcied, a mianowicie: chce +
infinitivus / G / Acc i chce, zeby . W przejasnianiu znaczenia badanego cza-
sownika nie pomagaja ujecia stownikowe, do ktérych autor niniejszego arty-
kutu odnosi si¢ krytycznie.

28 1 jawnie dewiacyjne zdanie z czasownikiem wole¢: *On sam musi wole¢ sie z nig
spotkac.
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Is the verb chcieé ‘to want’ semantically simple?

(summary)

The goal of this article is to investigate whether the verb chcie¢ ‘to want’ is a de-
finable notion. A. Wierzbicka locates this predicate on her first list of semantic prim-
itives (1972), A. Bogustawski, on the other hand, proposes to decompose this verb
into a “feeling of deficit” (1998a). Apart from these references some other proposals
are presented. First of all, the author tries to distinguish units with the shape chcieé
based on inflectional and syntactical differences. Several intuitions included in prop-
er definitions taken from contemporary Polish dictionaries are also commented upon
(SJPDor, ISJP, USJP). The paper implements as the analytic tool advanced structur-
alist semantics developed by Bogustawski (see: 1976, 1994, 1998b, 2007, Danielewi-
czowa 2002, Wajszczuk 1997).



