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Wstep

O zwierzgtach napisano (pod kazdym juz chyba wzgledem) niezmiernie
duzo. Nie powinno to nikogo dziwi¢, wszak zwierzgta odgrywaja w zyciu
ludzi wazna rolg; szczegdlne miejsce zajmuja rowniez w systemie seman-
tycznym jezyka. I temu wlasnie zagadnieniu chciatbym poswigci¢ w wybo-
rze kilka stow. Przede wszystkim interesuje mnie to, jak w $wietle danych
jezykowych rysuje si¢ kwestia zwierzecych (pre)dyspozycji umystowych.
Czy naprawde mogg powiedzie¢ o zwierzgtach, ze mysla, lub tez, ze robia
to w taki czy inny sposob? W jakich wreszcie kategoriach semantyczno-lek-
sykalnych ludzie ujmuja stany i czynnosci epistemiczne zwierzat? Nie cho-
dzi mi tu jednak (a w kazdym razie: nie przede wszystkim) o to, jak ludzie
uzywaja w takich sytuacjach jezyka, lecz raczej o to, jakie miejsce w §wie-
cie jezyk wyznacza zwierz¢tom — ze szczegdlnym uwzglednieniem ich ak-
tywnos$ci mentalnej. W zwigzku z tym stawiam pytanie: czy zwierzgta mysla
lub tez (w silniejszej jego wersji) czy zwierzeta mysla w taki sposob, w jaki
robig to ludzie? Juz na wstgpie nalezy uczciwie przyznaé: nie wiemy, czy
(1 jak) zwierzeta mysla (wytaczajac czgsciowo potwierdzajace istnienie tego
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fenomenu, ale wciaz jednak hipotetyczne wyniki nauk przyrodniczych). Nie-
mniej wierze w to, ze obserwacje pewnych przyzwyczajen jezykowych moga
nas w tym wzgledzie naprowadzi¢ na jakis$ istotny trop (proby takie, zreszta
udane, juz podjeto, por. Wierzbicka 1970, Bogustawski 1996a, 2007; Daniele-
wiczowa 2002; Zaron 1998, 2009, 2011). Niniejsza praca, skromnie wpisujac

si¢ w ten nurt, sifa rzeczy sytuuje si¢ w obrgbie filozoficznie zorientowanej

semantyki jezykoznawcze;.

1. Wokeét definicji

Szczerze mowiac, nie bardzo wiem, kim Iub czym jest zwierze; nie mo-
wiac juz o umysle. Niemniej podejme, przy intuicyjnym rozumieniu obu
tych pojec, probe eksplikacji kilku przystugujacych wspoélnie tym leksemom
wlasciwosci znaczeniowych. Jako pierwsze narzuca si¢ pytanie: kim lub
czym jest zwierzg (przeciez na dobra sprawe nic takiego jak ,,zwierze w 0go-
le” nie istnieje; nie wiadomo nawet, jak owo ,,zwierz¢ samo w sobie” mia-
toby wygladac¢)? Stowniki podsuwaja w tym wzgledzie pewne rozwiazania.
Na przyktad, redaktorzy ISJP (2000) podazaja droga, jaka wyznacza trady-
cja biblijna, definiujac zwierzg jako ‘istote zywa taka jak pies, kon czy mysz,
w przeciwienstwie do ptakow, ryb i owadow’ (i motywujac przy tym swoja
decyzje przyktadem nawiazujacym do ,,Ksiegi Rodzaju™: I stworzyt Bog pta-
ki, ryby i zwierzeta.). Na marginesie artykutu hastowego mozna tu rowniez
wyczytaé, ze zwierze 1 ssak to synonimy. Redaktorzy USJP (2003) i WSJP
(1996) uznaja z kolei, ze zwierzeciem jest ‘kazde zywe stworzenie (z wyjat-
kiem cztowieka) — w przeciwstawieniu do roslin; w wezszym zakresie: ssak’.
Stowniki poddaja wigc pewien ciekawy trop: zwierze to mniej wigcej tyle,
co ssak, a na pewno: nie cztowiek! Uwage t¢ bede miat stale na wzgledzie;
materiat jezykowy (pozytywny i negatywny), jaki zamierzam przedstawic,
obejmuje bowiem przede wszystkim przyklady i kontrprzyktady, w ktorych
gtéwna role (agensa) odgrywaja najblizej zwiazane z ludzmi, ,,wyzsze ga-
tunki ssakow”, np. psy 1 koty. Dodam jeszcze, ze niniejszy szkic odzegnuje
si¢ od ambicji formutowania empirycznie adekwatne;j i logicznie zniewalaja-
cej eksplikacji znaczenia leksemu zwierze. Zamierzam jedynie wskaza¢ kil-
ka wtasciwosci semantycznych, ktore — moim zdaniem — nalezy uwzglednié
w badaniach nad semantyka zwierzat, zwlaszcza — i ten aspekt akcentuje —
w ich relacji do zjawisk mentalnych.
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2. Zwierze¢ w jezyku

Zwierzgta zadomowily si¢ w naszym zyciu, a co za tym idzie — w naszym
jezyku. Niezwykle istotny problem stanowi w zwiazku z tym desygnacja
zwierzat (Duraj-Nowosielska 2007: 23-25): ich kwalifikacja jako oséb lub
rzeczy. Wskazuja na to wykluczajace si¢ konteksty, w jakich czasem poja-
wiaja si¢ nazwy zwierzat. Na tej podstawie diagnozuje si¢ w systemie se-
mantycznym luke leksykalna: zwierzg¢ wystepuje w jezyku raz jako ktos, raz
jako co$, ze wzgledu na co przypisuje mu sig status hybrydalny. Uzytkownik
jezyka nie waha si¢ jednak nigdy, jakiej formy uzy¢; wyboru za niego doko-
nuje bowiem jezyk.

Ludzie zwracaja si¢ do zwierzat bezposrednio, najczgsciej w drugiej oso-
bie (ale nie dostownie: per ty; wszak zaimek ¢y odsyta do adresatéw mowia-
cych). W ten sposob zwierzg staje si¢ bytem osobnym i unikalnym: kims§ in-
dywidualnym, a wigc czyms$ (lub raczej: kims) wigcej niz wyodregbnionym
z tla reprezentantem klasy — staje si¢ podmiotem (a w zasadzie nim po pro-
stu jest: podmiotowos$¢ bowiem przynosi si¢ ze soba na $wiat, a nie otrzymu-
je w drodze arbitralnych decyzji). Co znamienne, zwierzgta nosza imiona,
a w sytuacji, gdy nie sa one aktualnie znane, domniemuje si¢, ze na pewno je
posiadaja (tym samym mozna powiedzie¢ o awansie zwierzecia z klasy cos
do klasy ktos). W $wietle ustalen filozofii dialogu relacja cztowiek — zwie-
rZ¢ wpisuje si¢ wigc raczej w porzadek ja — ¢ty niz ja — to. W zwiazku z tym,
uprzedzajac jak gdyby przyszle rozstrzygnigcia, warto w tym miejscu na-
pomkna¢, ze w $wietle dotychczasowych ustalen (Zaron 1998, 2009, 2011)
przyjmuje sig, ze zwierzg odgrywa w jezyku rolg agensa (podmiotu wiedzy
i czynnosci) oraz adresata (odbiorcy ludzkich aktow mowy i intencji): z jed-
nej strony zwierzeta wiedza i robia wiele rzeczy, z drugiej strony ludzie mo-
wig do zwierzat i czego$ od nich chca. Stwierdzenia te beda stanowity punkt
wyjs$cia moich rozwazan.

3. Co i jak badaé?

Przypomne, ze na pytanie: Czy zwierzeta myslq? jedyna uczciwa odpo-
wiedz brzmi: nie wiemy, czy w istocie tak jest, chociaz wiele przemawia za
tym, ze tak. W zwiazku z tym wytania si¢ kolejna kwestia: dlaczego mimo
tylu lat dociekliwych badan nasza wiedza o umystach zwierzat jest wciaz
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taka skromna? Uwazam, ze dzieje si¢ tak z tego powodu, Ze nie posiadamy
do nich bezposredniego dostepu. Sytuacje, z jaka mamy do czynienia, traf-
nie diagnozuje tytul znanego artykutu: ,,Jak to jest by¢ nietoperzem?” (Na-
gel 1974: 435—-450) Niestety, zwierz¢ta nie moéwia: nie moga wigc ostatecznie
rozwia¢ w tym wzgledzie naszych watpliwosci. Jaka droga zatem nalezatoby
podazyc¢? Transcendentalna filozofia przyjmuje perspektywe introspekcyjna
(punkt widzenia pierwszej osoby), natomiast empiryczna nauka uprzywilejo-
wuje perspektywe ekstraspekcyjna (punkt widzenia trzeciej osoby). Nie ist-
nieje, zdawatoby si¢, w tej sytuacji pomost taczacy (w obie strony) podmiot
i przedmiot, a w kazdym razie, jak dotad, nic nie wskazuje na to, aby go moz-
na bylo miedzy nimi przerzuci¢ (Kotakowski 1999: 195-288, takze: Searle
2010). Otéz uwazam, ze wlasnie lingwistyka, a w szczegdlnosci strukturalnie
zorientowana, analityczna semantyka, ma szans¢ przetamac t¢ obustronna
izolacje. Jezyki, jakimi (w najzwyklejszych uzyciach najzwyklejszych wyra-
zen) postugujemy si¢ od zarania dziejow, nie moga nas bowiem wprowadzac
w blad i zwodzi¢ (na podstawie: de Saussure 2004, por. Jezyk sie nigdy nie
myli.); wrecz przeciwnie: tylko im na dobra sprawe mozemy zaufac¢ (wszak
sa nam dane najbardziej zrédtowo), tylko w nich poktada¢ nadzieje¢ na dotar-
cie do rzeczywistosci w jej najogélniejszych konturach (ze wzgledu na zgro-
madzone i przechowywane w ich warstwie znaczeniowej glebokie poktady
ogolnoludzkiej wiedzy o $wiecie: zarowno wiedzy a priori, jak i a poste-
riori). Nie muszg dodawac, ze spore nadzieje w tym wzgledzie wiaze z pro-
gramem fenomenologii lingwistycznej jako fuzji filozofii analitycznej i lin-
gwistyki strukturalnej (na podstawie: Bogustawski 2004: 1-26, 2007: 21-54).
W kolejnych akapitach, w oparciu o teoretyczne zatozenia tej koncepcji, na-
kresle plan swoich jezykowych poszukiwan.

Codzienne obserwacje utwierdzaja w przekonaniu, ze ludzkie i zwierzece
zachowania bywaja identyczne lub podobne. Istnieja zatem jakie$ podstawy,
aby sadzi¢, ze to, co robia zwierzgta, robia (przynajmniej w pewnym zakre-
sie, takze w sferze mentalnej) tak jak my: catkowicie lub czgsciowo. Mysle,
ze kazdy, kto chociaz raz obcowal ze zwierzgtami, przyzna, ze czgsto, nie
wiadomo skad, po prostu wiemy (czujemy) co$ o nich (i nikt nam nie wmowi,
ze btadzimy w naszych odczuciach, ze sprawy si¢ maja zgola inaczej). Jakie
w tej sytuacji wybory podsuwa jezyk: po jakie wyrazenia moze, a po jakie
musi siggna¢ nadawca, pragnac nadac swojej wiedzy w tym wzgledzie jezy-
kowy ksztatt? Ludzka mowa o aktywnosci mentalnej zwierzat stanowi funk-
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cje ekstraspekeji i introspekcji: z jednej strony cztowiek zdobywa potrzebna
wiedzeg, obserwujac zachowanie zwierzecia, a z drugiej strony — wniosku-
jac na podstawie percypowanego zachowania o wywotujacych je (w gruncie
rzeczy: hipotetycznych), identycznych lub co najmniej podobnych do ludz-
kich, czynnoS$ciach i procesach mentalnych. W zwiazku z tym uwazam, ze
w zbiorze predykatow, ktore mozna odnies¢ do nazw zwierzat, nalezy wy-
odrebni¢ dwa podzbiory: predykaty perceptybilne i aperceptybilne. Relacje
migdzy tymi kategoriami rysowatyby si¢ w taki sposob, ze klasa predyka-
tow perceptybilnych obejmowataby wszystkie wyrazenia (mozliwe do orze-
czenia w omawianej sytuacji) — z wyjatkiem czasownikéw epistemicznych:
woluntarnych i mentalnych, ktore z kolei wspottworzytyby klase predykatow
aperceptybilnych. Orzeczenia perceptybilne orzekatoby si¢ o zwierzetach na
podstawie bezposredniej wiedzy o ich percypowanym zachowaniu, a orze-
czenia aperceptybilne — w oparciu o presumpcj¢ ich $wiadomosci jako postu-
lowanej przyczyny obserwowanych zachowan. W zwiazku z tym wylania si¢
kolejny problem, mianowicie: kwestia uzy¢ (literalnych i nieliteralnych) pre-
dykatéw aperceptybilnych w stosunku do nazw zwierzat. Sadze, ze istnieja
argumenty na rzecz tezy, ze w sytuacji, gdy nadawca wypowiedzenia wie,
ze zachowanie obserwowanego zwierzecia jest pod jakim$§ wzgledem iden-
tyczne w stosunku do zachowan, jakie przejawiaja w tym samym konteks$cie
ludzie, siggnie po taki predykat, ktory moze orzec literalnie; w przeciwnym
razie, tj. gdy zauwazy jedynie pewne podobienstwo, zdecyduje si¢ na predy-
kat w uzyciu nieliteralnym. Intuicje t¢ ilustruje gar$¢ przyktadow uzy¢ lite-
ralnych i nieliteralnych:

(1) Burek cieszy sie na jej widok.
a. *Metaforycznie mowiqc, Burek cieszy sie na jej widok.
b. *Burek (tak) jakby cieszyt si¢ na jej widok.
c. *Burek, rzektbys, cieszy sie na jej widok.
d. *Burek ,,cieszy si¢” na jej widok.
(2) *Burek wbit wzrok w Sciane i gleboko sie nad czyms zastanawia.
a. Metaforycznie mowiqc, Burek gleboko si¢ nad czyms zastanawia.
b. Burek wbit wzrok w sSciane, (i wyglada tak) jakby nad czyms sie za-
stanawial.
c. Burek whit wzrok w Sciane, rzektbys: nad czyms sie zastanawia.
d. Burek wbit wzrok w sciane; pewnie nad czyms ,,si¢ zastanawia”.
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Uzus literalny nosilby zatem wyrazne znamiona asercji, a uzus nielite-
ralny — metafory; w pierwszej sytuacji nadawca mowitby co$ o §wiecie, na-
tomiast w drugiej sytuacji — raczej co$ o sobie i wlasnej inwencji jezyko-
wej. Poniewaz cel moich rozwazan stanowi dotarcie ,,do $wiata przez jezyk”,
w zwiazku z tym przedmiot moich dalszych dociekan beda stanowily wy-
facznie mozliwe (akceptowalne) uzycia literalne, czyli mowa w trybie dixit
(Bogustawski 2005: 139—-156).

4. Gléwne hipotezy

W mojej pracy stawiam (i bedg si¢ starat konfirmowac) dwie hipotezy. Po
pierwsze, uwazam, ze zwierz¢ta przejawiaja stany mentalne, ale nie ujmuja
ich w trybie mowy wewngtrznej. Po drugie, sadze, ze zwierzgta podejmuja
czynnosci mentalne, ale nie realizuja ich w oderwaniu od chowanych inten-
cji. Przypuszczam rowniez, ze obie te hipotetyczne rdéznice stanowig konse-
kwencje braku w §wiecie zwierzat specyficznie ludzkiego daru jgzyka.

5. Tropy i poszlaki

W kwestii natury agensa formutuje si¢ tradycyjnie cztery stanowiska (Za-
ron 2009: 89-98), w mysl ktorych (omawiajac je kolejno od najstabszego do
najsilniejszego) agens to: (i) ‘ktos, kto robi co$ (z czyms)’; (ii) ‘ktos, kto wie
co$ o czyms’; (iii) ‘ktos, kto robi co$ (z czyms) lub wie co§ o czyms§’; (iv)
‘ktos, kto robi co$ (z czyms$) 1 wie, co robi’. Jakie miejsce zajmuja zwierzeta
w tej siatce logicznych mozliwosci? Nie podlega watpliwosci, ze zwierzeta
wiedza i robia wiele roznych rzeczy; ba, wiedza nawet, ze robig to, co robia:

(3) *Burek biega po podworku, ale nic nie robi.
(4) *Burek obgryza kosé¢, ale nie wie, Ze to robi.

Co znamienne (i juz szeroko dyskutowane w literaturze), w kontekstach
z nazwami zwierzat (chociaz zapewne nie tylko; przypuszczalnie w gre
wchodza tutaj nazwy wszelkich o0sob, istot i organizmow) mozna zanegowac
specyfikacjg predykatu, ale nigdy — sam predykat:

(5) Burek nie robi NIC., wobec: *Burek nie ROBI nic.
(6) Burek NIC nie robi., wobec: *Burek nic nie ROBI.
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Chciatoby si¢ zatem rzec, ze zwierzeta, jak rowniez wszystko, co zyje,
stale co$ robia (jesli nie jedno, to drugie). Czy jednak zwierzeta potrafia ,,ro-
bi¢ cos$ z tym, co (o kim$ lub czyms$) wiedza”? Zagadnienie to przesledze,
przygladajac si¢ pobieznie utrwalonym w jezyku zjawiskom: wiedzy, komu-
nikacji i myS$leniu zwierzat.

5.1. Wiedza zwierzqt

Po pierwsze (z czym, jak mysle, kazdy si¢ zgodzi), zwierzgta wiedza wie-
le réznych rzeczy (zapewne rowniez i takich, ktorych my nie wiemy i nigdy
wiedzie¢ nie bedziemy). Po drugie, istnieje jednak w jezyku wiele predy-
katow (i tutaj zaczynaja si¢ pigtrzy¢ trudnosci), ktorych nie mozna orzekaé
o istotach, ktore nie méwia, por. wiedz¢ o sobie samym (w kategoriach sub-
stancjalno-atrybutywnych), zaktadajaca samoswiadomos¢, np. *Burek wie
o sobie, zZe jest psem. Sytuacja, o ktorej wzmiankuje, dotyczy zreszta nie tyl-
ko zwierzat, ale rowniez: ptodow, noworodkéw i niemowlat — bez watpienia
0sob ludzkich (na ten temat: Bogustawski 1996b: 1-38), a wigc takich, ktore
dysponuja potencja jezykowa, chociaz jeszcze jej nie aktualizuja:

(7) Burek wie, ze jego pani wyszta z domu.

(8) *Burek wie o wyjsciu swojej pani z domu.

(9) ’Burek wie o swojej pani, ze wyszla z domu, a nie: Ze jeszcze stoi
w przedpokoju.

(10) Burek nie wie, ze jego pani wrocila do domu.

(11) ’Burek nie wie, czy jego pani wrécita do domu.

(12) *Burek nie wie, zeby jego pani wrocita do domu.

Niektore wyrazenia jezykowe, zwlaszcza te, ktore sytuuja si¢ w kregu
predykatow mentalnych (epistemicznych), wprowadzaja (na ktoryms z pigter
swoich ztozonych struktur semantycznych) komponenty szczegodlne: reflek-
sje na temat pojec¢, por. przyktady: (8) i (9), i sktonnos¢ do wymiany mysli,
por. przyktady (11) i (12). Co istotne, refleksja na temat poje¢ zaktada zdol-
nos$¢ mowy, z kolei sktonno$¢ do wymiany mysli presuponuje wiedzg o wie-
dzy innych (por. takze: Danielewiczowa 2002: 45—46). Braku potencji jezy-
kowej u zwierzat poswigce nieco uwagi w kolejnym podrozdziale; w tym
miejscu chciatbym jedynie zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ wiedzy zwierzat o in-
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nych umystach. Wbrew niektorym opiniom (np. Danielewiczowa 2002: 45),
uwazam bowiem, ze zdania, ktore wnosza o zdolno$ci zwierzat do intro-
spekcji i decentracji, sa semantycznie nienaganne (sadzg, ze zgodzi si¢ na nie
kazdy cztowiek, ktory w swoim zyciu na co dzien obcowat ze zwierzg¢tami):

(13) Burek chodzi z podkulonym ogonem, poniewaz wie, ze gdy jego pani
sie dowie, ze Burek nabrudzit w przedpokoju, to bedzie na Burka krzyczec.

(14) Burek waruje przy swojej budzie, poniewaz wie, ze Azor wie, iz Bu-
rek schowat w niej swojq kosc.

Co zdumiewajace, zwierzgta znaja réwniez znaczenia niektorych wyra-
zen jezykowych (poznaja je najczesciej dzigki tresurze, chociaz sa udoku-
mentowane przypadki, gdy przyswajaja je w drodze biernej obserwacji):

(15) *Mowie do Burka: ,,daj tape” i Burek, chociaz nie wie, co to jest
tapa”, podaje mi tape.

Niewykluczone, ze zwierzeta odgaduja ludzkie intencje, poniewaz dyspo-
nuja jakims$ zalazkiem teorii umyshu, czyli atrybucji, ktéra polega na tym, ze
jedna osoba (istota) przypisuje drugiej stany psychiczne.

W moim odczuciu, przestanki te, jakkolwiek §wiadcza o wspaniatych
zdolno$ciach umystowych zwierzat, nie pozwalaja jednak na razie wycia-
gna¢ wniosku o istnieniu w krolestwie zwierzat mowy wewngetrznej. Watek
ten znajdzie swoje rozwinigcie w kolejnych ustepach.

5.2. Komunikacja zwierzqt

Po pierwsze (i najbardziej oczywiste), zwierz¢ta nie mowia; niewatpliwie
jednak porozumiewaja si¢ migdzy soba. Co istotne, zwierzgta, w przeciwien-
stwie do ludzi, wymieniajac sygnaty (droga pokazdéw i ceremonii), realizu-
ja funkcje komunikacyjna (kodu), a nie — funkcje reprezentacyjna (jezyka):
przekazuja wigc swoje intencje, lecz nie przekazuja swoich mysli:

(16) Zwierzeta komunikujq sie/porozumiewajq sie ze sobq.
wobec:
(17) *Burek zakomunikowat mi cos.
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(18) *Burek porozumiat si¢ z Azorem co do czegos.

Po drugie, zwierzgta, chociaz nie postuguja si¢ mowa artykulowana,
wchodza jednak w role: nadawcy i odbiorcy o tyle, o ile porozumiewaja si¢ ze
soba za posrednictwem tzw. mowy limbicznej (Mazur i inni 2006: 112—117),
stanowiacej bezposredni epifenomen ich stanéw emocjonalnych; zwierzgta
nie artykutuja jednak w ten sposob (nawet ubocznie) zadnych tresci aserto-
rycznych:

(19) Burek szczekngd., wobec: *4dam szczeknql.

(20) Burek szczeknqgl: hau!. (ale: *Burek szczeknat — hau!), wobec: Adam
szczeknqt — odczep sie.

(21) *Burek szczeknql, ze hau., wobec: Adam szczeknal, Zebym sie odcze-
pit/ze lepiej bedzie, gdybym sie odczepit.

Zwierzeta komunikuja ludziom swoje intencje. Jakkolwiek czynia to
w waskim zakresie (ograniczonym wylacznie do ich biezacych potrzeb), nie-
mniegj nie sposob wobec ich semiotycznej aktywnosci przejs¢ obojetnie, nie
odczytujac zywionych przez nie pragnien:

(22) — Burek chce is¢ na spacer.
a. — A skqd to wiesz?
b. — Bo stoi pod drzwiami i patrzy na mnie.

Zwierzgta, chociaz same nie mowia, sporo rozumieja z tego, co do nich
mowia ludzie. Mozna wige zaryzykowac twierdzenie, ze ludzie 1 zwierzg-
ta uczestnicza w pewnej formie ,transgatunkowej komunikacji”. Po trzecie
wigc, w zdaniach, w ktorych nadawca relacjonuje ,,sytuacj¢ komunikacyj-
ng”, jaka zawiazuje si¢ miedzy cztowiekiem i zwierzgciem, jezyk dostarcza
szeregu wskazowek (nakazow i zakazow), ktore regulujq dopuszcezalne uzy-
cie wyrazen komentujacych t¢ (nie)typowa ,,wymiang intencji i informacji”.
Na przyktad, jezyk ,,sugeruje” konstrukcje analityczne z rekcja przyimkowa
zamiast konstrukcji syntetycznych z rekcja celownikowa. Dzieje si¢ tak za-
pewne dlatego, ze celownik jest przypadkiem nacechowanym semantycznie,
ktory realizuje w przytaczanych kontekstach rolg osobowego beneficjenta
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(Karolak 2006: 249-256), jaka najtrafniej oddaje Scisle zwigzany z méwie-
niem zaimek ¢y:

(23) Adam powiedziat do psa..., wobec: *4dam powiedzial psu...
(24) Mowie do Burka: daj tape!, wobec: *Mowie Burkowi: daj tape!

Jezyk ,nakazuje” rowniez w omawianej sytuacji wybor cytacyjnych
(z propozycja poprzedzona dwukropkiem), a nie — asertorycznych (z propo-
zycja wprowadzong przy uzyciu wlacznika zZe) czasownikow mowy (na pod-
stawie: Bogustawski 2005: 139—-156); te ostatnie bowiem podaja tresci podle-
gajace afirmacji lub negacji, tj. operacjom metajezykowym:

(25) Adam powiedziat do psa: poszedt!
(26) ’Adam powiedzial do psa, zeby sobie poszedl.
(27) *4dam powiedziat do psa, ze dobrze bedzie, gdy sobie pojdzie.

Co znamienne, w niektérych wypadkach zwroty kierowane do zwierzat
maja charakter nie ,,mowy do”, ale ,,mowy mimo” — jakby bez nadziei na ro-
zumiejacy kontakt:

(28) *Mowie do Burka, ze mam dzisiaj gorszy dzien.
(29) Mowie do Burka: ,,mam dzisiaj gorszy dzien”.

Dlaczego tyle miejsca poswigcitem zjawisku mowy i jego nieobecnos$ci
w $wiecie zwierzat (na ten temat: Bogustawski 2001: 209-245)? Ot6z mowa
1 mysl Scisle wiaza si¢ ze soba (sa w jakiejs mierze paralelne lub — jak kto
woli — izomorficzne, por. Wittgenstein 2006), w nastgpstwie czego powstaje
wlasnie, kluczowy dla zjawiska myslenia, fenomen mowy wewngtrznej (Da-
nielewiczowa 2002: 97-106, Bogustawski 2007: 483—506), por. sytuacje, jaka
relacjonuje jednostka gfosno mysle¢ o znaczeniu ‘rozwaza¢ co$ na glos’. Ja-
kich $wiadectw w tym wzgledzie dostarcza jezyk?

5.3. Mysli zwierzqt

Po pierwsze, stawiam hipoteze¢, ze zwierzgta nie poruszaja si¢ myslami
w trybie mowy wewngtrznej. ,,Mowienie do siebie w myslach” wymaga bo-
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wiem zdolnosci operowania w duchu wyrazeniami jgzykowymi z obu pozio-
mow: przedmiotowego i metajezykowego. Rolg papierka lakmusowego moga
odgrywac w tej sytuacji wtrety typu: jest prawda, ze p 1 to prawda, zZe p oraz
czyims$ zdaniem 1 w opinii kogos:

(30) *Burek wie, ze prawdq jest/to prawda, iz jego miska znajduje sie
w kuchni.
(31) *Zdaniem/w opinii Burka, jego miska znajduje sie w kuchni.

Uwazam, ze presumpcj¢ t¢ podbudowuja konteksty, w ktérych nazwom
zwierzat towarzysza czasowniki mentalne (epistemiczne), wprowadzajace
swoje dopetnienia propozycjonalne za posrednictwem sygnalizujacych tresci
mysli i mowy wlacznikow typu Ze (Wyrazenia w rodzaju myslec, ze p sytu-
uja si¢ tym samym na przecieciu klas: verba sentiendi i verba dicendi, a wigc
wlasnie w obrebie tego, co zowie si¢ ,,mowa wewngtrzng”, por. Danielewi-
czowa 2002: 97-106):

(32) *Burek zaktada/uznaje, ze jego pani wyszita z domu.
(33) *Burek sqdzi/utrzymuje, ze jego miska znajduje sie w kuchni.
(34) *Burek jest pewien/jest przekonany, ze jego pani zabierze go na spacer.

Stany ludzkiego umystu eksplikuje si¢, miedzy innymi, przez gotowosé
do werbalizacji ich tre$ciowej zawartosci, por. formute definicyjna: ‘ktos jest
gotéw powiedzie¢ (0 kim$/czyms) co§’. Zwierzgta nie maja zdolnosci jezyko-
wej: nie moga wigc realizowac tych czynnosci i stanéw mentalnych, w ktore
wpisuje si¢ gotowos¢ do ujezykowienia wiasnych przekonan.

Po drugie, najprawdopodobniej zwierzeta dysponuja ogoélnie rozumia-
na zdolnoscia do myslenia jako przyrodzong mozliwoscia ,,robienia czegos
z wiedza” w swoich umystach. Sadzg, ze przypuszczenie to potwierdza nie-
naganny jezykowo mikrodialog:

(35) — Czy zwierzeta myslq? — Wszystko wskazuje na to, ze tak.
O ile odpowiedz na pytanie o zdolno$¢ myslenia zwierzat nie budzi wat-

pliwosci, o tyle pewne kontrowersje rodzi odpowiedz na pytanie o realizacje
czynnos$ci myslenia w krolestwie zwierzat:
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(36) — Co robiq zwierzeta w ogrodzie zoologicznym? — *Siedzq w klat-
kach i myslq o roznych sprawach.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze w pierwszej sytuacji mowi si¢ o ty-
pach (gatunkach), a w drugiej — o okazach (przedstawicielach gatunkéw). In-
nymi stowy: w pierwszej sytuacji argument predykatu realizuje si¢ pod posta-
cia nazwy wzigtej w supozycji naturalnej (lub nawet formalnej), a w drugiej
sytuacji — pod postacia nazwy wzigtej w supozycji personalnej. Idac dale;j,
uwazam, ze czasownik stanowy ktos mysli (z nazwa w supozycji naturalnej)
wnosi znaczenie omnitemporalne lub habitualne, a wigc wskazuje wlasnie
na pewna trwata w czasie dyspozycje (ceche), tj. zdolnos¢ lub sktonnos¢ do
okreslonych operacji mentalnych. Okazuje si¢ zatem, ze zwierzgta, podobnie
jak ludzie, maja zdolnos¢ do myslenia, ale myslac, robig to nieco inaczej niz
my. Niewykluczone, ze wiaze si¢ to ze stopniem komplikacji podejmowane;j
aktywnoSci, por. zwierzecy umyst, ale: *zwierzecy rozum, *zwierzecy intelekt.
Czy jednak roznica, o ktorej mowa, ma zaledwie charakter ilosciowy?

Po trzecie (i jak gdyby w odpowiedzi na postawione wyzej pytanie), przy-
puszczalnie zwierzgta, w przeciwienstwie do ludzi, mysla wytacznie w kon-
tek$cie biezacej sytuacji. Chciatoby sig rzec, ze zwierzgta nie sa zdolne do
myslenia w oderwaniu od aktualnej sytuacji i jej wymogow:

(37) *Burek przenosi sie myslq/myslami dokqds.
(38) *Burek blqdzi gdzies myslami.

Operacje mentalne, jakie zwierzgta przeprowadzaja w swoich glowach,
$cisle wiaza si¢ z perspektywa ,tu i teraz” — nawet jesli istoty te korzystaja
z wlasnych doswiadczen i przewiduja przyszte zdarzenia:

(39) *Burek cofa sie/siega myslq/myslami w przesztosc.
(40) *Burek siega/wybiega myslq/myslami w przysztosc.

Ponad wszelka watpliwo$¢ mozna stwierdziC, ze zwierzgta zywia stany
mentalne. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ich Swiadomos¢ realizuje swo-
bodne akty intencjonalne, generujace wolna i nieskregpowana mysl, dajaca
swobodny dostep do tresci intencjonalnych i istot rzeczy:
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(41) *Burek kieruje swoje mysli ku komus/czemus.
(42) *Burek krqzy myslami wokot kogos/czegos.
(43) *Burek przebiega cos mysla/myslami.

Aktywno$¢ mentalna zwierzat wyczerpuje si¢ w stanach mentalnych, na-
tomiast aktywnos$¢ mentalna ludzi — w stanach mentalnych, ale réwniez po-
wotujacych je do istnienia aktach. Aktywno$¢ mentalna ludzi cechuje, jak
wiemy, przesuni¢te odniesienie: mozliwo$¢ swobodnego kierowania reflek-
tora epistemologicznego na dowolne przedmioty intencjonalne (majace swoj
poczatek i/lub koniec na osi czasu), co umozliwia im swobodna manipula-
cja czasami gramatycznymi. Ludzka refleksja jest wigc autonomiczna, nato-
miast zwierzgca — heteronomiczna, w zupetnosci zdeterminowana struktura
srodowiska (niszy ekologicznej), w ktorym przyszto zwierzetom zy¢ (w skali
filogenetycznej) i aktualnie dziata¢ (w skali ontogenetycznej):

(44) *Burek marzy i wspomina.
(45) *Burek mysli o wezorajszym/dzisiejszym/jutrzejszym spacerze.
(46) *Burek mysli nad minionymi i przysziymi wydarzeniami.

Zwierzgta nie kontroluja strumienia swoich mysli. Nie mogg wigc rowniez
dowolnie modulowa¢ ich biegu, akomodujac jego wlasciwosci do specyfiki
problemowej sytuaciji:

(47) *Burek mysli rozwaznie/szybko/przysztosciowo.
(48) *Burku, mysl rozwazniej/szybciej/bardziej przysztosciowo.

Po czwarte (i najwazniejsze), aktywnos$¢ mentalna zwierzat zasadza si¢
na nierozerwalnym zwiazku refleksji i intencji (Spaeman 2001: 74-75, Du-
raj-Nowosielska 2007: 23-25). Zwierzg¢ dysponuje ogladem sytuacji jedy-
nie w kontekscie celu, jaki zamierza zrealizowaé (w tym wypadku mysl jest
funkcja woli). Dla zwierzgcia myslenie jest wigc zaledwie $rodkiem, dla
cztowiekiem — zarowno $rodkiem, jak i celem samym w sobie. W prakty-
ce oznacza to, ze w $wiecie istot zwierzgcych zmienne: ,,myslenie” 1 ,,chce-
nie” sa zawsze zalezne, natomiast w Swiecie osob ludzkich zmienne: ,,my-
Slenie” 1 ,,chcenie” moga by¢ niezalezne. Warto w tym wzgledzie zwrdcié
uwagge na przyktady, w ktorych gtéwna role odgrywa czasownik ktos mysli,
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zeby p (o alternatywnej postaci: ktos mysli + cos zrobic¢). Czasownik ktos my-
sli, zeby p objawia badaczowi dwa swoje oblicza: mentalne (myslec) i wolun-
tarne (Zeby). Co znamienne, omawiane wyrazenie tworzy akceptowalne zda-
nia z towarzyszeniem nazw osob (ludzkich) i nieakceptowalne — z udzialem
nazw istot (zwierzgcych):

(49) Adam mysli (zeby) wyjs¢ na spacer., wobec: Adam chce wyjs¢ na spacer.
(50) *Burek mysli (zeby) wyjs¢ na spacer., wobec: Burek chce wyjs¢ na
spacer.

W zwiazku z tym wszystkim, co dotad zostato powiedziane, stawiam, by¢
moze nader $miata, hipotezg, ze role agensa moze w kontek$cie czasowni-
kow czynnosci epistemicznych odgrywac wytacznie osoba, a wigc ktos, kto
jest zdolny do tego, zeby mowic, a takze przeprowadza¢ operacje, w ktorych
elementy: ‘mysle¢’ 1 ‘chcie¢’ zachowuja swoja odrgbnosc.

Zakonczenie

Tematyka artykutu stale krazyta wokot pytania: co moge powiedzie¢ (co
wiem) o umystach zwierzat? Przypomng, ze w pracy podjatem probe odna-
lezienia w materiale leksykalnym rezultatéw koniecznych wybordow, jakich
dokonat nieomylny jezyk, a nie — mozliwych preferencji, sposrod ktorych
niemal dowolnie (najczesciej pod naciskiem czynnikow pozajezykowych)
moze czerpac¢ jego uzytkownik. Ustalenia, do jakich doszedtem, sa skrom-
ne. Otéz zwierzgta nie tylko zywia stany umystowe, ale réwniez podejmuja
bogata aktywnos¢ umystowa. Co jednak warte podkreslenia, zwierzgta sa
pozbawione zdolnosci przemawiania do siebie w duchu, a ich mysli stale po-
zostaja w nierozerwalnym zwiazku z ich potrzebami, co znacznie — w po-
rownaniu z (moéwiacym i wolnym pod tym wzgledem) cztowiekiem — ograni-
czaich intelektualne mozliwosci. Rzecz jasna, tych kilka spostrzezen, jakimi
si¢ podzielitem, to zaledwie szkic problematyki, ktora domaga si¢ poglebio-
nych studiow, a wlasciwie odrgbnej obszernej monografii (migdzy innymi
z tego powodu, ze klasa zwierzat — taka, jaka ja przedstawia jezyk, a wigc
ze wzgledu na jej wlasciwosci semantyczne — wydaje sig zroznicowana i nie-
jednorodna).



Co moge (po)wiedzie¢ o wiedzy, komunikacji i myslach zwierzqt? 61

Bibliografia

BocGustawskl A., 1996a, Logiczne, nielogiczne, pozalogiczne, Przeglqd Humani-
styczny 5, s. 109—142.

BoGusLawskl A., 1996b, Swietosé jakosci zycia?, Przeglad Humanistyczny XL/2,
s. 1-38.

Bocustawski A., 2001, O pozytywnej stronie granic poznania, w: A. Biatecka, J. Ja-
dacki (red.), U progu trzeciego tysiqclecia. Czlowiek — nauka — wiara, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe Semper, s. 209-245.

Bocustawskr A., 2004, Rezygnacja i nadzieja filozofow, Przeglqd Humanistyczny,
nr 383, s. 1-26.

Bocustawski A., 2005, Do teorii czasownika powiedzie¢, Polonica XXIV-XXV,
s. 139-155.

Bocustawski A., 2007, A Study in the Linguistics-Philosophy Interface, Warszawa:
BEL Studio.

DaNIELEWICZOWA M., 2002, Wiedza i niewiedza. Studium polskich czasownikoéw epi-
stemicznych, Warszawa: KLF UW.

Dusisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa:
PWN.

Dunas B. (red.), 1999, Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, Warszawa: Wilga.

Duras-NowosieLska 1., 2007, Robié cos i cos powodowaé. Opozycja agentywnosci
i kauzatywnosci w jezyku polskim, Warszawa: Wydano Nakt. Wydz. Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

ISJP: Banko M. (red.), 2000, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

KarorLak S., 2006, Czy dativus jest przypadkiem semantycznym?, w: 1. Bobrowski,
K. Kowalik (red.), Od fonemu do tekstu: prace dedykowane Profesorowi Roma-
nowi Laskowskiemu, Krakow: Wydawnictwo LEXIS, s. 249-256.

Korakowski L., 1999, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, Poznan: Zysk i S-ka.

Mazur R., Kruimarczyk M., Rupy J., Nyka W., 2006, Wiclopigtrowos$¢ zaburzen
mowy w praktyce lekarskiej, Psychiatria, t. 3, nr 3, s. 112—116.

NacGeL T., 1974, What is it like to be a bat, The Philosophical Review, §83: 4, s. 435—450.

NaceL T., 2002, How to be a Bat, w: D. J. Chalmers i in. (red.), Philosophy of Mind
Classical and Contemporary Reading, Oxford: Oxford University Press.

Saussure DE F., 2004, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, przekt., wstep 1 red. nauk.
M. Danielewiczowa, Warszawa: Wyd. Dialog.

SEARLE J. R., 2010, Umyst. Krotkie wprowadzenie, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.



62 Tomasz Nowak

SpaEMAN R., 2001, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warsza-
wa: Wydawnictwo Oficyna Naukowa.

WIERZBICKA A., 1970, Semantyka zdan o zwierzetach, Pamietnik Literacki, z. 1, s. 199.

WITTGENSTEIN L., 2006, Tractatus logico-philosophicus, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

ZARON Z., 1998, Czy zwierzg to kto$? Jezykowe dowody podmiotowos$ci zwierzat,
Prace Filologiczne XLIII, s. 507-515.

ZARON Z., 2009, Problemy skiadni funkcjonalnej, Warszawa: Wydawnictwo Wydzia-
tu Polonistyki UW oraz BEL Studio.

ZARON Z., 2011, Kto$ to znaczy kto? O jezykowym statusie roslin, Poradnik Jezyko-
wy, z. 1, s. 121-130.

What can be said about knowledge, communication and thoughts of animals?
Preliminary explorations

(summary)

The author of the paper aims at providing a disciplined description of expressions
that refer to semantic properties associated with animals and their minds. The author
reflects on the role of animals in language (on the basis of linguistic data), and asks
whether animals think. The author hypothesizes that animals think differently from
men, because they do not speak and they think only about what they need. The meth-
od of analysis is based on putting forward hypotheses in the form of analytical impli-
cations and subjecting them to falsification by bringing them down to contradiction.



