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1. Uvod

Procesi jezicne obrade, razumijevanje govora i govorna proizvodnja mogu
se s psiholingvistiCkog stajaliSta promatrati kao procesi organizacije jezi¢nih
izricaja s jedne strane i unutrasnje, mentalne reprezentacije s druge strane.
Izvedba govornog Cina ukljucuje vise od prijenosa informacije sugovorniku,
ona ukljucuje i komunikacijsku namjeru koju sugovornik treba prepoznati
1 pravilno protumaciti. Levelt (1989) objasnjava proces proizvodnje govora
koji polazi od planiranja sadrzaja do artikulacijske realizacije. Ukupni proces
je medudjelovanje nekoliko sastavnica: konceptualizatora, od kojeg polazi
planiranje sadrzaja i stvaranje predjezi¢nih konceptualnih struktura, formu-
latora, sastavnice koja oblikuje morfosintakticki sadrzaj, te artikulatora koji
prevodi jezi¢ni program u artikulacijski izlaz. On razlikuje makroplaniranje
u kojem se kompleksni ciljevi razlazu u manje podciljeve, dobivaju strukturu
1izrazavaju govornim ¢inovima. Pojedinacni govorni ¢inovi se u okviru mik-
roplaniranja inkrementalno dalje obraduju u predjezicne konceptualne struk-
ture i prosljeduju formulatoru na daljnju obradu. Mikroplaniranje finalizira
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govorni ¢in 1 poruci daje obavijesnu strukturu, koja ¢e sugovorniku omogu-
¢iti razumijevanje komunikacijske namjere. Unato¢ automatiziranoj prirodi
proizvodnje materinskog jezika, govornici ne proizvode savrSen govor, nego
grijese, ponavljaju dijelove izricaja, koriste postapalice i druge govorne dis-
fluentnosti. Ipak, govornik veéinu svojih pogresaka ispravlja bez intervencije
sugovornika, §to ukazuje na postojanje kontrolnog mehanizma koji nadgle-
dava to¢nost i prikladnost izricaja. Distribucije samoispravljanja te omjeri sa-
moispravljanja i pogresaka pruzaju indirektnu informaciju o funkcioniranju
1 osjetljivosti tog mehanizma na razli¢ite kategorije pogresaka i govorne ne-
prikladnosti. Istrazivanja u ovom podrucju potvrduju da je monitor posebno
osjetljiv na leksicke pogreske (npr. Bredart 1991, Levelt 1983, van Hest 1996).
Takav zaklju€ak nije iznenadujuci, buduc¢i da pogresno odabrana rije¢ moze
izmijeniti obavijesni sadrzaj poruke i ugroziti razumijevanje komunikacijske
namjere. Rezultati takoder ukazuju da je ucestalost samoispravljanja nedo-
voljno preciznog ili neprikladnog izri¢aja uvjetovana specificnom prirodom
zadatka 1 situacijskim varijablama interakcije (van Hest 1996). Odabrani za-
daci u dosadasnjim istrazivanjima uglavnom ukljucuju opisivanje staticnih
objekata 1 konstelacija, posebno prostornih odnosa (npr.: gore-dolje, lijevo-
-desno). Posebna pozornost posvecuje se procesima linearizacije makrora-
zine, odnosno nacinu na koji se visedimenzionalne sadrzajne reprezentacije
prevode u linearne jezi¢ne strukture. Levelt (1989: 138) ovaj problem kon-
ceptualizacije objasnjava na sljede¢i nacin “deciding what to say first, what
to say next, and so on...”. Kod opisivanja prostornih odnosa Levelt (1989)
zaklju€uje da ispitanici slijede tri principa: princip povezivanja, princip ,,sto-
ga” te princip minimalnog napora. Povezivanje je op¢i princip organizaci-
je elemenata u percepciji i pamcenju, a princip ,,stoga” dominantan je nacin
nadgledavanja hijerarhijski organizirane strukture. Princip minimalnog op-
terecenja nalaze da se informacija organizira tako da memorijski napor bude
minimalan, §to znaci da govornici najprije opisuju manje zahtjevne konste-
lacije. Ovi principi podredeni su principu prirodnog poretka. Kod preprica-
vanja nekog dogadaja prirodni poredak je kronoloski poredak dogadaja (Le-
velt 1989). Medutim, princip prirodnog poretka je tesko primijeniti u domeni
opisivanja dinamic¢nih konstelacija, a razlozi se mogu pronaci u dinami¢nim
aspektima dogadaja, za razliku od staticnih objekata i konstelacija. Kada je
informacija koju treba prenijeti kompleksna i ako ukljuCuje nekoliko uza-
stopnih govornih ¢inova, tada govornik mora odluciti na koji nacin ¢e or-
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ganizirati informacije. To je govornikov problem linearizacije (Levelt 1989),
a princip prirodnog redoslijeda nalaze da se u vremenskoj domeni govorni ¢i-
novi izraze kronoloskim redoslijedom. Istrazivanja koja se temelje na zadaci-
ma opisivanja prostornih konstelacija (Levelt 1982) imaju za cilj utvrditi kako
se staticna prostorna struktura koristi za konstrukeiju linearnog poretka koji
se prilikom izgovora vremenski realizira. Kod opisivanja objekata i konstela-
cija rijec je o staticnim entitetima (Verhoeven 1989, Levelt 1983), dok je kod
opisivanja dogadaja rijec o prostorno-vremenskim entitetima (Van Hest 1996,
Lennon 1990, Wiese 1982, Fathman 1980).

U ovom radu istrazuje se kako kognitivna sloZenost specifi¢nog tipa go-
vornog zadatka utjeCe na samoispravljanja odredene kategorije. Polaziste za
identifikaciju samoispravljanja pogresaka i1 neprikladnosti kod analize zvuc-
nog zapisa je Leveltova (1983, 1989) klasifikacija samoispravljanja. [znose
se rezultati dosadasnjih istrazivanja o distribucijama samoispravljanja koja
pruzaju indirektnu informaciju o funkcioniranju govornog kontrolnog meha-
nizma. Slijede cilj i metodoloski postupci istrazivanja te zakljucci dobiveni
analizom govornog uzorka ispitanika tehnickih studija.

2. Leveltova klasifikacija samoispravljanja

Levelt (1983) je prvi psiholingvist koji je predlozio preciznu klasifikaciju
samoispravljanja koja se temelji na njegovom modelu govorne proizvodnje,
a prihvacen je kao empirijski najbolje potvrdeni model za monolingvalno
procesiranje govora (npr. Kormos 2006). On razlikuje sljedece kategorije:

1. D-repair — ispravak razlicitom informacijom (engl. Different information
repair) kojim se mijenja sadrzaj prvobitne obavijesti. Razlozi koji dovode
do ispravljanja pripisuju se konceptualizatoru koji nije ispravno poredao
ili je kodirao pogresnu informaciju, $to u oba slucaja rezultira neadekvat-
nim predverbalnim planom. Unutar ove kategorije, Levelt (1983) razlikuje
sljedece potkategorije:

a) Ispravak neprikladne ili pogresne informacije (engl. Inappropriate in-
formation repair), kada se govornik ispravlja zato $to je obavijesni sa-
drzaj iskaza pogreSan;

b) Ispravak reorganizacijom elemenata unutar izricaja (engl. Ordering
error repair), kada govornik odlucuje kodirati dijelove namjeravane
poruke drugacijim redoslijedom.
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Ovakva samoispravljanja otkrivaju do koje mjere je sustav za pro-
izvodnju govora usredotocen na proslost, sadasnjost i buduénost, te
pruzaju informaciju o tome kako sustav rjeSava problem nizanja sasta-
vnica. Teorija nizanja sastavnica u govoru mora zadovoljiti niz funk-
cionalnih zahtjeva: sustav treba aktivirati sadaSnjost, deaktivirati pro-
Slost 1 pripremiti aktiviranje buducnosti (Dell i sur. 1997). Govornik
mora odluciti kojim ¢e redoslijedom poredati sastavnice ako zeli izra-
ziti kompleksniju informaciju. On moze shvatiti da bi drugaciji ra-
ve namjeravane poruke drugacijim redoslijedom (Levelt 1983). Levelt
(1989) problem konceptualizacije objasnjava na sljede¢i nacin: “De-
ciding what to say first, what to say next, and so on...” (Levelt 1983:
138). Pogreske ukljucuju anticipacije, kada se glasnici ili rijeci izgova-
raju prije vremena, ili perserveracije, kada se glasnici ili rijeci izgova-
raju naknadno.

¢) Ispravak odbacivanjem poruke (engl. Message abandonment repair),
kada govornik odustaje od namjeravane poruke i zamjenjuje je poru-
kom drugacijeg sadrzaja.

2. A-repair — ispravak neprikladna izricaja (engl. Appropriacy repair) je
druga kategorija samoispravljanja kojoj je cilj specificirati obavijesni sa-
drzaj poruke, odnosno ispravak nije posljedica pogreske. Levelt (1983) ra-
zlikuje tri potkategorije:

a) Ispravak potencijalno dvosmislenog izric¢aja ili dijela izri¢aja (engl.
Ambiguity repair);

b) Ispravak nedovoljno preciznog izricaja kojemu je potrebno dodatno
pojasnjenje (engl. Appropriate level of information );

c) Ispravak izricaja koji nije koherentan s prije koriStenom terminologi-
jom (engl. Coherence repair).
Bredart (1991) je nadopunio Leveltovu klasifikaciju i uveo samoispra-
vljanja kojima je cilj ispravljanje pragmaticke pogreske (engl. Prag-
matic appropriacy repair). U ovom slucaju govornik ispravlja dijelove
izricaja koji su pragmaticki neprikladni u odredenoj situaciji. Takoder,
prema Bredartu (1991), govornik moze ispraviti dio izri¢aja koji je
pragmaticki prihvatljiv, ali ga ne smatra dovoljno sofisticiranim (engl.
Repairs for good language).
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3. E-repair — ispravljanje pogresaka (engl. Error repairs). Pogreske su rezul-
tat neidealnog funkcioniranja na razini formulatora gdje se izabire pogre-
$no aktivirana rije¢, neprikladna sintakticka konstrukcija, pogresan mor-
fem ili fonem. Prema ovome, Levelt (1983) razlikuje leksicke, sintakticke
i fonoloske pogreske koje odgovaraju trima osnovnim razinama procesi-
ranja. Prva faza u procesiranju predverbalnog plana je prizivanje konceptu
odgovarajuc¢e leme, pri ¢emu je koncept specificiran predverbalnim pla-
nom. Ispravak pogresno aktivirane leme naziva se ispravkom leksicke po-
greske (engl. Lexical error repair) (Levelt 1983, 1989). U Leveltovoj teori-
1 (1989) se sadrzajne i funkcionalne rijeci, te kolokacije i idiomi, smatraju
leksickim ulazima (engl. Lexical entries), slika 1. Leksicki ispravak ukl-
jucuje ispravak pogresno aktiviranih sadrzajnih i pojedinih funkcionalnih
rijeci, idioma i kolokacija. Ispravci derivacijske morfologije, npr. different
umjesto difference, takoder pripadaju kategoriji samoispravljanja leksi-
¢kih pogresaka, budu¢i da u Leveltovu (1989) modelu leksikona derivaci-
je Cine razlicite leksicke ulaze'.

Leksicke pogreske su definirane kao “any lexical item, colour words, di-
rection terms, prepositions, articles, etc” (Levelt 1989: 54). Levelt (1989)
pretpostavlja da je u slucaju leksicke pogreske aktiviran pogresan leksicki
ulaz, i potom artikuliran. Samoispravljanja sintaktickih pogresaka ukljucuju
ispravak sintakticke konstrukcije koja vodi do ,,mrtve toc¢ke” i koju govor-
nik ne moze nastaviti (Levelt 1983: 54). Na zalost, Levelt nije dao definiciju
fonetskih samoispravljanja, te ne objasnjava kamo se svrstavaju morfoloske
pogreske.

I Levelt (1989) pretpostavlja da svi oblici odredene rije¢i imaju svoju vlastitu, odvo-
jenu reprezentaciju u leksikonu, iako su srodni oblici rije¢i sadrzani unutar jednog lek-
sickog ulaza. Leksicki unos ¢ini lema koja odreduje znacenje i sintaksu leksickoga unosa,
te leksem koji nosi informaciju o morfofonoloskom obliku leksi¢kog unosa. Leksicki po-
kazivac je mehanizam koji omogucuje povezivanje semanticke i fonoloske razine u men-
talnom leksikonu (Erdeljac 2009).
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znacenje sintaksa
lema -

M
leksi¢ki pokazival g +

morfofonoloski morfologija fonologija

oblik

Slika 1: Prikaz leksickog ulaza (Levelt 1989)

Horga (1997) razlikuje pogreske kongruencije, pogreske u otkrivanju iz-
govornog programa, izbor pogresne rijeci, te sintakticko-propozicijske pog-
reSke. Takoder, razlikuje 1 kategorije samoispravljanja koje se u ve¢oj ili man-
joj mjeri preklapaju s Leveltovom klasifikacijom: ubacivanje zaboravljenog
podatka u izri¢aj, anticipacijsko srljanje, trazenje novog podatka, te odbaci-
vanje suvisnih elemenata u izricaju.

U tablici 1 prikazana je Leveltova taksonomija s pripadaju¢im primjerima,
a nadopunjena je Bredartovim (1991) sustavom klasifikacije.



Tablica 1: Taksonomija samoispravijanja u materinskom jeziku

Vrsta ispravka

Primjer

Ispravak razli¢itom informacijom (engl.
Different information repair)

We gaan rechtdoor offe...We komen binnen
via rood, gaan dan.

We go straight on or... We come in via red,
go then straight to green. (Levelt 1983: 51)

Ispravci neprikladnog izric¢aja (engl. Ap-
propriacy repairs)

Ispravak dvosmislenog izric¢aja (engl. Am-
biguity repairs)

Ispravak kojim se precizira izricaj (engl.
Appropriate level of information repairs)

Ispravak koherentnosti (engl. Coherence
repairs)

Ispravak ,,loSeg” jezika (engl. Repair for
good language)

We beginnen in het midden met... in het
midden van het papier met een blauw
rondje.

We start in the middle with... in the middle
of the paper with a blue disc.

(Levelt 1983: 52)

Met een blauw vlakje, een blauw aan de
blovenkant

With a blue spot, a blue disc at the uppe-
rend. (Levelt 1983: 53)

Ga je een naar boven, is uh... kom je bij
geel.

Go you one up, is uh... come you to yellow.
(Levelt 18983: 53)

C’est qu'un con, un idiot pardon.
He is nothing but a damn fool, an idiot
sorry. (Bredart 1991:127)

Ispravci pogresaka (engl. Error repairs)
Ispravak leksicke pogreske (engl. lexical

repair)

Ispravak sintakticke pogreske (engl. syn-
tactic repair)

Ispravak fonoloske pogreske (engl. phono-
logical repairs)

Rechtdoor rood, of sorry, rechtdoor zwart
Straight on red, or sorry, straight on
black. (Levelt 1983:53)

En zwart...van zwart naar rechts naar
rood.

And black... from black to right to red.
(Levelt 1983:54)

Een eenheed, eenheid vanuit de gele stip.
A unut, unit from the yellow dot. (Levelt
1983: 54)
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3. Distribucije samoispravljanja u dosadasnjim istrazivanjima

Distribucije samoispravljanja su od velike vaznosti u polju psiholingvisti-
ke zato Sto pruzaju indirektnu informaciju o osjetljivosti sustava za nadgleda-
vanje govora na razliite kategorije pogresaka i neprikladnosti. Kada se pro-
matra kvantitativna distribucija razlicitih kategorija samoispravljanja, moze
se primijetiti da se u Leveltovu (1983) korpusu 42% samoispravljanja odnosi
na ispravljanje pogresaka, pri ¢emu su leksicka samoispravljanja najucesta-
lija kategorija samoispravljanja pogresaka. Ispravak neprikladnog izri¢aja
¢ini 30% od ukupnog broja samoispravljanja, prikriveni? ispravci obuhvacéaju
25%, a ispravak razli¢itom informacijom je vrlo rijedak (1%). Levelt 3% pog-
resaka nije mogao nedvojbeno svrstati u jednu od navedenih kategorija te ih
stavlja u kategoriju ,,0stalo” (engl. Rest).

Za razliku od Leveltova istrazivanja u kojemu su ispitanici opisivali pros-
torne konstelacije i gdje je govor auditivno sniman, Bredartov (1991) korpus
¢ine direktno transkribirana, ali ne i snimljena samoispravljanja, najcesce te-
levizijskih programa. Iako je Bredart (1991) koristio razli¢itu metodu istrazi-
vanja i imao drugaciji korpus, uocena je odredena slicnost u distribuciji sa-
moispravljanja. Najcesca su ispravljanja pogresSaka (48%), prikriveni ispravci
iznose 42% od ukupnog broja samoispravljanja, 7% su ispravci neprikladnog
izri¢aja, ispravci razli¢itom informacijom obuhvacaju tek 1% samoispravljan-
ja, a 3% otpada na kategoriju ,,0stalo”. Osnovna razlika se ocituje u ucesta-
lostima samoispravljanja neprikladnog izric¢aja, $to je najvjerojatnije posljedi-
ca zahtjeva za vecom preciznoscu izri¢aja kojeg namece Leveltov tip zadatka.
U Leveltovu (1983, 1989) istrazivanju sudjelovala su 53 ispitanika kojima je
nizozemski materinski jezik, a opisivali su uzorke na kojima su prikazani
kruzi¢i razlicitih boja povezani strelicama, tako da je sugovornik iz govorni-
kovog opisa mogao rekonstruirati izgled crteza. Levelt je ukupno zabiljezio
959 samoispravljanja.

Van Hest (1996) je istrazivala osobitosti samoispravljanja u materinskom
(nizozemskom) i stranom (engleskom) jeziku na uzorku od 30 ispitanika. Prvi

2 Prikrivena samoispravljanja odvijaju se na isti na¢in kao i otkrivena. S obzirom da
ispravak nije artikuliran, prisutnost indirektnih manifestacija poput ponavljanja rijec¢i ili
fraze, zamuckivanja, produzavanja glasnika, tihe i zvu¢ne stanke, upucuju na postojanje
takva procesa (Postma, Kolk 1992).
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zadatak se odnosio na prepri¢avanje sadrzaja radnje price na temelju crteza,
a u drugom zadatku su ispitanici imali intervju s izvornim govornikom nizo-
zemskog, a potom engleskog jezika. Ukupno je zabiljezeno 2079 samoispra-
vljanja u nizozemskom jeziku. Distribucija samoispravljanja u nizozemskom
razlikuje se od Levelta (1989) 1 od Bredarta (1996). Govornici u istrazivan-
ju Van Hest naprave u relativnim iznosima osjetno manje samoispravljanja
pogresaka nego Leveltovi (1989) i Bredartovi (1991) ispitanici (12%), te vise
samoispravljanja neprikladnog izricaja (47%) 1 samoispravljanja razlicitom
informacijom (20%), Sto Van Hest objasnjava razli¢itom prirodom zadataka.

Dosadasnja istrazivanja su se uglavnom bavila utvrdivanjem distribucija
samoispravljanja bez ispitivanja omjera samoispravljanja i pogreSaka (Kor-
mos 2000). Jedno od malobrojnih istrazivanja koje je proucavalo omjer sa-
moispravljanja i pogreSaka u materinskom (nizozemskom) jeziku provela je
Poulisse (1993). Njezini rezultati ukazuju da se leksicke pogreske vrlo cesto
samoispravljaju, Sto objasnjava ve¢om osjetljivos¢u monitora na sadrzajne ri-
jeci koje su presudne za ispravnu interpretaciju obavijesti, a sli¢ni zakljucci
su potvrdeni u istrazivanjima govornih pogresaka u materinskom jeziku (Ba-
ars, Motley, Mackay 1975, Garnsey, Dell 1984).

Kovac i Vidovi¢ (2010) su proucavali distribucije razlicitih kategorija sa-
moispravljanja te omjere samoispravljanja i pogresaka u hrvatskom jeziku na
uzorku od 101-o0g ispitanika, studenata tehnickih studija u Splitu. Uoceno je
da su dominantne kategorije samoispravljanja sintakticka i leksicka samo-
ispravljanja, koja zajedno obuhvacaju Cetiri petine samoispravljanja pogre-
Saka. Takoder, ispitivanjem omjera samoispravljanja i pogresaka utvrdeno je
da se nesto vise od 60% pogresaka samoispravlja, §to navodi na zakljucak da
govornik ne ispravlja svaku pogresku u svom govoru i da se samoispravljanje
ne moze smatrati pravilom. Nadalje, fonoloske i leksicke pogreske se uvjerlji-
vom vecinom ispravljaju (preko 85% za fonoloske i gotovo 90% za leksicke
pogreske), Sto se objasnjava njihovom informativnom vaznoscu, dok se mor-
foloske i sintakticke pogreske priblizno polovicno samoispravljaju. Relativno
niski udjel samoispravljanja neprikladnog izricaja (19.5%) u ukupnom broju
samoispravljanja ukazuje da ispitanici nacelno ne pokazuju tendenciju obo-
gacivanja obavijesnog sadrzaja izri¢aja, §to se tumaci specificnom prirodom
struke i ¢injenicom da se u nastavi nedovoljno pozornosti posvecuje razvoju
govornickih vjestina.
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4. Cilj istraZivanja i metodoloski postupci

Cilj ovog rada je primjenom odgovarajucih statistickih testova istraziti
kako specificni tip zadatka utjeCe na samoispravljanja odredene kategorije,
odnosno postoji li statisticki znacajna razlika u uCestalosti razmatrane velici-
ne izmedu pojedinih zadataka, i ako postoji, izmedu kojih zadataka je razli-
ka prisutna.

Ispitivanje je provedeno na uzorku od 101-og ispitanika, studenata prve
godine Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje u Splitu. Pog-
reSke i samoispravljanja kao varijable govorne fluentnosti ispitane su na raz-
licitim testovima govornog opisivanja.

U prvom zadatku ispitanici su pogledali crtani film Johnny Bravo na
engleskom jeziku. Ovaj crtani film odabran je zbog pretpostavke da je rela-
tivno nepoznat ispitanicima i da sadrzaj predstavlja znacajniji kognitivni na-
por u smislu njegove diskursne organizacije. Nakon gledanja crtanog filma
u trajanju od Sest minuta, svaki ispitanik prepricao je svojim rije¢ima sadrzaj
radnje na hrvatskom jeziku. Ispitanici nisu bili ograni¢eni vremenom i imali
su jednu minutu za pripremu.

Drugi i tre¢i zadatak (opisi prostorija) su uklju¢ivali opisivanje prostor-
no-staticnih konstelacija i njihovih medusobnih odnosa. Ispitanik je opisao
izgled prostorije u kojoj je bilo Sest komada namjestaja, tako da je sugovor-
nik mogao na temelju opisa rekonstruirati njezin izgled. Tre¢i zadatak je go-
tovo identi¢an drugom, osim §to je namjestaj drugacije razmjesten u odnosu
na prethodni crtez.

U cetvrtom zadatku ispitanik je oblikovao dvadeset sadrzajno nepove-
zanih izriaja na temelju slikovnih prikaza. Trazene rijeci pripadale su srod-
nim i nesrodnim semanti¢kim poljima. Sintakticki okvir nije bio zadan, a je-
dini preduvjet bio je da se u izricaju pojave predmeti sa crteza i odgovarajuca
boja. Kao i u prethodnim zadacima, svaki ispitanik imao je jednu minutu za
pripremu.

U petom zadatku ispitanik je na temelju prikaza pet sadrzajno nepove-
zanih crteza oblikovao sadrzaj price na nacin da je sve prikaze povezao u jed-
nu logi¢nu cjelinu. Kao i u prethodnim zadacima, sintakticki okvir nije bio
zadan 1 ispitanici nisu bili ograni¢eni vremenom.

Varijable fluentnosti govora u trajanju od 7 sati i 57 minuta zabiljezene
su na temelju individualnog audiosnimanja govornika. Vremenski parametri
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odredeni su mjerenjem govornih uzoraka u programu za akusticku analizu
govora Audicity. Ukupno je zabiljezeno 1014 samoispravljanja (Kovac, Vido-
vi¢ 2010). Pogreske i samoispravljanja identificirana su i analizirana u skladu
s Leveltovom (1983:44) strukturom ispravka koja ukljucuje tri dijela:

‘Go from left again to uh.. from pink again to blue’
Original utterance editing alteration
phase REPAIR

Prvi dio ‘Go from left again to’ Cini prvobitni izricaj (engl. original utte-
rance). Sadrzi problematicno mjesto ili pogresku (engl. reparandum) koju
treba ispraviti (‘/eft’). Pogreskom mogu biti zahvaceni kraci i duzi govorni
odsjecci, pocevsi od jednog glasnika do cjeline teksta. Govornik moze pre-
kinuti govor usred i nakon pogresne rijeci, te se takoder moze pojaviti i od-
godeni prekid. Prekid je ponekad popracen odredenim oblicima disfluentnos-
ti (postapalica, tiha stanka, produzavanje vokala i sli¢no), a taj se dio naziva
uredivackom fazom (engl. editing phase). Tre¢i dio je ispravak (engl. repair
proper) pogreske ili neprikladnosti.

U tablici 2 prikazana je klasifikacija pogresaka i samoispravljanja s pripa-
dajuc¢im primjerima iz zvuénog zapisa, a temelji se najve¢im dijelom na Le-
veltovoj (1989) klasifikaciji.

Tablica 2: Klasifikacija pogre$aka i samoispravljanja primijenjena u ovom radu?

Naziv ispravka Definicija Primjer

Ispravak razli¢itom infor- | Modifikacija sadrzaja pre-
macijom (engl. D-repair) | dverbalnog plana. U sluc¢aju
pogreske u fazi konceptuali-
zacije u procesu proizvodn-
je govora govornici mogu
odluciti kodirati drugaciju
informaciju od one koja sa
trenutno oblikuje (Levelt
1983).

3 Pogreska je oznadena zvjezdicom, a ispravak je podcrtan.



Naziv ispravka

Definicija

Primjer

a) Ispravak reorganizaci-
jom elemenata unutar izri-
Caja (engl. ordering error
repair)

b) Ispravak odbacivanjem
prvobitnog izricaja (engl.
message abandonment)

¢) Anticipacijsko srljanje

Ispravak  neprikladnog
izricaja (engl. A-repair)

a) Ispravak nepreciznog
izriaja (engl. appropriacy-
-A-repair)

b) Ispravak potencijalno
dvosmislenog izricaja ili
dijela izricaja (engl. ambi-
guity repair)

Ukoliko govornik zeli izra-
ziti kompleksniju informa-
ciju, potrebno je odluditi
kako ¢e sastavnice poredati.
Za vrijeme govora, govor-
nik moze shvatiti da bi dru-
gaciji raspored sastavnica
bio adekvatniji te odlucuje
kodirati dijelove namjera-
vane poruke drugacijim
redoslijedom (Levelt 1983).

Govornik odustaje od prvo-
bitno namjeravane poruke
i zamjenjuje je porukom
koja ima drugaciji sadrzaj
(Levelt 1983).

Sliéno ispravku reorgani-
zacijom elemenata unutar
izri¢aja. Govornik antici-
pira dio buduceg govornog
programa i realizira ga,
a zatim ga naglo prekida
i vraéa na pravi program
(Horga 1997).

Prvobitni izri¢aj nije do-
voljno precizan te govornik
zeli pruziti dodatnu infor-
maciju kako bi se izri¢aj po-
blize objasnio (Levelt 1983).

Prvobitni izri¢aj moze biti
potencijalno  dvosmislen
i govornik ga poblize obja-
Snjava.

On zaCuje zapomaganje
i ode* i oslobodi se tih §iski
i ode traziti mamu.

U prvom dijelu on je* hm,
majka pravi odijelo od Sisa-
rika za Sumski izlet.

Satovi su poceli zvonit, Sta
je pro* hm uspavanog me-
dvjeda probudilo.

I probudi medvjeda koji se
predstavi kao Kronos, to
jest, ovaj, gospodar vreme-
na.

Uspije ga nagovoriti da mu
da, hm, Sansu da ga, da ga
opet uspava, hm, hm, dade
mu dvadeset, Kronos mu da
dvadeset minuta.




Naziv ispravka

Definicija

Primjer

c) Ispravak ,loSeg” jezika
(engl. repairs for good lan-
guage)

Ispravak pogreSaka (engl.
Error-E-repair)

a) Ispravak leksi¢ke po-
greske (engl. lexical error
repair)

b) Ispravak morfoloske po-
greske (engl. morphologi-
cal error repair)

¢) Ispravak sintakticke po-
greske (engl. syntactic er-
ror repair)

Ispravak dijela izricaja koji
je pragmaticki prihvatljiv,
ali ga govornik ne smatra
dovoljno sofisticiranim
(Bredart 1991).

Ispravak pogresno aktivira-
ne leme (Levelt 1983).

Pogreske kongruencije.
Govornik mora odabra-
ti i izgovoriti morfoloski
oblik neke rijeci koji ovisi
o rije¢i koja ¢e u govoru
biti ostvarena kasnije, a go-
vornik je u svom govornom
programu jo$ nije odabrao.
Moguce su pogreske u rodu,
broju, padezu ili govornik
tvori morfoloski oblik koji
nije u skladu s jezicnom
normom (Horga 1997).

Zapoceta sintakticka kon-
strukcija  koja vodi do
,mrtve to¢ke” i1 koju govor-
nik ispravlja. Ponekad je
sintaksa izri¢aja potpuno
konfuzna te govornik pre-
kida izricaj i ponovno ga
zapocinje (engl. restart).
U ovu kategoriju samoispra-
vljanja ukljucena je i prefor-
mulacija izricaja (engl. re-
formulation) 1 ispravljanje
pogresnog reda rijeci (engl.
wrong word order).

Johnny ceka cijeli dan, zna-
¢i, mater, mamu i ona se,
hm, ne vrati nekoliko dana.

Hm, moj brat voli jesti puno
zel,* zutih banana.

Trazio je po, hm, cijelom* §,
cijeloj Sumi, no nije je mo-
gao pronadi.

Hm, ipak je Johnny Bravo
uspio pobjeéi ali ga je me,*
ali je medvjed krenuo za
njim.
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Naziv ispravka Definicija Primjer

d) Ispravak fonoloske po-| Pogreska u ostvarivanju | Zatim ga je medvjed, hm,
greske (engl. phonological | izgovornog programa (Hor- | hm, htio pojesti jer je
error repair) ga 1997). ogladnio jer se,* Sest mjese-
ci nista nije jeo.

U nastavku slijede rezultati analize korpusa, pri ¢emu se koriste odgo-
varaju¢e oznake u svrhu lakseg snalazenja prilikom povezivanja rezultata
s pojedinim zadacima: zadatak 1 — FILM, zadatak 2 — SOBAI, zadatak 3 —
SOBA2, zadatak 4 — IZORE 1 zadatak 5 — STRIP.

5. Rezultati istrazivanja

U ovom poglavlju razmatra se kako kognitivna slozenost pojedinog zadat-
ka utjeCe na samoispravljanja odredene kategorije, odnosno postoje li izmedu
zadataka statistiCki znacajne razlike u ucestalosti odredene kategorije samo-
ispravljanja. Budu¢i da je trajanje govora u rije¢ima po ispitaniku promjenlji-
va veliCina u svakom zadatku, a kako bi se omogucila usporedba razlicitih
zadataka primjenom odgovarajucih statistickih testova, potrebno je proracu-
ne izvrsiti redukcijom odgovarajuée kategorije samoispravljanja po ispitani-
ku na unaprijed specificirani broj rijeci. Kako je u dostupnoj literaturi taj broj
u znatnom broju slucajeva 100, isti pristup odabran je u ovom radu (npr. Bor-
tfeld i sur. 2001).

Kako su u ovom radu istrazivanja utjecaja kognitivne slozenosti na pojav-
nost razlicitih kategorija samoispravljanja u svakom zadatku izvedena na is-
tim ispitanicima (101-om studentu FESB-a), te posljedi¢no postoji pet uzora-
ka dobivenih na istim ispitanicima, radi se o ponovljenim mjerenjima (engl.
repeated measures), odnosno o zavisnim uzorcima.

Za testiranje normalnosti odabran je Shapiro-Wilkov test normalnosti
(Marques de Sa 2007) koji je istaknut u recentnim radovima kao najefikasniji
test normalnosti (Thode 2002, Zhang, Yuehua 2005, Keskin 2006, Hender-
son 2006, Coin 2008). Ako sukladno ovom testu pojedine distribucije statis-
ticki znacajno odstupaju od normalne distribucije, tada se odabire Friedma-
nov neparametrijski test (Field 2005, Marques de Sa 2007, Demsar 2006) kao
vjerojatno najcesce koristeni (Al-Subaihi 2000) i najpoznatiji (Van de Wiel
2004) neparametrijski test za ponovljena mjerenja u sluc¢aju postojanja tri ili
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vise zavisnih uzoraka. Neparametrijski testovi se u literaturi nazivaju i distri-
bution-free testovima, te je iz samog naziva vidljivo da ovaj tip testova ne po-
stavlja zahtjev za normalnosc¢u distribucije, kao ni zahtjev za homogenos¢u
varijanci (Montgomery, Runger 2003). U dijelu objavljene literature navodi
se da je nedostatak neparametrijskih testova §to su nesto manje ucinkoviti
od parametrijskih testova, ali samo ukoliko su ispunjeni uvjeti za primjenu
parametrijskih testova. Ako uvjeti za primjenu parametrijskih testova nisu
ispunjeni, superiornost neparametrijskih testova nije sporna (Montgomery,
Runger 2003).

Ako statisticki znacajne razlike izmedu zadataka u ucestalostima odrede-
ne kategorije samoispravljanja postoje, Friedmanov test ne daje odgovor iz-
medu kojih zadataka razlike postoje. Odgovor na to pitanje daje Dunnov test
kao odabrani test viSestrukih usporedbi (Daniel 1990, Pett 1997), koji je ucin-
kovit test s opreznom procjenom statisticki znacajnih razlika izmedu uspo-
redenih parova (Pett 1997). Komparacije se mogu provesti samo za izabrane
parove zadataka ili za sve moguce kombinacije parova. U slucaju proved-
be visestrukih usporedbi s nepromijenjenim pragom znacajnosti o = 0.05 za
svaki par, potrebno je voditi racuna da s brojem komparacija znatno raste
i sveukupna (kumulativna) vjerojatnost pogreske tipa I, odnosno vjerojatnost
odbacivanja nul-hipoteze kada je ona istinita barem u jednom slucaju uspo-
redbe (npr. za 5 usporedenih parova ona je 0.226, dok za 10 komparacija, $to
je maksimalni broj u slucaju postojanja 5 grupa, ona cak prelazi 0.4). Rjesen-
je moze biti u smanjenju praga znacajnosti za svaku komparaciju na vrijed-
nost koja osigurava da kumulativna vjerojatnost pogreske tipa I ne prelazi
0.05. Iznos praga znacajnosti za svaku usporedbu obrnuto je proporcionalan
s brojem usporedbi (npr. za 5 usporedenih parova on je 0.0102). S obzirom
da se smanjenjem praga znacajnosti za svaku komparaciju ne samo dobivaju
vrlo restriktivne vrijednosti, nego i povecava rizik od pogreske tipa II (nul-
-hipoteza nije odbacena, iako je alternativna hipoteza tocna), moze se izvesti
zakljuCak da je korisno napraviti usporedbe samo za izabrane parove. Na taj
nacin se smanjuje broj usporedbi, a time i rizik od pogreske tipa II za svaku
komparaciju, te se izbjegavaju restriktivne vrijednosti praga znacajnosti za
svaku komparaciju. Odluka o izboru parova koje treba usporediti moze se
donijeti na temelju poznavanja statistickih veli¢ina i vrijednosti pojedinog
uzorka. Zakljucno, preporucljivo je biti izbirljiv u odabiru parova za uspored-
bu (Marques de Sa 2007).
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5.1. Samoispravijanje pogresSaka

a) Samoispravijanje sintaktickih pogresaka

U tablici 3 prikazane su uzoracke vrijednosti i veli¢ine za ucestalosti
samoispravljanja sintaktickih pogresaka na 100 rijeci. Rezultati Shapiro-
-Wilkovog testa normalnosti za ucestalosti samoispravljanja sintaktickih po-
greSaka na 100 rije¢i ukazuju da sve populacije statisticki znacajno odstu-
paju od normalne distribucije, tablica 4. Rezultati Friedmanovog testa za
ucestalosti samoispravljanja sintaktickih pogresaka na 100 rijeci predoceni
su u tablici 5. P-vrijednost je manja od 0.0001, Sto znaci da postoje statis-
ticki znacajne razlike izmedu pojedinih zadataka. Uzimaju¢i u obzir da je
u FILM-u ve¢ medijan razli¢it od nule, dok su u ostalim zadacima i gornji
kvartili jednaki nuli, osim u I[ZORE-u, gdje je medijan jednak nuli, tablica
3, Dunnov test viSestrukih usporedbi za ucestalosti samoispravljanja sintak-
tickih pogresaka na 100 rijeci proveden je za kombinacije parova zadataka
koje sadrze FILM. Naime, FILM se usporeduje sa svakim od ostalih zadata-
ka, tablica 6, te proizlazi da se u FILM-u pojavljuje statisticki znacajno veca
ucestalost samoispravljanja sintaktickih pogresaka. Kod opisivanja struktu-
re kronoloskog dogadaja (FILM) uzastopni govorni ¢inovi organiziraju se
on line, a problemi u planiranju i izvedbi rjesavaju se ad hoc. Prepricavan-
je radnje je kognitivno sloZen i zahtjevan proces, pri ¢emu je govornikova
paznja viSe usmjerena prema planiranju i organizaciji govornih ¢inova pod
pritiskom vremena, a govorni sustav ponekad ne uspijeva uskladiti proce-
se proizvodnje na svim razinama. Kada je informacija koju treba prenijeti
kompleksna i ako ukljucuje nekoliko uzastopnih govornih ¢inova, govornik
mora odluciti kako ¢e organizirati informaciju. Stoga je paralelno i neprob-
lemati¢no procesiranje ponekad otezano, a oc€ituje se u ucestalom pojavlji-
vanju razlicitih oblika disfluentnosti, medu kojima su i sintakticke pogreske

te posljedi¢no samoispravljanja.



Tablica 3: Uzoracke vrijzti i veli¢ine za ucestalosti samoispravljanja sintaktickih po-
gresaka na 100 rijeci

ERg FILM SOBAI SOBA2 IZORE STRIP
n 101 101 101 101 101
Xnmin 0 0 0 0 0
D, 0 0 0 0 0
(o) 0 0 0 0 0
Me 0.535 0 0 0 0
Qs 0.948 0 0 0.758 0
Do 1.399 2381 1.992 1.609 1.956
Xunas 2.392 3.448 3.571 3.158 4.000
d 2392 3448 3.571 3.158 4.000
do 0.948 0 0 0.758 0
X 0.574 0493 0.381 0.436 0.434
o 0.559 0.952 0.910 0.747 0.879
o’ 0312 0.906 0.828 0.558 0.773
S¢ 0.056 0.095 0.091 0.074 0.088
\% 9746% | 193.17% | 238.68% | 171.44% | 202.42%
o 0.761 1.665 2.275 1.788 1.929
oy 0.012 1.271 3.933 2.600 2.928

n — veli¢ina uzorka, xpm — minimalna vrijednost, D; — prvi decil, Q; — donji kvartil, Me — medijan, Q3 —
gornji kvartil, Dy — deveti decil, Xpyg — maksimalna vrijednost, d — raspon uzorka, dg — interkvartil, x —

arimmeticka sredina, & — standardna devijacija, & — varijanca, Sg — standardna pogreska, V —

koeficijent varijacije, a; — koeficijent asimetrije, a4 — koeficijent zaobljenosti

Tablica 4: Shapiro-Wilkov test normalnosti za ucestalosti samoispravljanja sintakti-
¢kih pogresaka na 100 rijeci

Shapiro-Wilk FILM SOBA1 SOBA2 IZORE STRIP
W 0.8867 0.5713 0.4759 0.6536 0.5581
p <0.0001 <0.0001 < 0.0001 <0.0001 < 0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna velic¢ina, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremmijih vrijednosti
testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normalno distribuirana
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Tablica 5: Friedmanov test za ucestalosti samoispravljanja sintakti¢kih pogresaka na
100 rijeci

n df Fr p

Friedman

101 4 36.233 < 0.0001

n — velic¢ina uzorka, df — stupnjevi slobode, F, — Friedmanova festovna velicina,
p - vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremmijih vrijednosti testovne velicine od
dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocna

Tablica 6: Dunnov test viSestrukih usporedbi za u€estalosti samoispravljanja sintak-
tickih pogresaka na 100 rijeci

Razlika u sumi Statisticki
Dunn . ]
rangova znacajna razlika
FILM — SOBA1 77 Da
FILM — SOBA2 94 Da
FILM - IZORE 73 Da
FILM — STRIP 81 Da

b) Samoispravijanje leksickih pogresaka

Iduc¢a razmatrana kategorija samoispravljanja pogreSaka je samoispravl-
janje leksickih pogresaka na 100 rijeci, ¢ije su uzoracke vrijednosti i velici-
ne vidljive iz tablice 7. Provedbom Shapiro-Wilkovog testa normalnosti za
ucestalosti samoispravljanja leksickih pogresaka na 100 rijeci, tablica 8, za-
kljucuje se da sve distribucije statisticki znac¢ajno odstupaju od normalne dis-
tribucije. U tablici 9 prikazani su rezultati Friedmanovog testa za ucestalosti
samoispravljanja leksickih pogresaka na 100 rijeci. P-vrijednost Friedmano-
vog testa, 0.2881, znacajno je veca od praga znacajnosti, Sto znaci da nisu do-
bivene statisticki znacajne razlike izmedu pojedinih zadataka.



Tablica 7: Uzoracke vrijednosti i veli¢ine za ucestalosti samoispravljanja leksickih

pogresaka na 100 rijeci

ER;, FILM SOBA1 S0OBA2 IZORE STRIP
n 101 101 101 101 101
Xmin 0 0 0 0 0
D, 0 0 0 0 0
Q 0 0 0 0 0
Me 0 0 0 0 0
Qs 0.601 1.118 0.355 0.955 0
Dy 0.936 2.527 2.638 1.551 1.880
Xmax 2.033 4.762 4.878 3.077 4.545
d 2.033 4.762 4.878 3.077 4.545
dg 0.601 1.118 0.355 0.955 0
X 0.302 0.594 0.580 0.458 0.405
c 0.450 1.077 1.147 0.703 0.899
o 0.203 1.160 1.316 0.4%4 0.808
S¢ 0.045 0.107 0.114 0.070 0.089
Vv 148.97 % 181.21 % 197.74 % 153.47 % 221.72 %
o3 1.570 1.783 1.979 1.414 2.398
oy 2228 2.556 3.166 1.289 5.838

n — velic¢ina uzorka, Xmm — minimalna vrijednost, D; — prvi decil, Q; — donji kvartil, Me — medijan, Oz —
gornji kvartil, Dy — deveti decil, x,,, — maksimalna vrijednost, d — raspon uzorka, dg — interkvartil, x —
aritmeticka sredina, & — standardna devijacija, & — varijanca, § ¢ — standardna pogreska, V —

koeficijent varijacije, a; — koeficijent asimetrije, o4 — koeficijent zaobljenosti
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Tablica 8: Shapiro-Wilkov test normalnosti za ucestalosti samoispravljanja leksic¢kih
pogresaka na 100 rijeci

Shapiro-Wilk FILM SOBA1 SOBA2 IZORE STRIP
W 0.7196 0.6198 0.5775 0.7001 0.5197
p <0.0001 < 0.0001 <0.0001 <0.0001 < 0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna veli¢ina, p — vjerojamost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti
testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normalno distribuirana

Tablica 9: Friedmanov test za ucestalosti samoispravljanja leksickih pogresaka na
100 rijeci

Friedman n df Fr P

101 4 4.992 0.2881

n — velicina uzorka, df — stupnjevi slobode, F, — Friedmanova testovna velicina,
P - vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti testovne velicine od
dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocna

¢) Samoispravljanje morfoloskih pogresaka

Uzoracke vrijednosti i veliCine za ucestalosti samoispravljanja morfo-
loskih pogresaka na 100 rijeci vidljive su iz tablice 10. Provodenje Shapi-
ro-Wilkovog testa za ucestalosti samoispravljanja morfoloskih pogresaka na
100 rijeci u svakom zadatku, tablica 11, dovodi do zakljucka da sve distribu-
cije statisticki znacajno odstupaju od normalne distribucije. U tablici 12 pri-
kazani su rezultati Friedmanovog testa, pri cemu je p-vrijednost testa manja
od 0.0001, sto ukazuje na postojanje statisticki znacajne razlike izmedu po-
jedinih zadataka. Kako su za zadatke SOBA1 i SOBA2 sve tablicne vrijed-
nosti uzoraka jednake nuli sve do maksimalne vrijednosti, dok je u FILM-u
ve¢ gornji kvartil razli¢it od nule, tablica 10, Dunnovim testom se zadaci
SOBAL1 i SOBA2 usporeduju s FILM-om, tablica 13. Dakle, parovi za uspo-
redbu ucestalosti samoispravljanja morfoloskih pogresaka na 100 rijeci su:
FILM - SOBA1 i FILM — SOBA2. U FILM-u su resursi paznje vise usmjere-
ni prema procesima planiranja izricaja, a manje vremena preostaje za nadgle-
davanje ostalih procesa govorne proizvodnje. Tako ispitanik ¢esce izabire
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pogresan morfoloski oblik rijeci, zato $to u svom programu u odredenom tre-
nutku jos nije odabrao rije¢ koja ¢e biti izgovorena kasnije, za razliku od za-
dataka SOBAI i SOBA2 koji krace traju i gdje vrijeme pripreme te slikovni
prikaz govorniku pomazu da odabere pripadaju¢i morfoloski nastavak odgo-
varajuce leksicke jedinice.

Tablica 10: Uzoracke vrijednosti i veli¢ine za ucestalosti samoispravljanja morfolo-
Skih pogresaka na 100 rijeci

ERy FILM SOBAI SOBA2 IZORE STRIP
n 101 101 101 101 101
Xomin 0 0 0 0 0
D, 0 0 0 0 0
Q: 0 0 0 0 0
Me 0 0 0 0 0
Qs 0.245 0 0 0 0
Dy 0.644 0 0 0.934 1.060
Xmax 1.163 3.448 1.250 1.676 3.922
d 1.163 3.448 1.250 1.676 3.922
dg 0.245 0 0 0 0
X 0.153 0.091 0.012 0.177 0.227
] 0.283 0.484 0.124 0.404 0.671
o’ 0.080 0.234 0.015 0.163 0.450
S¢ 0.028 0.048 0.012 0.040 0.067
v 18429% | 530.91% | 1004.99% | 228.11% | 296.34 %
o3 1.752 5751 10.050 2.150 3.506
oy 2.059 34.077 101.000 3512 13.011

n —velicina uzorka, Xy, — minimalna vrijednost, Dy — prvi decil, Q1 — donji kvartil, Me — medijan, Q3 —
gornji kvartil, Do — deveti decil, Xy, — maksimalna vrijednost, d — raspon uzorka, dg — interkvartil, X —
avitmeticka sredina, & — standardna devijacija, ¢ — varijanca, § ¢ — standardna pogreska, V —

koeficijent varijacije, a; — koeficijent asimetrije, ay — koeficijent zaobljenosti
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Tablica 11: Shapiro-Wilkov test normalnosti za ucestalosti samoispravljanja morfolo-
Skih pogresaka na 100 rijeci

Shapire-Wilk FILM S0BAI1 S0BA2 IZORE STRIP
W 0.6113 0.1883 0.0746 0.4978 0.3922
P <0.0001 <0.0001 <0.0001 < 0.0001 <0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna veli¢ina, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremmnijih viijednosti
testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normalno distribuirana

Tablica 12: Friedmanov test za ucestalosti samoispravljanja morfoloskih pogreSaka
na 100 rijeci

n df Fr p

Friedman

101 4 38.819 < 0.0001

n — velicina uzorka, df — stupnjevi slobode, F, — Friedmanova testovna velicina,
p - vjerojamost dobivanja istih ili ekstremmijih vrijednosti testovne velicine od
dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza toéna

Tablica 13: Dunnov test viSestrukih usporedbi za ucestalost samoispravljanja morfo-
loskih pogresaka na 100 rijeci

Razlika u sumi Statisticki
Dunn e !
rangova Zhacajna razlika
FILM — SOBA1 59 Da
FILM — SOBA2 67 Da

d) Samoispravljanje fonoloskih pogresaka

Uzoracke vrijednosti i veliine za uCestalosti samoispravljanja fonoloskih
pogresaka na 100 rijeci vidljive su iz tablice 14. Prema Shapiro-Wilkovom
testu za ucestalosti samoispravljanja fonoloskih pogreSaka na 100 rijeci
u svakom zadatku, tablica 15, sve distribucije znacajno odstupaju od nor-
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malne distribucije. U tablici 16 prikazani su rezultati Friedmanovog testa.

P-vrijednost testa jednaka je 0.3464, Sto znaci da izmedu pojedinih zadataka

nisu dobivene statisticki znacajne razlike za ucestalosti samoispravljanja fo-

noloskih pogresaka na 100 rijeci.

Tablica 14: Uzoracke vrijednosti i veliine za ucestalosti samoispravljanja fonoloskih
pogresaka na 100 rijeci

ERy FILM SOBAI SOBA?2 IZORE STRIP
n 101 101 101 101 101
Xunin 0 0 0 0 0
D, 0 0 0 0 0
Q 0 0 0 0 0
Me 0 0 0 0 0
Qs 0 0 0 0 0
Dy 0316 0 0 0 0
Xumax 1.695 6.897 5714 2778 2.632
d 1.695 6.897 5714 2778 2.632
dg 0 0 0 0 0
X 0.057 0.182 0.106 0.097 0.078
o 0.207 0915 0.633 0.398 0.395
o’ 0.043 0.837 0.401 0.158 0.156
S¢ 0.021 0.091 0.063 0.040 0.039
v 361.80% | 50242% | 59821% | 410.16% | 506.39 %
o 5.627 5.751 7.606 4733 5.510
Ol 39.810 35.364 63.935 24551 30.899

i —velic¢ina uzorka, Xpym — minimalna vrijednost, D; — prvi decil, Q) — donji kvartil, Me — medijan, Q3 —
gomji kvartil, Dy — deveti decil, Xy — maksimalna vrijednost, d — raspon uzorka, dg — interkvartil, ¥ —

. e . an . 2 i v
aritmeticka sredina, o — standardna devijacija, ¢ — varijanca, S, — standardna pogreska, V —

koeficijent varijacije, s — koeficijent asimetrije, oy — koeficijent zaobljenosti
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Tablica 15: Shapiro-Wilkov test normalnosti za ucestalosti samoispravljanja fonolo-
Skih pogresaka na 100 rijeci

Shapiro-Wilk FIIM SOBA1 SOBA2 IZORE STRIP
W 0.3028 0.2051 0.1617 0.2664 0.1997
p < 0.0001 <0.0001 < 0.0001 <0.0001 < 0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna velic¢ina, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremmijih vrijednosti
testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normalno distribuirana

Tablica 16: Friedmanov test za uéestalosti samoispravljanja fonoloskih pogresaka na
100 rijeci

n df F, p

Friedman

101 4 4.468 0.3464

n — veli¢ina uzovka, df — stupnjevi slobode, F, — Friedmanova testovna velicina,
p - vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti testovie veli¢ine od
dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocna

5.2. Samoispravljanja neprikladnog izri¢aja

U tablici 17 prikazane su uzoracke vrijednosti i veliine vezane za ucesta-
losti samoispravljanja neprikladnog izric¢aja. U tablici 18 vidljivi su rezultati
Shapiro-Wilkovog testa za ucestalosti samoispravljanja neprikladnog izricaja.
Sukladno ovom testu moze se primijetiti da sve distribucije znacajno odstu-
paju od normalne distribucije. U tablici 19 prikazani su rezultati Friedmano-
vog testa za ucestalosti samoispravljanja neprikladnog izricaja. P-vrijednost
Friedmanovog testa je manja od 0.0001, Sto znaci da su dobivene statisticki
znacajne razlike izmedu pojedinih zadataka. Uzimajuéi u obzir da su u za-
dacima SOBA2 i STRIP sve tabli¢ne vrijednosti jednake nuli do devetog de-
cila, tablica 17, navedeni zadaci se usporeduju s ostalim zadacima. Rezulta-
ti Dunnovog testa visestrukih usporedbi prikazani su u tablici 20. Statisticki
znacajna razlika u ucestalostima samoispravljanja neprikladnog izri¢aja po-
stoji izmedu FILM-a i zadatka SOBA2. U zadatku FILM namece se potreba
za specificiranjem obavijesnog sadrzaja na diskursnoj razini. S druge strane,
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SOBAZ2 je ponovljeni zadatak i govornik ne osjeca potrebu za dodatnim pre-
ciziranjem, s obzirom da je to uc¢inio u zadatku SOBAL i pretpostavlja da je
sugovornik ve¢ upoznat sa sadrzajem na dovoljno eksplicitan nacin. Statis-
ticki znacajna razlika postoji izmedu zadataka FILM i STRIP. U STRIP-u je
govornik fokusiran na povezivanje elemenata u logicku cjelinu i ne pokazuje
posebnu sklonost prema preciziranju ili obogacivanju sadrzaja.

Tablica 17: Uzoracke vrijednosti i veli¢ine za ucestalosti samoispravljanja nepriklad-

nog izricaja na 100 rijeci

AR FILM SOBAI SOBA2 IZORE STRIP
n 101 101 101 101 101
Xenin 0 0 0 0 0
D, 0 0 0 0 0
Q 0 0 0 0 0
Me 0 0 0 0 0
Q 0.480 1.190 0 0.725 0
Dy 0.981 1.992 1.106 1.431 1.060
Xanax 2.076 5.556 3.333 4.000 3.226
d 2.076 5.556 3.333 4.000 3.226
do 0.480 1.190 0 0.725 0
x 0.330 0.587 0.220 0.400 0210
c 0.447 1.083 0.676 0.771 0.592
o’ 0.200 1.173 0.457 0.594 0350
S¢ 0.044 0.108 0.067 0.077 0.059
v 13563% | 18437% | 306.76% | 192.68% | 281.99%
o 1.620 2134 3.096 2.446 3.081
o4 2.693 5.032 8.754 6.672 9.514

n —veli¢ina uzorka, X, — minimalna vrijednost, D; — prvi decil, Q; — donji kvartil, Me — medijan, Q3 —
gomji kvartil, Dy — deveti decil, X, — maksimalna vrijednost, d —raspon uzerka, dg — interkvartil, x —

aritmeticka sredina, o — standardna devijacija, & - varijanca, Sy - standardna pogreska, V —

koeficijent varijacije, oz — koeficijent asimetrije, o, — koeficijent zaobljenosti




Tablica 18: Shapiro-Wilkov test normalnosti za ucestalosti samoispravljanja nepri-
kladnog izri¢aja na 100 rijeci

Shapiro-Wilk FILM S0BA1 S0BA2 IZORE STRIP
W 0.7609 0.6148 0.3685 0.5952 0.4118
p < 0.0001 < 0.0001 < 0.0001 <0.0001 < 0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna veli¢ina, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti
testovne velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normalno distribuirana

Tablica 19: Friedmanov test za ucestalosti samoispravljanja neprikladnog izricaja na
100 rijeci

n df F p

Friedman

101 4 26.360 < 0.0001

n — veli¢ina uzovka, df — stupnjevi slobode, F, — Friedmanova testovna velicina,
p - vjerojatost dobivanja istih ili ekstremmijih vrijednosti testovne velicine od
dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza tocna

Tablica 20: Dunnov test visestrukih usporedbi za ucestalosti samoispravljanja nepri-
kladnog izric¢aja na 100 rijeci

Dunn Razlika u sumi §tqtistiékf _
rangova Znacajna razlika

FILM — SOBA2 68.5 Da
FILM — STRIP 65.5 Da
SOBA1 - SOBA2 44 Ne
SOBA1 - STRIP 41 Ne
SOBA2 - IZORE —42 Ne
IZORE - STRIP 39 Ne
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5.3. Samoispravljanje razli¢itom informacijom

U tablici 21 predocene su uzoracke vrijednosti i veli¢ine za ucestalosti sa-
moispravljanja razli¢itom informacijom. Shapiro-Wilkov test normalnosti za
ucestalosti samoispravljanja razli¢itom informacijom na 100 rijeci, tablica 22,
jo§ jednom rezultira zakljuckom da sve distribucije statisticki znacajno od-
stupaju od normalne distribucije. P-vrijednost Friedmanovog testa je manja
od 0.0001, tablica 23, §to znaci da su dobivene statisticki znacajne razlike iz-
medu pojedinih zadataka.

Tablica 21: Uzoracke vrijednosti i veli¢ine za ucestalosti samoispravljanja razlic¢itom
informacijom na 100 rijeci

DR FILM SOBAI S0BA2 IZORE STRIP
n 101 101 101 101 101
Xmin 0 0 0 0 0
D, 0 0 0 0 0
Q4 0 0 0 0 0
Me 0.337 0 0 0 0
Qs 0.551 0 0 0.775 0
Dy 0.971 1.762 1.466 1.149 2.075
Xmax 1.796 5.128 3.704 2.000 6.897
d 1.796 5.128 3.704 2.000 6.897
dg 0.551 0 0 0.775 0
X 0.357 0322 0.315 0.318 0.420
c 0.408 0.896 0.733 0.527 1.089
o 0.166 0.803 0.537 0.278 1.186
Sz 0.040 0.089 0.073 0.052 0.108
v 114.57 % 278.48 % 232.69 % 165.58 % 259.07 %
o3 1.178 3.117 2385 1.373 3.267
oy 1.133 10.328 5.390 0.714 13.062

n —velicina uzorka, Xy, — minimalna vrijednost, D; — prvi decil, Q; — donji kvartil, Me — medijan, Q5 —
gomji kvartil, Do — deveti decil, Xyq — maksimalna vrijednost, d — raspon uzorka, dgp — interkvartil, X —
aritmeticka sredina, o — standardna devijacija, o varijanca, S — standardna pogreska, V —

koeficijent varijacije, a; — koeficijent asimetrije, ay — koeficijent zaobljenosti
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Tablica 22: Shapiro-Wilkov test normalnosti za ucestalosti samoispravljanja razlici-

tom informacijom na 100 rijeci

Shapiro-Wilk FIILM SOBA1 SOBA2 IZORE STRIP
W 0.8298 0.4172 0.4945 0.6472 0.4496
p < 0.0001 <0.0001 <0.0001 < 0.0001 <0.0001

W — Shapiro-Wilkova testovna velicina, p — vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti
testovine velicine od dobivene vrijednosti, kada je populacija normaino distribuirana

Tablica 23: Friedmanov test za ucestalosti samoispravljanja razli¢itom informacijom
na 100 rijeci

n df Fr p

Friedman

101 4 34762 < 0.0001

n — velicina uzorvka, df — stupnjevi slobode, F, — Friedmanova testovna velicina,
p - vjerojatnost dobivanja istih ili ekstremnijih vrijednosti testovne velicine od
dobivene vrijednosti, kada je nul-hipoteza toéna

Uzimajuéi u obzir da je u FILM-u ve¢ medijan razli¢it od nule, tablica 21,
Dunnov test viSestrukih usporedbi za samoispravljanja razli¢itom informa-
cijom na 100 rijeci proveden je za kombinacije parova zadataka koje sadrze
FILM. Dakle, prvi zadatak usporeduje se sa svakim od ostalih zadataka, tab-
lica 24. Rezultati analize samoispravljanja razli¢itom informacijom ukazuju
da postoji statisticki znacajna razlika izmedu FILM-a i svih ostalih zadataka,
osim [ZORE-a. Kod prepricavanja kronoloskog redoslijeda dogadaja (FILM)
govornik treba povezati i linearno organizirati govorne ¢inove. Princip pri-
rodnog poretka je teze primijeniti u domeni opisivanja dinami¢nih konstela-
cija zbog dinamicnih aspekata dogadaja, za razliku od stati¢nih konstelacija
(SOBAI1 i SOBA2) (Levelt 1989). U FILM-u informacija ukljucuje uzastopne
govorne ¢inove, pri ¢emu se ucestalije javljaju poteskoce u fazi konceptuali-
zacije. Konceptualizator u tom slucaju nije ispravno poredao informacije ili
je pogresno kodirao informaciju, Sto rezultira neadekvatnim predverbalnim
planom. Govornik nailazi na problem organizacije elemenata unutar izri¢aja
ili odustaje od prvobitnog izricaja zato Sto drugaciju obavijest u tom trenut-
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ku smatra relevantnijom ili jednostavnijom za oblikovanje. S druge strane,
kod osjetno kracih intervala govora svojstvenih zadacima SOBA1, SOBA2
1 STRIP u odnosu na trajanje govora u FILM-u, vrijeme pripreme govornici-
ma pomaze konceptualizirati poruku.

Tablica 24: Dunnov test viSestrukih usporedbi za ucestalosti samoispravljanja razli-
¢itom informacijom na 100 rijeci

Razlika u sumi Statisticki
Dunn o .
rangova znacajna razlika
FILM — SOBA1 82.5 Da
FILM — SOBA2 79.5 Da
FILM — IZORE 533 Ne
FILM — STRIP 74.5 Da

6. Zakljucak

Zadaci odabrani u svrhu istrazivanja utjecaja kognitivne slozenosti poje-
dinog tipa zadatka na samoispravljanja ukljucuju opisivanje kronoloskog sli-
jeda radnje animiranog filma (FILM), opisivanje prostornih odnosa (SOBAI
i SOBA?2), sadrzajno neovisnih izricaja (IZORE), te oblikovanje price na te-
melju slikovnih prikaza (STRIP). Kod prepri¢avanja radnje filma pojavljuje
se statisticki znacajno vise samoispravljanja gramatickih (sintakti¢kih i mor-
foloskih) pogreSaka u odnosu na ostale zadatke, dok ucestalost samoispravl-
janja leksickih i fonoloskih pogresaka nije uvjetovana specificnom prirodom
zadatka. Kod opisivanja kronoloskog slijeda sadrzaja radnje animiranog fil-
ma govornikova paznja je viSe usmjerena prema planiranju i organizaciji go-
vornih ¢inova pod pritiskom vremena, odnosno procesima linearizacije mak-
rorazine. Zbog toga govornikov sustav ne uspijeva uvijek uskladiti procese
proizvodnje na svim razinama, a poteSkoce u planiranju rezultiraju vecom
ucestaloscu sintaktickih i morfoloskih pogresaka koje govornik ispravlja.

Statisticki znacajna razlika u ucestalostima samoispravljanja nepriklad-
nog izric¢aja postoji izmedu FILM-a i zadatka SOBA2. Prepricavanje radnje
namece potrebu za specificiranjem obavijesnog sadrzaja na diskursnoj razini
kako bi sugovornik lakse interpretirao obavijest. S druge strane, SOBA2 je
ponovljeni zadatak i govornik ne osjeca potrebu za dodatnim preciziranjem
1 pretpostavlja da je sugovornik ve¢ dovoljno upoznat sa sadrzajem. Statis-
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ticki znacajna razlika postoji izmedu zadataka FILM i STRIP. U STRIP-u je
govornik fokusiran na povezivanje elemenata u logi¢ku cjelinu i ne pokazuje
posebnu sklonost prema doradivanju ili obogacivanju sadrzaja.

Kognitivna kompleksnost zadatka FILM ocituje se i u vecoj ucestalosti
samoispravljanja razli¢itom informacijom, §to upucuje na poteskoce u fazi
konceptualizacije. Govornik nailazi na problem organizacije elemenata unu-
tar izri¢aja ili odustaje od prvobitnog izriaja zato $to drugaciju obavijest
u odredenom trenutku smatra relevantnijom ili jednostavnijom za oblikovan-
je. S druge strane, osjetno kraéi intervali govora svojstveni ostalim zadacima,
vrijeme pripreme te jednostavnija sadrzajna struktura olaksSavaju procese je-
zi¢ne obrade pocevsi od konceptualizacije poruke, oblikovanja morfosintak-
tickog okvira do same artikulacije.

Zakljucci proizisli iz ovog istrazivanja mogli bi naci svoju prakti¢nu prim-
jenu u nastavi kolegija Komunikacijske vjestine. U nastavi je potrebno una-
prjedivati govornicke vjestine i op¢u fluentnost s posebnim naglaskom na
zadatke koji ukljuCuju prepricavanje kronoloskog tijeka dogadaja. Takoder,
potrebno je naglasiti da je ovo istrazivanje bilo usmjereno prema populaciji
studenata tehnickih studija, te da bi buduéa istrazivanja mogla dati odgovor
na pitanje u kojoj mjeri zakljucci ovog rada vrijede i za op¢u populaciju.
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The Impact of the Cognitive Complexity of a Task on Self-Repairs

(summary)

This paper investigates the influence of the cognitive complexity of a certain task
type on the distribution of different categories of error self-repairs and appropriacy
repairs. A recorded speech sample, in the Croatian language, lasting for approxi-
mately eight hours has been transcribed on a speech sample of 101 students at the
Faculty of Electrical Engineering, Mechanical Engineering and Naval Architecture
in Split. The classification of self-repairs is based on Levelt’s model of speech pro-
duction, as the empirically best supported theory of monolingual speech processing.
The students have been individually tested by performing five speech tasks and their
speech has been recorded. The tasks included: a) narration of the chronological or-
der of events on the example of a cartoon, b) room description, c) repeated room de-
scription with different furniture arrangement, d) semantically unrelated utterance
formulation based on pictures, and e) story telling based on a sequence of pictures.
The retelling of the chronological order of events resulted in a higher frequency of
syntactic and morphological error repairs compared to other tasks, whereas the fre-
quency of lexical and phonological error repairs was not influenced by the task type.
Furthermore, different information repairs occurred more frequently in the cartoon
retelling task, compared to the description of rooms and the formulation of semanti-
cally unrelated utterances.



