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Praca na slovniku morfematicko-derivacného charakteru, akym je Slov-
nik koreniovych morfém slovenciny (2005, 2007, d'alej SKMS!), zahtnala pri-
marne zachytenie slovotvornych procesov odohravajucich sa v lexikalnej ro-
vine jazyka. Je prirodzené, Ze v tejto suvislosti pred autormi vyvstali dve
fundamentalne otazky: 1. s akou zakladnou systemiza¢nou jednotkou ref-
lektujucou morfematicko-deriva¢né vztahy medzi lexémami pri koncipova-
ni slovnika pracovat’ a 2. akym spoésobom sa vyrovnat’ s dynamickou pova-
hou formalno-sématickych vztahov, teda ako zachytit’ demotivacné procesy,
ktoré sa svojou procesualnou povahou jednoznacnej systemizacii ,,vzpieraji’”.

Charakter slovnika zaloZzen¢ho na systemizacii jednotiek na zéklade radi-
xov viedol k nutnosti pracovat’ s rovnakokorenovymi paradigmami jednotiek.
V derivatologii rovnakokorenovy typ slovotvorného utvaru reprezentuje slo-
votvorné hniezdo. Morfematicka povaha slovnika vSak viedla k potrebe vy-
medzit’ ako zakladnt systemizac¢nil jednotku ttvar, ktory okrem jednoznacne

* Tato praca vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0102/09 Elektronické spra-
covanie anglickych viastnych mien v slovencine.

! Vietky Statistické zavery vychadzaju z analyzy druhého, upraveného vydania Slov-

nika korentovych morfém slovenciny (2007) realizovanej prostrednictvom programu Excel.
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jestvujucich deriva¢nych vztahov medzi jednotkami s identickym radixom
bude zachytavat' aj vztahy zo sémantického ¢i formalneho hladiska deak-
tualizovang¢. Takou jednotkou sa stal subor radixov. Systemizacia prostred-
nictvom stboru radixov a prostrednictvom slovotvornych hniezd sa opiera
o polysémiu korenovych morfém, prostrednictvom ktorej moze jeden subor
radixov zdruzovat niekol'ko slovotvornych hniezd na zaklade diachrénneho
alebo sémantického ustvztaznenia primarnych motivantov.

Jednym z prvych kli¢ovych krokov bolo odlisenie polysémie a homo-
nymie radixov. Radixova polysémia a radixova homonymia sa vymedzuje
v ramci radixov s asymetriou jednej formy a viacerych vyznamov (porovnaj
Sokolova, Genci 20006).

Radixova homonymia sa v SKMS naznacuje hornym indexom. Statistické
vyskumy preukazali, ze v SKMS sa vymedzuje celkovo 825 homonymnych
radixov (Sokolova, Genci 2006). V SKMS sa dosledne selektuje homografia
a homofonia monosémickych koretiovych morfém, homografickost’ radixov
sa eliminuje fonetickym zapisom korenovych morfém. Homonymia radixov
vznika pri preberani lexikalnych jednotiek: mdze ist’ o homonymiu domaéce-
ho a prevzatého radixu (MOT! — motor, internacionalny radix pévodne z la-
tin¢iny, MOT? — motat, domaci radix) alebo o homonymiu radixov prevza-
tych z réznych jazykov (MAN! — manudl, p6vodom latinsky radix, MAN?

— manometer, povodom grécky radix). V takychto pripadoch mozno hovorit’
o interlingvalnej heterogénnej homonymii radixov.

V pripade diachrénnej sémantickej dekorelacie medzi vyznamami poly-
sémickej jednotky sa v diachronnej lexikologii uvazuje o tzv. historickej ale-
bo homogénnej homonymii (porovnaj Dolnik 2003), ktora sa realizuje pri
sémantickom rozstiepeni vyznamu. V nasom spracovani sa pripadna homo-
génna homonymia radixov nespaja s vymedzenim osobitnej homonymicke;j
korenovej morfémy, diachronne ustivztaznené primarne motivanty st pri-
slusnikmi dvoch osobitnych slovotvornych hniezd, ale jedného suboru kore-
novych morfém. Nazdavame sa, ze prave takyto spdsob rieSenia umoziuje
zachytit’ obe stranky skumaného javu: demotivaciu ako synchronny lexikal-
nosémanticky jav a zaroven diachrénnu ,,motiva¢nu historiu” zaloZzenu na sé-
mantickej suvztaznosti radixov.

Pri odliSeni homonymnych a polysémickych radixov dolezitii ulohu zo-
hrava tzv. etymologickd homonymia radixov. Iba na jej zdklade mozno iden-
tifikovat’ ndhodnu formalnu podobnost, nejednoznacnost’ priradenia jed-
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notky k dvom formalne identickym radixom, resp. ,,silu” motivacie, ktora
umoznuje interpretovat’ zdanlivy motivacny vztah medzi sémanticky alebo
geneticky nemotivovanymi radixmi.

Ako priklad nahodnej formalnej podobnosti mozno uviest’ spracovanie
jednotky pochlebovat. Primarne sme jednotku klasifikovali v rdmci radixu
CHLIEB s vychodiskovym motivantom chlieb. Geneticky vSak ide o odlisné,
sémanticky rozliSené radixy, chlieb je prevzatie z germanciny, pochlebovat’
je zasa od chalba s vyznamom ,,lichotenie” (porovnaj Machek 1968). Dosled-
kom identifikacie etymologickej homonymie radixov v lexikografickom opi-
se je spracovanie prislusnych jednotiek v ramci dvoch samostatnych suborov
radixov, ¢oho doésledkom bola dezintegracia povodného slovotvorného stbo-
ru s jednym polysémickym radixom.

,»Sila” motivacie v podobe tzv. remotivacie (k terminu remotivacia pozri
Furdik 1993: 26) sa prejavuje aj v usuvztaznovani jednotiek, ktoré su z ety-
mologického hl'adiska homonymné, napr. motivanty koc¢ a kocovat’ sa povod-
ne spracovavali v siibore s radixom KOC (a to na zéklade moznej sémantickej
motivizacie kocovat ,,presuvat’ sa z miesta na miesto pomocou koca”), avsak
aj v tomto pripade ide o etymologickti homonymiu radixov: koc je z pravde-
podobne z madariny a je vysledkom apelativizacie (pdvodné toponymum
Kocs), kocovat je zasa z turkotatarskeho kdc vo vyzname ,,cesta, presidle-
nie” (porovnaj Machek 1968). Vysledkom respektovania etymologickych su-
vislosti dochadza pri spracovani k dezintegracii pévodného suboru radixov
a k vzniku dvoch homonymnych radixov. Pripadné remotivacné tendencie sa
v spracovani eliminuji perintegraciou v ramci radixu, porovn. napr. radixy
HAL (halit sa) a HALEN (halena — prevz. z turkotatarciny, pévodne hal-in-a).

Na zaklade uvedenych faktov mozno konstatovat, ze medzi siborom kore-
novych morfém a slovotvornym hniezdom sa mézu realizovat’ tri typy vztahov:

a) Ekvivalentna distribticia

Ide o najfrekventovanejsi typ vztahu, pri ktorom jeden subor radixov za-
hrna jedno slovotvorné hniezdo s jednym vychodiskovym motivantom. V ta-
kom pripade ide 0 monosémicku koretiovli morfému.

b) Jednosmerna inkluzivna distribucia
Pri tomto vztahu obsahuje jeden stubor radixov aspon dve slovotvorné
hniezda s minimalne dvoma vychodiskovymi motivantmi. Zakladom spraco-
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vania radixov v ramci osobitnych slovotvornych hniezd, ale jedného stiboru
radixov je sémanticka suvztaznost primarnych motivantov. Tato sémanticka
suvztaznost’ sa zaklada na pritomnosti spolocného sémantického komponen-
tu, ktory sa realizuje pri primarnych motivantoch jednotlivych slovotvornych
hniezd.

Z formalneho hladiska je subor radixov Struktirovany tak, Ze ako prvé sa
spracuva slovotvorné hniezdo s formalne a sémanticky nemotivovanym vy-
chodiskom, na d’alSom mieste sa spractivaji slovotvorné hniezda s motivantmi,
ktorych formalna Struktura i motiva¢na historia odkazuju na povodni motiva-
ciu. Spolo¢ny sémanticky priznak, na zaklade ktorého st slovotvorné hniez-
da zdruzené do jedného stiboru radixov, ma v pévodnom motivante zvicsa
povahu fakultativneho alebo implikovaného priznaku, v lexikalnom vyzna-
me demotivovanej jednotky zasa povahu kriteridlneho komponentu (napr. jez

,zviera s pichliami”, fakultativny priznak [vzpriameny] sa stava kriterialnym
komponentom vo vyzname jednotky jeZit ,vzpriamit’ do kolmej polohy”).

Diskontinuita medzi vyznamom pdévodného motivantu a prislusného sé-
mantického komponentu moze mat’ viacero stupiiov, co mozno demonstrovat’
suborom s radixom HOR. V pripade primarnych motivantov horiet’ a horii-
ci ide o spolo¢ny sémanticky komponent [teplota] (horiet ,,proces spalova-
nia, pri ktorom vznika teplota”, horuci ,,majlci vysoku teplotu”), ktory je su-
castou invariantného jadra lexikalneho vyznamu, v pripade jednotky horuci
je tento sémanticky komponent siiCastou tzv. intenzionalnej zéony vyznamu,
v pripade jednotky horiet’ zasa vystupuje ako tzv. silny implika¢ny kompo-
nent (Nikitin 1983, citované podl'a Dolnik 2003). Vyssiu mieru diskrepancie
medzi povodnym lexikalnym motivom a obsahovym komponentom jeho mo-
tivatu reprezentuje jednotka horlivy, kde sémanicky komponent [vysoka tep-
lota] ma povahu tzv. slabého implikacného komponentu, ktory sa stava deri-
vacnym zakladom pri transpozicii povodného lexikalneho motivu.

V pripade stiborov s dvoma vychodiskovymi motivantmi sa mdze reali-
zovat’ aj tzv. izolovana demotivacia, ktord vznika vtedy, ked’ si demotivova-
na jednotka nezaklad4 vlastné slovotvorné hniezdo.? Izolovana demotivacia

2 Do uvahy treba, samozrejme, brat” aj fakt, ze ako pripady izolovanej demotivacie
su uvedené aj také pripady, pri ktorych i demotivované jednotky zakladaja vlastné slo-
votvorné hniezdo, avsak v SKMS tieto jednotky nie st zachytené, ked’ze materialovou
zéakladnou slovnika bol Kratky slovnik slovenského jazyka (1997) a Pravidla slovenské-
ho pravopisu (2000).
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sa Casto vyskytuje v pripade pdvodne motivovanych zoologickych, resp. bo-
tanickych nazvov, pricom lexikalna motivacia nie je vzdy celkom sémantic-
ky transparentnd, v niektorych pripadoch ide o sémantické kalkovanie, napr.
Jjarabina, jahnada, piskor atd. V uvadzanych pripadoch sa lexikalnym mo-
tivom stdva similaritny priznak entity, ktory vSak nema kriteridlnu povahu.
Napriklad v pripade demotivovanej jednotky jahnada sa zakladom motivacie
stal priznak ,,majuci jemné biele kvety a obly tvar ako jahna”.

¢) Nulova distribucia

Takyto vztah sa realizuje v pripadoch, ked’ je subor radixov jednoprvkovy,
neobsahuje teda ani jedno slovotvorné hniezdo, alebo v pripadoch, ked’ st-
bor radixov obsahuje sémanticky alebo diachronne usuvztaznené lexikalne
jednotky, ktoré nevystupuju ako motivanty, netvoria teda slovotvorné hniez-
da. Ide o jednotky nezapojené do vztahov slovotvornej motivacie z periférie
lexikalnej zasoby, t. j. jednotky expresivne, interlingvalne, Stylisticky alebo
temporalne motivované, ktorych slovotvorny motivacny potencial je nulo-
vy alebo vel'mi maly, napr. fistron, fitfirit, odkundes, etablishment, estakada,
gebula, gebuzina.

Radixova polysémia sa v SKMS (2007) vyskytuje v 1039 pripadoch
a naznacuje sa plnou bodkou. Pocet primarnych motivantov v stibore zachy-
tava nasledujuca tabul'ka:

Primarne motivanty v stiibore Pocet
subory s 2 motivantmi 636 ]
subory s 3 motivantmi 203
subory so 4 motivantmi 78
subory s 5 motivantmi 44
subory so 6 motivantmi 23
subory so 7 motivantmi 12
subory s 8 motivantmi 12
subory s 9 motivantmi 5
subory s 10 a viac motivantmi 26
Spolu: 1039
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Ukazuje sa, Ze najviac zastupeny typ je subor radixov s dvoma primar-
nymi motivantmi, najvyssi pocet primarnych motivantov v jednom subore je
96 pri radixe LOG. V pripade suborov s vysokym poctom primarnych mo-
tivantov sa prislusné polysémne radixy realizuji najmi v kompozitnych jed-
notkach a préave tato frekvencia moze byt jednym z prvych ukazovatelov de-
lexikalizacie a afixoidizacie radixu, porov. radixy v komponentoch grafia
(56), meter (36), skop (27), bi (22), fil (17).

Polysémia radixov sa v slovnikovom zachyteni je dana viacerymi faktormi:

1. Absencia motivantu

Napriek absencii motivantu mozno na zaklade slovotvorného systému
predpokladat’ jeho existenciu, ¢i uz ako potencidlnej jednotky, alebo ako jed-
notky jestvujucej v jazykovom uze, ktorej existenciu mozno overit’ v korpuse.
V takomto pripade vycleniujeme tzv. hypoteticky motivant (porovnaj Sokolo-
va, Ivanova, Dziakova 2003). Pri absencii motivantu sa roz¢lenenie suboru do
viacerych slovotvornych hniezd spaja s viazanostou koretiovej morfémy. Ra-
dixova polysémia je v SKMS (2007) podmienend absenciou motivantu v 528
pripadoch (50,8 %), z toho pri domécich jednotkéach sa radixova polysémia
spdsobend absenciou motivantu vyskytuje v 88 pripadoch (8,46 %) a pri pre-
vzatych jednotkach v 440 pripadoch (42,3 %)).

Absencia motivantu méze byt podmienena viacerymi faktormi:

a) Ide ointerlingvalny motivant ziného jazyka, ktory v sloven-
skom jazyku nejestvuje, resp. nie je zachyteny v slovniku. Prave pre prevza-
té jednotky je charakteristicka absencia primarneho motivantu, resp. niekto-
rého ¢lena slovotvornych radov a paradigiem: lingv-istika — bi-lingv-izmus
(*LINGYV), imagin-acia — imagin-arny (*IMAGIN), rozo-rvat’ — vy-rvat’ —
srdve-rv-uici (*RV). Napriek hypotetickosti motivantu v takychto prikladoch
Casto posobi tlak slovotvornej analogie, ktory vedie k tomu, Ze sa k prevzatej
jednotke moze utvorit’ jednotka, ktora zac¢ne fungovat’ ako jej vychodisko-
vy motivant. V takom pripade dochadza k remotivacii povodne nemotivova-
nej jednotky a k integracii povodne rozliSenych slovotvornych hniezd, napr.
(exponovat’) — (>) expozicia.

b) Ide o teritoridlne, stratifikaCne alebo temporalne
priznakovy hypoteticky motivant (k pojmom teritorialna, stra-
tifikacna a temporalna motivacia pozri Furdik 2008), ktory nie je zachyteny
v KSSI: jun-ak — jun-ec, blaf-ovat’ — o-blaf-nut, gomb-ik — gomb-icka, resp.
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nezachytenie motivantu v prislusSnom type slovnika, porov. radixovu polysé-
miu v pripade jednotiek neogabany — ogabat’ (gabat’reg: SSSJ2006), egoizmus
— egocentrik (€goy, ,: SSSJ 2006).

c) Ide o nesklonny motivant, ktory nie je zachyteny v slovniku:
[A] a-cko — a-cka — a-be-ce-d-a, [C] cé-cko — cé-cka — cé-decko — a-be-ce-
d-a, [G] gé-cko — gé-cka.

d) Ide o absenciu verbalneho motivantu pri morfematicky
segmentovatelnych jednotkach (typicka najmi pre domace jednotky): (*brd-
nut’) pre-brdnut’ — vy-brdnut’ — z-brdnut’;, (*cesnut’) od-cesnut — roz-cesnut,
(*drhat) o-drhat — od-drhat — za-drhat’, (*hajdakat’) pre-hajdakat’ — roz-haj-
dakat, (*hrknut’) ob-hvknut — v-hiknut — vy-hknut' — z-hvknut.

e) Ide o absenciu onymického motivantu: v tomto pripade
vznikaju v stibore radixov viaceré slovotvorné hniezda bud’ kvoli A) absen-
cii onymického motivantu v slovnikovom zachyteni (napr. [Lenin] — zdanlivo
nemotivované lexémy leninovec, leninizmus, leninsky), alebo B) pri onymic-
kych jednotkach, ktoré v prislusnej forme jestvuju len v inom jazyku (napr.
*HUNGAR — hungaristika, hungarizmus, hungarizdacia).

Absencia vychodiskového motivantu znamena, ze radixy lexém patriacich
do jednej slovotvornej paradigmy (so spolocnym onymickym motivantom)
sme boli nateni uvadzat’ ako polysémne.

2. Variantnost’ motivantov

Variantnost’ je charakteristicka najméa pre doméace jednotky, v SKMS sme
zaznamenali 26 pripadov (2,5 %) radixovej polysémie danej variantnostou
primarnych motivantov. Naj¢astejsie ide o tieto pripady:

a) Alternac¢ne nepodmienené varianty korennovych mor-
fém onomatopoji, priktorych sa jednotlivé varianty lisia imita¢nou do-
minantou (konsonantickymi fonémami), resp. imita¢nou premennou (voka-
lickymi fonémami), napr. ach/ah/ach/ach — och/oh/oh, ha-ha — hi-hi, cho-cho

— chu-chu, ceng — cing — ciling, cvrk — cvrli — ¢vrli — svrk. Radixova polysémia
sa uplatiuje v pripadoch, ked’ varianty vytvaraju vlastné slovotvorné hniez-
do s istym poctom motivatov, napr. ha-ha, he-he, hi-hi — > hihunat sa; cha/
cha-cha, che-che — > chechtat’ sa, > zachechtat’ sa. V opa¢nom pripade ich
SKMS vymedzuje ako spolo¢ny vychodiskovy motivant, napr. fi/fi — > ficat,
> zaficat.
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b) Pronominalne varianty, casto s potencidlnymi morfematic-
kymi hranicami: kfade] — kjadial] — odk[ial] — pokfial] — zak[ial], kfedy] —
pokfial] — k[ym], tlade] — t[adial] — zat[ial].

c) Fonologické a morfematické varianty: blesnut — blysnut
— blesknut' — blysknut, huhlat’' — huhnat, kvacknut — kvicknut, drganat’ sa — dr-
galat sa, red’kev — redkovka.

d) Perintegracia povodnych morfematickych S§vikov
v domacich aj prevzatych jednotkach: vautro — utroby, viat' — vietor, abbé —
abatisa, fantazia — fantazmagoria.

e) Supletivnost primarneho motivantu: pri supletivaych ty-
poch sa radixova polysémia uplatiiuje v pripadoch, ked’ subor radixov po-
zostava z viacerych slovotvornych hniezd a motivaty sa prirad’ujii k moti-
vantom na zaklade formalnej podoby supletivneho radixu. Supletivnost’ je
charakteristicka pre domace jednotky: clovek — ludia, jeden — prvy, dva —
druhy. Pripady so supletivnym radixom funguju ako jeden spolo¢ny vycho-
diskovy motivant:

f) Prevzaté jednotky, priktorych je variantnost vedica k radixove;j
polysémii zriedkavejSia (len 14 zaznamenanych pripadov), vznika pri adap-
tacii internacionalizmov (KRST / CHRIST / KREST, FAKS / FAX, ACCE-
LER / AKCELER, KONCERT / CONCERT) a mbze sa spajat’ so sémantic-
kou (spiritual — Spirituadl, rock — rockandroll, koncert — concertino), pripadne
stylovou diferenciaciou jednotiek (odb. diskurz —hovor. diskurz). Variantnost’
mdze byt motivovana stavom a zmenami vo vychodiskovom jazyku (porovn.
glukoza — glycerin z gr. gleukos, glykeros) alebo ide o sémanticky stivztazné
jednotky s odlisnym povodom, ktoré spraciivame v ramci jedného suboru ra-
dixov NERV / NEUR (NERV - lat., NEUR — gréc.).

3. Adaptaéné procesy spété s transmorfologizaciou®

Ide tu o pripady sémanticky stvztaznych prevzatych jednotiek, ktoré sa
v ramci adaptacnych procesov stavaju prvkami odlisnych morfologickych
paradigiem. Radixova polysémia sa v dosledku tychto procesov vymedzuje
v 25 pripadoch (2,4 %). Ide prevazne o pripady neviazanych radixov: meter
— metrum, bank — banka, metal — metal, hymna — hymnus, artikel — artikul.
V pripadoch slovnodruhovej homonymie jednotky vo vychodiskovom jazy-

3 K pojmu transmorfologizacia pozri Furdik (1994).
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ku je radixova polysémia vysledkom paralelnych procesov transmorfologiza-
cie a transderivacie, napr. cardinalg .., — kardindl (transmorfologizacia)
— kardinalny (transderivacia), o vztahu slovotvornej a interlingvalnej motiva-

cie pozri blizsie Olostiak 2007.

4. Strata formalnej a sémantickej suvztaznosti s povodnym motivantom

V takom pripade sa straca sémanticka korelacia medzi vychodiskovym
motivantom a jednym z motivatov a vysledkom je odstiepenie daného mo-
tivatu z povodného slovotvorného hniezda a vznik radixovej polysémie.
V SKMS sa radixova polysémia uplatiuje tak pri domacich (292 pripadov —
28,1 %), ako aj pri prevzatych jednotkach (180 pripadov — 17,32 %)*.

J. Furdik (1993: 20-21) vo svojich tivahach o demotivacnom cykle rozli-
Soval demotivaciu na urovni formy a demotivaciu na urovni vyznamu. Pri
demotivacii na urovni formy ako pric¢iny uvadza: 1. absenciu motivantu (ide
tu o pripad popisany v bode 1); 2. vysunutie pévodného motivantu na perifé-
riu lexikalnej zasoby (ide tu pripady popisané v bode 1b, pri spracovani he-
siel v SKMS sme v podstate vychadzali z pritomnosti, resp. absencie danej
jednotky v KSSJ, demotivaciu nenaznacujeme, ak formalnu suvztaznost' da-
nych jednotiek zabezpecuje pouzitie funkéne vyhraneného afixu, uplatnenie
pravidelnej alternacie a pod., napr. dvojice hust — hudba, plosky — plostica
sa v SKMS neeviduju ako demotivované); 3. pripady, ked’ sa prvky formal-
nej Struktury stali nezivymi. V tomto pripade sa mozno opriet’ o slovotvorna
Struktiru pévodne motivovaného slova. V stvislosti so slovotvornym zakla-
dom demotivécia prebicha ako strata formalnej suvztaznosti s motivantom
alebo prostrednictvom vyuzitia zriedkavych, resp. unikatnych formantov.
V oboch pripadoch tak dochadza k oslabeniu alebo strate Struktirnej priez-
racnosti derivatu. V SKMS demotivaciu nenaznacujeme v pripadoch vyuzi-
tia raritnych ¢i unikatnych formantov. V tomto pripade je rozhodujtica séman-
ticka korelacia s povodnym motivantom: mdkk-ys, kost-ial, var-echa, obl-uik,
mokr-ad. Naopak, zachytenie demotivacnych procesov veducich k radixovej
polysémii sa uplatituje v pripade malo frekventovanych a raritnych alternacii,
pripadne pri vyraznej deformacii radixu, napr. ruka — naporudzi, sat — na-
soska, sunut’ sa — sovok, dobry — velkolepy.

4 Stcet percentudlneho zastipenia jednotlivych skupin je vyssi nez 100 %, pretoze
jestvuje subor ,,prienikovych” pripadov.
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Demotivacia na urovni vyznamu sa prejavuje ako oslabenie ¢i strata ko-
relacie medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom. Demotivacia sa uplat-
nuje v pripade inklizie a prieniku medzi slovotvornym a lexikalnym vy-
znamom. Jednoznacne odlisit’ stupne demotivacie na irovni vyznamu je
komplikovana otdzka, pretoze hranice medzi jednotlivymi stupfiami st pri-
rodzene neostré. Pri lexikografickom spracovani je v§ak nutné jednozna¢né
spracovanie. SKMS tak uplatiiuje tieto demotivacné stupne:

1. Pripady inkluzie zaloZené na prototypickej alebo typickej motivacii
v slovniku ako demotivaciu neinterpretujeme: napr. vyznam jednotky soko-
liar sa v slovniku vyklada ako ,,chovatel’ a cvicitel’ pernatych dravcov” (cho-
vatel’ a cvicitel’ sokolov je prototypovym exemplarom v tejto kategorii), po-
dobne vyznam jednotky zlatnik je ,,odbornik na vyrobu, opravu a predaj
drahych predmetov” (typickym predmetom z drahych kovov je zlato), vy-
znam jednotky obcan je ,,obyvatel $tatu, mesta alebo obce” (pricom proto-
typovym exemplarom v tejto kategorii je obyvatel’ obce). Hoci tieto jednotky
nie su hodnotené ako slovotvorne demotivované, pri inkliizii uz mozno pozo-
rovat’ odchylky medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom, ¢o moze byt
signalom — v zavislosti od stability, resp. lability motiva¢ného priznaku’® — na-
Startovania demotivaénych procesov.

2. Na druhom stupni demotivacné procesy vedi k odstiepeniu jednotky
z pdvodného slovotvorného hniezda. Jednotka sice zostava stiastou prislus-
ného stboru, nenaznacujeme vsak pri nej motivaény vztah a spracivame
ju ako vychodiskovy motivant. Vysledkom je vznik polysémického radixu.
O demotivacii na urovni vyznamu, pri ktorej ide o prienik medzi slovotvor-
nym a lexikalnym vyznamom, mozno uvazovat’ v takychto pripadoch:

a) Demotivacia spoOsobena Specifikaciou lexikalne-
ho vyznamu povodného motivantu alebo generalizaciou
vyznamu motivatu

Jednou z pricin demotivacie jednotky moze byt Specifikacia lexikalneho
vyznamu pdvodného motivantu. Pribratim nového sémantického priznaku sa
oslabuje motivacny vztah medzi pdvodnym motivantom a jeho motivatom,
pre ktory tento priznak nie je relevantny. Ako priklad mozno uviest’ demoti-
vaciu jednotky kroj, povodne motivovanu slovesom krdjat. Povodny lexikal-

5 Termin stabilita motiva¢ného priznaku pouziva J. Dolnik (1995).
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ny vyznam danej jednotky (,,delit’ na mensie kusky, rezat), strihat™’) bol roz-
Sireny o sému syntagmatickej povahy (o potravinach), ktora v motivate kroj
(kroj ako ,,to, €o sa kroji”, povodne iSlo o vyrobu odevu rezanim, strihanim
kusov latok) nie je relevantna. Dalsie priklady z SKMS: biblia — bibliotéka —
bibliografia, pater — patricky, Stet — Stetec, veno — venovat.

b) Demotivacia spdsobena deaktualizaciou a perife-
rizdciou sémantického priznaku inkorporovaného v po-
vodnom slovotvornom zaklade

Casté st pripady, ked’ priznak indikovany povodnym slovotvornym moti-
vom nevystupuje v lexikdlnom vyzname ako jeden z integralnych sémantic-
kych komponentov, ale tvori sucast’ obsahu lexikalnej jednotky a ma povahu
fakultativneho prvku v logickom spektre prislusného pojmu. Takyto pripad
mozno demonstrovat’ na zaklade demotivovanej jednotky koldc. Povodne
jednotka kolac¢ oznacovala okrihly vyrobok (,to, ¢o je ako kolo”), priznak
okruhly z lexikalneho motivu ([kolo]) vSak stratil distinktivnu silu a ako fa-
kultativna noéma funguje len ako sucast’ lexikalneho obsahu danej lexikal-
nej jednotky. J. Dolnik (1995) ako periférnu vymedzuje pévodnii motivaciu
jednotky kélrnia — to, ze sa v minulosti stavali prislusné hospodarske budovy
z kolov, je periférny informacny prvok (porovnaj Dolnik 1995). O séman-
tickej deakcentacii komponentu z povodného motivantu komora v lexikal-
nom vyzname mozno hovorit’ v suvislosti s jednotkou komorna, pévodny
motiv (pravdepodobne komorna je ,ta, ktora byvala v komore™) sa periferi-
zoval, synchrénny vyznam je ,,sluzobnicka na obsluhu slachti¢nej”. J. Dolnik
(1995) konstatuje, ze v tychto pripadoch je demotivacia zalozena na tom, ze
pri utvarani danych jednotiek sa preferoval motiv ako jeden z mnoziny moz-
nych priznakov (komornd), resp. sa preferoval motiv s prechodnou vyraz-
nostou (zahrada, kélia, kolac). Dalsie priklady z SKMS: srsat — srsen, cerv

— Cerveny, lubit — lubovnik, pohan — pohanka, faklit — fakla, rosa — rosnicka.

c) Demotivacia sposobend metaforizdciou sémantické-
ho priznaku inkorporovaného v pévodnom slovotvornom
zaklade

V tomto pripade sa demotivacia zaklada na metaforizacii priznaku, kto-
ry je inkorporovany v povodnom slovotvornom zadklade a ktory vystupu-
je ako diferencia¢na séma lexikalneho vyznamu v demotivovanej lexikal-
nej jednotke. Napr. ako homonymné spracuvame radixy v jednotkéach Ardlo
a hrdlacit, pricom jednotka hrdlacit vykazuje zretelnu Struktirnu motivaciu,
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na zaklade ktorej mozno jednoznacéne stanovit’ slovotvornu Struktiru vyme-
dzenim slovotvorného zakladu a formantu. Demotivacia prebicha na urov-
ni lexikalnej motivacie, oslabenie motivacného vztahu medzi motivatom
a jeho povodnym motivantom Ardlo je sposobené metaforizaciou prislusnych
prvkov. Bdzovym komponentom je tu séma [tazko] (,,ako ked’ ide o hrdlo”),
ktora zaroven vystupuje ako diferenciacna séma v synchronnom lexikalnom
vyzname jednotiek. Spracovanie radixov ako homonymnych, resp. polysé-
mickych nie je vzdy jednotné. Dalsie priklady z SKMS: kabat — prekabatit
— okabatit, bomba — bombasticky, briliant — brilantny, familia — familiarny,
hibit — hibat, hrot — vyhrotit.

d) Demotivacia sposobend kalkovanim z iného jazyka

V tomto pripade sa kalkované jednotky priclenili do toho istého suboru
radixov na zaklade analogie s jednotkou z iné¢ho jazyka, napr. rak — rakovina,
driapat sa — mrakodrap.

3. Tretia faza demotivacného cyklu sa spaja s vymedzenim potencialnych
morfematickych hranic, ktoré sa naznacujii hranatymi zatvorkami. Takto
segmentaciu uplatiiujeme v pripade, ak dané segmenty maju diStinktivnu
funkciu, napr. [hyper]bol-a, [para]bol-a, [para]lyz-a, [ana]lyz-a.

4. Finalna faza demotiva¢ného cyklu sa spéja s perintegraciou, t. j. so stra-
tou povodnych hranic medzi zakladom a formantom: v takomto pripade sa
dana lexéma hodnoti v SKMS ako nemotivovana, zaklada si vlastné slovot-
vorné hniezdo, a to v ramci osobitného suboru, v slovniku ma takato jednotka
¢iselny index 8§, resp. 7 a naznacuje sa nim synchrénna nesegmentovatelnost’
jednotky s nejasnou Struktirou alebo so zastretou motivaciou. V suvislosti
s analyzovanymi javmi by bolo mozné odlisit’ A) zastretie slovotvornej Struk-
tury bez vyrazného oslabenia sémantického vztahu k pévodnému motivantu
(nedela — pondelok) a B) pripady zastretia formalnej i sémantickej suvztaz-
nosti s motivantom (moct — nemehlo).

Perintegracia vedie k extenzii poctu radixov, a to tak v domacich, ako
aj v prevzatych jednotkach, porovnaj napr. radixy BIO (biofyzika), AEROB
(anareéb), MIKROB (mikréb), porovn. tiez perintegraciu v domécich jed-
notkach jednoduchy JEDNODUCH, potmehiid POTMEHUD, jezibaba JE-
ZIBAB.
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Od perintegracie upustame v pripadoch, ked’ jeden z komponentov exis-
tuje aj ako samostatna lexéma (hit-pardda), na zaklade analdgie vyskytu da-
ného radixu vo viacerych jednotkach (leuk-émia, leuk-o-cit, leuk-o-plast),
v pripade delexikalizacie jedného z komponentov, ktory tak plni funkciu sys-
temiza¢ného segmentu a ma status afixoidu (-man v jednotkach: bar-man,
fach-man, finis-man, hajt-man).*
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Synchrony and diachrony in Slovak Dictionary of Root Morphemes
(summary)
In the paper the author describes the dynamics of the word formation processes

and their representations in Slovnik korenovych morfém slovenciny (2007). Demo-
tivation processes have several degrees reflected in the dictionary through various
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lexicographical tools of description. Depending upon the measure, semantic or for-
mal decorrelation between two units leads to the existence of radix polysemy, de-
limitation of potential morphematic boundaries, or perintegration in primary word
formation structure.



