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Jezyk rosyjski ostatnich lat XX i1 poczatku XXI wieku jest przedmiotem
zainteresowania wielu badaczy (Koctomapos 1994, ®epm 1994, Jlynuuerko
1995, Sirjaev (red.) 1997, lllanomnukos 1998, 3emckas (oTB. pen.) 2000,
Banruna 2001, Kpeicun (pexn.) 2008). W ich pracach rozpatrywane sa zmia-
ny jezykowe na poziomie leksyki, stowotworstwa, morfologii i sktadni, wy-
wolane przemianami, jakie zaszly w tym czasie w réznych sferach zycia
w Rosjil. Wszyscy zgodnie potwierdzaja, Ze zmiana panstwowosci, odejscie
od dawnych spotecznych, ekonomicznych, politycznych i duchowych pod-
staw zycia spotecznego znalazty najszersze odzwierciedlenie w stownictwie
wspolczesnego jezyka rosyjskiego. Jak zauwaza T. Smotkowa, ,,leksyke jako
cato$¢ cechuje otwartos¢, a na przestrzeni ostatniego potwiecza duzy stopien
jej dynamicznosci zalezy przede wszystkim od czynnikéw pozajezykowych.
Stowa wedruja, zmieniaja swoje pierwotne miejsce, funkcjonuja jednoczes-
nie w kilku polach tematycznych, w réznych odmianach. Z tego wzgledu
obserwowana we wszystkich warstwach, z wyjatkiem leksyki podstawowe;j,

' Podobne zjawiska, wywotane przemianami ustrojowymi, mozna obserwowaé
w wigkszosci krajow bytego bloku sowieckiego. Zostaty one przedstawione m.in. w serii
Najnowsze Dzieje Jezykow Stowianskich, wydanej przez Uniwersytet Opolski.
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zmienno$¢ leksyki w okresie powojennym jest jej najbardziej charaktery-
styczna cechg” (Smotkowa 2001: 119).

Podstawowe zmiany w sferze leksyki jezyka rosyjskiego sprowadzaja si¢

do nastepujacych procesow:

1) dezaktualizacja jednych zasobow leksykalnych i aktualizacja innych,

2) deideologizacja leksyki,

3) przewartosciowanie okreslonych grup leksyki,

4) rozszerzenie lub zwezenie znaczenia jednostek leksykalnych,

5) intensywne wzajemne oddziatywanie jezyka literackiego, potocznego

1 innych warstw slownictwa jezyka rosyjskiego.

Nalezy tu jednak mowic tylko o pewnych procesach zachodzacych w lek-
syce jezyka rosyjskiego na przestrzeni ostatnich niespetna dwudziestu lat,
a nie o ustalonych rezultatach przeksztatcen jezykowych. Zmiany znaczenio-
we leksemow sa procesami diachronicznymi, zachodzacymi w planie histo-
rycznej ewolucji zasobu leksykalnego. Przemiany, jakie obserwuje si¢ obecnie
we wspotczesnym jezyku rosyjskim, sa tak samo burzliwie, jak i przemiany
polityczne, i nie wiadomo, ktore ze zmian jezykowych stang si¢ norma, a kto-
re okaza si¢ krotkotrwate i odejda w niepamig¢ (Epmakosa 2000: 33).

Wigkszo$¢ tych proceséw mozna zaobserwowaé w leksyce zwiazanej ze
sfera ekonomii. Istnieje nawet poglad, ze jest to warstwa stownictwa, w ktorej
obserwuje si¢ najwigksza aktywnos$¢ w dziedzinie jej wzbogacania i zmian
semantycznych (Ilanomuaukos 1998: 106).

Terminologia ekonomiczna, niezaleznie od jezyka, w ktérym funkcjo-
nuje, stanowi bardzo zréznicowana grupg leksykalna. W jej sktad wchodza
wyrazy i zwiazki wyrazowe nalezace do jgzyka ogdlnoliterackiego, terminy
z tych wszystkich dziedzin gospodarki, ktore uczestnicza w obrocie handlo-
wym, a takze terminy $ci§le ekonomiczne, dotyczace transakcji handlowych,
obstugujace dokumentacj¢ 1 korespondencj¢ handlowa (Makosza 1980: 16).
Znajdziemy tu takze terminy prawnicze, finansowe, stownictwo zwiazane
z ubezpieczeniem, transportem, stuzba celna i inne.

Na rosyjska terminologi¢ ekonomiczna sktada si¢ leksyka rodzima i za-
pozyczona z innych jezykoéw. Wedtug badan J. Makoszy (1980: 110) najwig-
cej pozyczek (okoto 90% terminow) zawiera terminologia handlu zagranicz-
nego, niemniej jednak stownictwo obstugujace inne dziaty gospodarki takze
jest w duzym stopniu nasycone elementami obcoj¢zycznymi. Niewatpliwie
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jest to spowodowane tym, ze leksyka ta ze swej natury jest leksyka migedzy-
narodowa.

Na ksztattowanie si¢ rosyjskiej terminologii ekonomicznej, poczynajac
od XIV stulecia do konca XIX wieku, oddziatywaty jezyki tacinski, grec-
ki, niemiecki, francuski, wloski i hiszpanski. Obecnie najwigkszy wptyw na
wspotczesna rosyjska terminologie ekonomiczna ma jezyk angielski, ktory
od poczatku XX stulecia jest prawie jedynym zrodlem zapozyczen dla tej
grupy stownictwa.

1. Dezaktualizacja jednych zasobéw leksykalnych i aktualizacja
innych

Wspotczesna rosyjska terminologia ekonomiczna nie powstata w pustce.
Jeszcze do niedawna w powszechnym uzyciu byla leksyka socjalistycznej
gospodarki planowej okresu radzieckiego, ktora po 1991 r. zdezaktualizo-
wala si¢ i odeszta do stownictwa biernego, powigkszajac zasob archaizmow,
POL. niaH, nepesblnoIHUMb, COYCOPEBHOBAHUE, NePe00BUK, NAMUIEMKA, HOD-
Ma npubbLIU, 08ewecmBneHHblll Mpyo, KOIX03, CO8X03, CYOOOMMHUK, 8elUKUe
CMPOUKU KOMMYHU3MA.

Odchodzace w przesztos¢ stownictwo i potaczenia wyrazowe ustapity
miejsca nominacjom odzwierciedlajacym nowe realia gospodarcze i ustro-
jowe. Otwarcie rosyjskiej gospodarki na Zachod i wlaczenie jej przedstawi-
cieli do migdzynarodowego grona handlowcow i bankowcow zaowocowato
licznymi zapozyczeniami terminéw ekonomicznych, przede wszystkim z jg-
zyka angielskiego i jego wariantu amerykanskiego: 6bapmep, ayoum, eayuep,
KAUPUHE, TU3UHE, MAPEKMUHS, KOHCAIMUH2, XOT0UHe, (hpanuaiizune, ouiep,
mernedxcep 1 inne. Przekroczyly one granice swego naturalnego srodowiska
jezykowego, pojawity si¢ w roznych tekstach, w ktorych staty si¢ narze-
dziem opisu zlozonych zjawisk i relacji, dajacych si¢ zaobserwowac w rze-
czywistosci pozajezykowej. Taka sytuacjg opisuje M. W. Kitajgorodskaja:
,,Maruueckoe ciI0BO «PBIHOKY, IPO3BYYABIIIEE HA IEPBBIX ChE31aX HAPOIHBIX
JICTTyTaTOB, CUMBOJIM3UPOBAJIO 3TOT MOBOPOT B SKOHOMHYECKOM Pa3BHTHHU.
3a HMM TOCIIeIoBaNa Iiejasi JIaBUHA HOBBIX «IKOHOMHUYECKHX» CJIOB —
XPOHOJIOTHYECKMX MapKepPOB TMPOUCXOMANINX MMEpeMeH. DKOHOMHYECKAs
TEPMHHOJIOTHSI CMEJa TPaHHIIbI TPAJAUIMOHHOTO Y3KOMPO(hECCHOHAIBHOTO
ynorpebnenus. OHa menpo BBIUIECHYJIAch Ha KHWKHBIC JIOTKM B BUIE
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MHOTOYHCIICHHBIX aKTyaJbHBIX W3IaHHH 0 MEHEIDKMEHTY W MapKETHHTY,
JM3UHTY ¥ KOHCAJITUHTY, OyXydeTy W ayJuTy U MH. Jp., 3a3By4alia B YyCTHOU
peur Ha paJuo U TEIEBHICHNUH. B yCIIoBHAX HHQIAINH «KypC J0JIapay cTaj
HE MeHee akTyanbHOI nH(popMaiueit, ueM cBojka norojasr” (Kuraitropoackast
2000: 163).

Wiele wyrazéw odnoszacych si¢ do tej sfery, takich jak pwinox,
npusamuzayus, eayuep, ungaayus, stato si¢ kluczowymi na poczatku lat 90.
ze wzgledu na to, Ze oznaczane przez nie pojecia znalazly si¢ w centrum za-
interesowania spotecznego (3emckast 2000: 92, 94). Wyrazy te charakteryzuja
si¢ duza czestotliwoscia uzycia w jezyku mediow 1 w jezyku mowionym roz-
nych warstw spoteczenstwa. Zdaniem E. A. Ziemskiej (3emckas 2000: 92),
aktywnos¢ stow kluczy wptywa nie tylko na ich potencjat stowotworczy, ale
1 na zwiazki z innymi wyrazami, kiedy to aktualizuja si¢ te czy inne relacje
miedzy wyrazami systemu leksykalnego jezyka.

Nowe zjawiska w terazniejszej rzeczywistosci ekonomicznej opisuja tak-
ze terminy zapozyczone wczesniej z roznych jezykéw: z jezyka niemieckie-
go, por.: 6anx (XVII w.), sexcenv (XVII w.), 6uporca (XVII w.), cnexyrayus
(XVII w.), kpusuc (XVII w.), maxrep (XVII w.), 6aunxkup (XVIII w.),
axyuonep (XVII w.), 6ankpom (XVIII w.), komuposra (XIX w.), ¢pupma
(XIX w.); z jezyka francuskiego: axyuz (XVIII w.), anmepnpenep (XVII w.),
kpeoum (XVIII w.), 6100acem (XIX w.); z jezyka wloskiego, por.: meyenam
(XVI w.), umnpecapuo (XIX w.); z jezyka angielskiego, por.: ungrayus
(I pot. XX w.) i inne. Funkcjonowaly one jako neutralne wyrazy w jezy-
ku przedrewolucyjnej Rosji, lecz na skutek zerwania ciagtosci pokolenio-
wej sa teraz odbierane jako zupetnie nowe terminy. W literaturze przedmio-
tu (Kuraiiroponckast 2000: 173; Banruna 2001: 78; Hanens-YepBuHbcka
2006: 73) tego typu wyrazy okreslane sa jako stownictwo powracajace do
aktywnego uzycia (Bo3BpamiaeMble cioBa lub Bo3BpaleHHBIEC CI0BA).

Rownolegle do tego zjawiska w ramach terminologii ekonomicznej za-
obserwowano takze tak charakterystyczne dla wspotczesnej rzeczywistosci
jezykowej zastgpowanie funkcjonujacych wezesniej obcojezycznych termi-
néw nowymi wariantami angielskimi, por.: 6poxepadic (franc.) ‘poBeneHue
CJIEJIOK IO IIEHHBIM OyMaram’ — Opokepuooc (ang.) (MES: 70); kypmaoic (franc.)
‘BO3HArpaxaeHUE, mojrydaeMoe OpokepoM’ — dpoxepudac (ang.) (MES: 367).
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2. Deideologizacja leksyki

Wigkszos¢ wspotczesnych terminow ekonomicznych byta rejestrowana
przez stowniki okresu radzieckiego®, zawsze jednak byly one opatrzone in-
formacja, ze oznaczaja realia zwiazane ze $wiatem kapitalistycznym, co au-
tomatycznie wigzato si¢ z negatywna ocena tego zjawiska. W ten sposob
podkreslano opozycje: swoj — nie nasz, ideologicznie obcy, dobry — zty, por.:

— o0ank ‘1. a) B conmanuctuieckux crpanax (podkreslenia moje — W. M.):

roCyZapCTBEHHOE YUPEKJICHUE, OCYIIECTBIISAIONIEE B COOTBETCTBUU C Ha-
POAHOXO3SIIICTBEHHBIM IIJIAHOM KPEIUTOBAHME TEKYILEH NesTeIbHOCTH
OpeanpusITHil U PUHAHCHPOBAHUE KANMTAJIOBIOKEHUH, OpraHu3yolIee
Oe3HaJMYHbIE JEHEKHBIE PACUeThl MEXJY NPENNpPUITUIMH U XO3sic-
TBEHHBIMH OpPraHaM{ M LEHTPAJIM30BAHHBIH KPyrooOOpOT HaTMYHBIX
JeHer; 0) B KAaMUTAJIUCTHYSCKUX CTpaHax: MpeINpHusITHE, KOHIICHTPUPY-

IOIee CCYJIHBIN KaluTal U MPEOCTABIISIONIEE ero B pacliopsikeHUe Ka-
MATAJIUCTOB JIUISI TTOJTyYeHU st TpuObLTH 1 cBepxnpuoblin’ (MAS, I: 60);

— banxup ‘KpyIHBIA aKIMOHED UITH BIaJIenel] 0aHKa B KAITUTATUCTHICCKUX
ctpanax’ (MAS, I: 60);

— OusHecmen ‘B KaUTAIMCTUYECKOM MUpE: JeJell, MpeInpUHUMATEND
(0ZG-81: 46);

—  Kpu3uc ‘2. 9KOH. IEPUOJMUECKOE OTHOCUTEIBLHOE MEPETTPOM3BOICTBO TOBA-

POB B KAIMTAJIMCTHYECKOM OOILIIECTBE, BEAyIIIee K pacCTPOHCTBY SKOHOMHU-
YEeCKOM JKM3HU, K O6e3padoruiie u Humiere Tpyasmuxcs’ (MAS, I1: 129 );

— Maknep ‘TpodeccHOHaTIbHBIN MOCPETHUK MPU 3aKJIIOYEHUH TOPIOBBIX
1 OMPIKEBBIX CIIETIOK B KAITUTATUCTYECKUX CTPAaHAX 1 B IOPEBOITIOIIMOHHOM
Poccun’ (MAS, 11: 217);

— cnexynayusa 1. ‘CKyTKa TOBapOB U IEPENPOIAXKa MX 110 MOBBIIIEHHBIM IIEHAM
C 1IEJIbI0 HAXKMBBI'; 2. ‘B KAMTAJMCTHUYECKUX CTpaHax: OMp)KeBasi Urpa Ha

TIOBBITIIEHHE MITH TIOHIKeHNE Kypca IeHHbIX Oymar’ (MAS, 1V: 220);

2 Cnosape pycckoeo azwika ¢ uemvipex momax ox pea. A. I1. EBrensesoii, nazywa-
ny matym stownikiem akademickim (MAS) wydawany w latach 1957-1961, drugie wy-
danie tego stownika ukazato si¢ w latach 1981-1984; Toakoswiii crosaps pycckozo s3vika
C. U. Oxerosa — pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1949 roku, pdzniej byt wielokrotnie
wznawiany, od 1992 roku jego wspotautorem jest H. FO. [1IBenoBa.
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— bupoica ‘B OypKya3HbIX CTpaHaX: YUPEKJICHHE IS 3aKITI0UeHUsT PUHAH-

COBBIX M KOMMepueckux caenok’ (OZG-81: 46).

Wraz ze zmiang ustroju gospodarczego wszystkie te wyrazy staty si¢ na-
zwami poje¢ wystepujacych takze w realnej rzeczywistos$ci Rosji, poszerzy-
ly korelacje¢ referencjalng i w rezultacie mozna bylo nazwac je ,,naszymi”,
»swoimi” wyrazami (Kuraiiroponckas 2000: 172). Wedlug O. P. Jermako-
wej, ,,lIPOLIECC e ICOJIOTH3AIMH JICKCUKU TIPOSIBIISIETCSI B OCBOOOXK ICHUU
3HAQUCHUH HEKOTOPBIX CJIOB OT MJICOJIOTHYECKUX CMBICIOBBIX NPHPAIICHHH,
B YaCTHOCTH, B CHATHUHU NIEHOPATUBHON OKPaCcKH, KOTOpas Obl1a 00yCIIOBIICHA
BOCHPUATHEM J[I€HOTAaTa CKBO3b NPHU3MY KOMMYHHUCTUYECKOW HJEOJIOTHH,
WJIH, HATIPOTHB, B MTOSBIICHUN HEOTOOPUTEIFHOM HITM HPOHUYECKON OKPACKU
B CBSI3U ¢ ujeosiornueckumu koHHotanusimMu”” (Epmakosa 2000: 36). W stow-
nikach opisowych, wydanych po 1991 roku, leksemy te zostaty pozbawione
negatywnego nacechowania ideologicznego i funkcjonuja jako neutralne jed-
nostki leksykalne opisujace wspotczesne realia. Ich znaczenia sa zgodne z de-
finicjami, zawartymi we wspotczesnych terminologicznych stownikach eko-
nomicznych (por. np. MES), cho¢ niektore czgsciowo zachowuja poprzednie
nacechowanie negatywne, wyrazone kwalifikatorami pa3ze. 1 neodo6p., np.:

— obusnecmen 1. ‘opranuzarop OuzHeca; MpeaNPHHUMATETh, KOMMEPCAHT’;
2. pa3r. ‘o mouieHHuke, xxynuke’ (TSRIJ: 86);

— cnekynayus 1. HeonoOp. ‘CKyIKa TOBapoOB B YCIOBUAX AepHIMTA U Iie-
penponaxa ux Mo MOBBIIICHHBIM LIEHAM C LIEJIbI0 NOXYUYSHHUS TPUOBLIN;
2. ‘OuprkeBast clieNiKa KyIIU-IPOAaKU IIEHHBIX OyaMr ¢ LEeNbI0 ToTyye-
Hus KypcoBoii pazHuusl’ (TSRIJ: 603).

W pozostatych przypadkach usunigcie informacji o zwiazkach z innym
ustrojem gospodarczym wystarczylto, by uzna¢ omawiane leksemy za neu-
tralne, a tym samym pozbawione negatywnych konotacji, por.:

— bawnx ‘ydpexkaeHue, oCylIecTBIsonee (PMHAHCOBBIC ICHCTBUS C LIEHHBI-
MU OymMaraMu M JIeHbraM¥ HaceJeHUs, MpeanpusaTuii, GupM; ocymiect-
BIsifOLIee (PMHAHCHPOBAHUE PA3IMYHBIX TPEKTOB, BEIAAYY KPEIUTOB MOA
nponentsl u T..” (TSRIJ: 73);

— Oankup ‘Bnanenen 0aHKa, yIPaBISTIONINI OAHKOM; YJIeH MpaBIICHHs OaH-
ka’ (TSRJ: 74);
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— Kpusuc 1. ‘Tshxenoe, HeCTAOMILHOE COCTOSTHUE, TIOJIOKEHUE Yero-IL., T/Ie-
1.’; 2. ‘OCTpBIN HeoCTaTOK, HexBaTka dero-i.” (TSRJ: 341);

— wmaxaep 1. ‘ToT, KTO mpodecCHOHATBHO 3aHUMAETCS MOCPEIHUYECTBOM
MIPH KyIUJIe-TIpojake, 3aKIIOUeHNN Pa3IMYHBIX CAENOK U T.11.°; 2. ‘CilyKa-
mmid Oupiku, paboTaromuil ¢ OpoKepaMu M BBIIOJHSIOUIMA TOPYUEHUs
4JIcHOB (DOHIOBOM OMPrKH 3a KOMHUCCHOHHOE Bo3Harpakiaenue’ (TSRJ: 370);

— Oupdrca ‘opraHU3aAIMOHHAS (OpMa PHIHKA, XapaKTPEen3yIomasics CBOOOI-
HOU TOProBJjel ToBapaMu, IEHHBIMU OyMaraMu u T.I. ¥ GOpMUPOBAHUEM
PBIHOYHBIX IIEH Ha OCHOBE (PaKTHUECKOTO COOTHOIICHHUS CIpOca U Mpe-
noxeHus; yupexaenue takoro tuna’ (TSRIJ: 93).

Ciekawym przykladem zmian znaczeniowych jest termin cnexynanm, por.:

— cnekynaum 1. ‘TOT, KTO 3aHUMAaeTCs cnekyssiiueit (B 1 3Ha4.)” PoiHouHbIl
cnexynanum; 2. IepeH. ‘TOT, KTO CTPOUT CBOM TUIaHBI, pacyeThl Ha YeM-II.,
MBITAETCS UCIIONB30BaTh YTO-II. B KOPBICTHBIX 1essix’ (MAS, IV: 220);

— cnexynaum 1. HEOOOOp. ‘TOT, KTO 3aHUMaeTcs crekyssiuueit (1 31.)°; 2. ‘Tor,
KTO mpoeccuonansHo 3annMaetcs criekymsnueit (2 31.)” (TSRJ: 603).

W drugim, przeno$nym znaczeniu, odnotowanym w MAS, cnexyrsaum
oznacza kogo$ zwiazanego z filozoficznym pojmowaniem spekulacji, tzn.
z dociekaniami abstrakcyjnymi nie liczacymi si¢ z rzeczywisto$cia, oderwa-
nymi od zycia i praktyki. Taki opis potwierdza odcigcie si¢ od poje¢ zwia-
zanych z ustrojem kapitalistycznym, cho¢ w hasle stownikowym brak takiej
adnotacji. Pierwsze znaczenie tego wyrazu jest neutralne i wynika z dwczes-
nego rozumienia spekulacji jako ‘Ckynku TOBapoB M MEPEHpPONaXH MX IO
TIOBBIIIICHHBIM IIEHAM C LIEJIbI0 HAKUBBI. To znaczenie wyrazu cnexyisHm
rejestruje takze wydany w 1998 roku TSRJ, jednak opatruje je kwalifikato-
rem HeodoOp., wyrazajacym negatywna oceng tego zjawiska. Natomiast jako
drugie znaczenie pojawia si¢ juz terminologiczne okreslenie ekonomiczne.

3. Przewarto$ciowanie okreslonych grup leksyki

Czg$¢ terminologii ekonomicznej, uzywanej przed rewolucja i po niej, ak-
tualizujac sig, podlega przewarto$ciowaniu. Terminy odnoszace si¢ do Swia-
ta kapitalistycznego w czasach radzieckich wywotywaty negatywne reak-
cje emocjonalne, poniewaz oznaczaty realia uznane za gorsze. Obecnie wraz
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z rehabilitacja poje¢ stownictwo to uwolnito si¢ od negatywnego zabarwienia
i stato si¢ neutralne emocjonalnie, a nawet pozytywnie nacechowane. Mozna
to zaobserwowac, porownujac zapisy leksykograficzne terminow zapozyczo-
nych, jak i ich rodzimych odpowiednikow, por.:

— OusHec pasr. ‘AeJIOBOE MPENNPHUSITHE, JTOBKas adepa U T.M. KaK UCTOYHHUK
auaHoro oboramenus, HaxuBsl (MAS, I: 89) — busnec ‘npeanpuaIMa-
TEeJIbCKAast IS TEIbHOCTD, CBSI3aHHAS! C KOMMEPIIUCH, TPU3BOICTBOM U pe-
anu3alei ToBapoB, OkazaHueM yciyT Hacenenuto u 1.1 (TSRJ: 85);

— obusHecmen 1. ‘opranuzarop OuzHeca; MpeaNpUHUMATEIb, KOMMEPCAHT’;
2. pasr. ‘o momeHHuKe, Kyiauke’ (TSRI: 86) — 6usnecmen ‘Tot, KTO 3aHU-
MaeTcst OM3HecoM; peanpuHuMareib, aenen’ (BTS: 77);

— Oeney “4eNOBEK, KOTOPBIN JIOBKO BEJIET CBOH Jiejia, HE CTECHSISICh B CPEIC-
TBaxX ISl JOCTHIKEHMsSI CBOEKOPBICTHBIX meneil’ (0ZG-81: 46) — deney
‘4eJIoBeK, KOTOPBIN YCIEIIHO (MHOTJa He CTECHSISICh B CPEJICTBAX) BENET
nena’ (0ZG-96: 154);

— npeonpunumamens 1. ‘KanuTaauCT-BlIaAeel] TPOMBILIIIEHHOCTH, TOPro-
BOTO U T.IL. PEANPUATHS.’; 2. HEOA0OD. ‘Nenel, JOBKU OpraHnu3aTop Bbl-
rogubix npeanpustuil’ (MAS, 1II: 369) — npeonpunumamens ‘ToT, KTO
MMEET CBOE JIEJIO, BIIaJIeeT IPEANPUSITHEM HIIM Ha CBOM PUCK 3aHUMAETCSI
KaKOW-JI. 9)KOHOMHYECKOH eATeNbHOCTBIO, TPUHOCSINEH TUYHBIN T0XOA
(TSRJ: 497).

Jak wida¢, w hastach przytoczonych ze starszych stownikéw, oprocz kwa-
lifikatorow pase., Heodobp. przekazujacych negatywna oceng omawianych
zjawisk, zastosowano $rodki leksykalne — wyrazy i potaczenia wyrazowe
(106Kas aghepa, nadicusa, 106K0 6edem, c6e0eKOPbICMHbIE Yelll, KANUMAIUCH-
enaoeney, vi2o00Hoe npeonpusmue), podkreslajace ich warto$¢ pejoratywna.
W stownikach wydanych po 1991 roku wszystkie te wyrazy pozbawione sa
negatywnie wartosciujacych okreslen i staja si¢ emocjonalnie neutralne, a na-
wet zabarwione pozytywnie. Mamy tu do czynienia ze swoista melioracja
znaczeniowa (Buttler 1978: 158-164).

Istnieje tez inny poglad na ten temat. N. S. Walgina (Basnruna 2001: 78)
uwaza, ze cecha charakterystyczng tego typu wyrazdw jest ,,rozdwojona ko-
notacja” (,,pacmieruieHHast konnoranus”’). W zwiazku z ideowa 1 materialng
dyferencjacja spoleczenstwa te same wyrazy u réznych grup ludzi wywotuja
rozne konotacje wartosciujace. Spowodowane jest to odwiecznymi procesa-
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mi istniejacymi w kazdym spoteczenstwie, a mianowicie rozwarstwieniem
spoteczenstwa ze wzgledu na stan posiadania. Przez tzw. nowych Rosjan
wyrazy ousHec, busHecmer, npeonpunumamens, oeney odbierane sa bezwa-
runkowo pozytywnie, stanowia nieodtaczng czgs¢ ich image’u. Natomiast
tym, ktorzy na skutek przemian ekonomicznych zubozeli lub wrecz stracili
wszystko, wyrazy te beda kojarzy¢ si¢ z ocena zdecydowanie negatywna.

Zmiany spotecznego odczucia wartosci stylistycznej mozna zaobserwo-
wac¢ takze na przykladzie, utworzonych od zapozyczonych termindéw, wy-
razoéw duparcesux 1 puinounux, ktore w BTS, wydanym w 1998 roku, zareje-
strowane byly jako wyrazy potoczne z kwalifikatorem pase., ale juz w TSRJ
XXI z 2007 roku odnotowane zostaty jako terminy z dziedziny finansow
i ekonomii, por.:

— Oupdcesux pasr. ‘TOT, KTO 3aHUMAETCS OMPKEBBIMU ONEpaIHsIMK; Oup-
xesoit nenert’ (BTS: 79) — 6upoicesux PpuH. cienimincT, 3aHUMAROIITANCS
oupxeBbiMu oniepanusiMu’ (TSRJ XXI1: 134);

— PBIHOYHUK PA3T. CTOPOHHUK PbIHOYHOM sKoHOMUKH (BTS: 1137) — pwi-
HOYHUK SKOH.” CTOPOHHHUK pbIHKA (1 3H.) K&K OCHOBBI XO3SICTBEHHOW K U3~
HU CTPaHBI, PHIHOYHON SKOHOMHUKH; CHEIUATHCT M0 PHIHOYHON 3KOHOMHU-
ke’ (TSRJ XXI: 874).

4. Rozszerzenie lub zawezenie znaczenia jednostek leksykalnych

Rozszerzenie i zawezenie znaczenia nalezy do podstawowych typow
przeksztalcen znaczeniowych. Zawegzenie znaczenia (inaczej specjalizacja
znaczenia) to proces polegajacy na ograniczeniu tresci leksemu. Wyraz, kto-
ry oznaczat kiedy$ pewien zbior przedmiotow, z biegiem czasu zaczyna by¢
uzywany tylko w odniesieniu do niektérych przedmiotéw ze zbioru (Kania,
Tokarski 1984: 172). Procesem odwrotnym do poprzedniego jest rozszerzenie
znaczenia. O rozszerzeniu znaczenia wyrazu, czyli generalizacji, mowimy,
gdy wyraz zmienia swoje znaczenie, rozszerzajac swoj zakres stosowalnosci
z jednego tylko rodzaju przedmiotow czy zjawisk na caty szerszy zbior, do
ktorego dane przedmioty czy zjawiska naleza (Kania, Tokarski 1984: 172).

Mozna to zjawisko przesledzi¢ na przyktadzie znanego od dawna w jezy-
ku rosyjskim wyrazu peirnok, zapozyczonego na przetomie XVII i X VIII wie-
ku z jezyka niemieckiego za posrednictwem jezyka polskiego (KESRJ: 397).
W realiach radzieckich pojecie rynku wiazato si¢ glownie z bazarem, na
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ktorym handlowano réznymi produktami zywno$ciowymi. Terminologicz-
ne znaczenie tego wyrazu oczywiscie bylo rejestrowane przez stowniki tego
okresu, jednak sam on nalezal do zasobow stownictwa specjalistycznego
i nie byl powszechnie uzywany, por.: puinox 1. ‘MecTo pO3HUYHOU TOPTOBIH
CHECTHBIMU TIPHITACAMH U JIPYTHMH TOBapaMH IMOJA OTKPHITHIM HEOOM HITH
B KPBITBIX TOPTOBBIX psisiax; 06a3ap’, 2. 3KoH. ‘chepa TOBapHOTrO OOpaIleHHUS,
ToBapoobopota’ (MAS, III: 747).

Wraz ze zmianami ustroju znaczenie wyrazu peinox uleglo znacznemu
rozszerzeniu, 0znaczajac jeszcze inne zjawiska zwigzane z nowym systemem
gospodarczym. We wszystkich stownikach opisowych konca XX wieku (BTS,
TSRJ, TSRJ XX) jako pierwsze rejestrowane jest znaczenie terminologiczne.
Pojawiaja si¢ takze nowe $cisle z nim zwiazane znaczenia, wynikajace z meto-
nimicznego przeniesienia nazwy (patrz znaczenie 3.1 5.), por.: psirok 1. ‘cdepa
CBOOOTHOTO OOpalleH s TOBAPOB U KAMTUTAJIOB, & TAKXKE JIBHIKEHUS paboueit
CHJTBI, PETYJIUPYEMBIX CITPOCOM U TPEITIOKEHHUEM; YCIIOBUS U BOBMOYKHOCTH
JUTSl CBOOOHOM KyTUTH-TIPOJ@XH’; 2. ‘00acTh JeITeIbHOCTH, TBOPYECTBA,
OCYIIECTBIISIEMbIX B YCIOBUSX KOHKYpEHIINH; chepa CBOOOTHOTO BEIOOPA’;
3. TOJBKO €/. ‘phIHOYHAS SKOHOMHKA’; 4. ‘MECTO PO3HUYHOM TOPrOBIH IOJ
OTKPBITHIM HEOOM HIIH B IABUJILOHE'; 5. ‘TPYIINA, CIIOW HACEIEHHU S, KOTOPBIN
SIBJISICTCS TIOKyTIaTesieM Kakoro-i1. ToBapa’ (TSRJ: 555).

Rozszerzenie znaczenia znajduje odzwierciedlenie w nowych potaczeniach
wyrazowych, ktorych dominanta jest wyraz peinox. Oprocz odnotowywanych
wczesniej wyrazen npo0o6oibCIMEeHHbLIL PIHOK, NAGUIbOHYL pbilKa, stowniki
rejestruja zwroty erewiHuil, BHymMpeHHUl PbIHOK, MOBAPHYII PLIHOK, PUHAH-
COBblLL PLIHOK, PLIHOK 3€PHA, PbIHOK KANUMAO8, PbIHOK ObIM06020 00CIYHCU-
8aHUS, PLIHOK CMPAXOBbIX, MAMONCEHHBIX, AYOUMOPCKUX VY2, NPOSpAMMAa
nepexooa K pblHKY, MOOeNb hopMUPOSAHUS PLIHKA, JCUMb 6 YCOGUSX PblH-
Ka, uumamenbcKuti pplHoK 1 inne, opisujace proces tworzenia gospodarki
rynkowej w Rosji.

Specjalizacjg i uscislenie znaczen mozna zaobserwowac¢ takze, poréwnu-
jac bliskie semantycznie stare i nowe zapozyczenia, por.:

— meyenam (wt.) ‘OoraTsiii oKpoBUTENL — anmepnpenep (franc.) 1. ‘gact-
HBIH TeaTpajbHbIA NPEANPUHUMATENE, 2. ‘THL0, T0OBIBAIOIIEE CPEACTBA
JUTsI OpraHU3alMy, MPEANPUATHS U 3TUM CaMbIM BO3JIararoiiee Ha ceost
NpeaPUHUMATENbCKUN PUCK’ — umnpecapuo (wl.) ‘mpennpuHUMAaTeb,
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YCTPOUTENb 3peNIUI — cnoHcop (ang.) ‘THI0, OKa3bIBaroliee PUHAHCO-
BYI0 TIOJIEPXKKY — npodiocep (ang.) ‘TOBEpEHHOE JIMIIO KHHOKAMITAHUH
— npomoymep (ang.) ‘TOT, KTO CIIOCOOCTBYET MPOJBMIKCHUIO Ha PHIHKE,
MOKPOBUTENb, TATPOH .

— oOyxeanmep (niem.) ‘CHENUAIKCT MO TEOPUU W MPAKTHUKE CYETOBOJICTBA
u yueta’ — pesusop (fac.) ‘nuio, ynoasHOMOYEHHOE TPOU3BECTH PEBU3HIO,
o0creToBaHME AEATENFHOCTH KaKOT0-THO0 yUPEKICHUS TN TOJKHOCT-
HOTO JInna’ — aydumop (ang.) ‘IMI0, KOTOPOE IMPOBEPSICT COCTOsTHUE (hr-
HAHCOBO-XO35MCTBEHHOM JIe€TbHOCTH OPTaHU3ALNM U TIPENTPUATHIL .

Przytoczonych wyzej starych i nowych zapozyczen nie mozna traktowac
jako dubletow. Relacje semantyczne migdzy nimi sa bardziej ztozone, kazdy
z tych termindéw posiada w swym znaczeniu elementy odrozniajace je od in-
nych wyrazow w ciagu.

Na podstawie przeanalizowanych przykladow mozna stwierdzi¢, ze cho-
ciaz wiele terminéw ekonomicznych bedacych starymi pozyczkami z innych
jezykow powrdcito do aktywnego uzycia we wspotczesnym jezyku rosyj-
skim, to jednak zostaty one badZ poddane réznorodnym zmianom seman-
tycznym, badz zastapione nowymi zapozyczeniami z jezyka angielskiego.
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Crapble HOBbIE 3aMMCTBOBAHUS
B PYCCKOH 9KOHOMHY€ECKOIl TePMUHOJIOTHU

(pe3wome)

B cTaTthe paccMaTpHUBalOTCS TEPMUHBIL, Ha3bIBAIOIUE HOBBIC SIBICHUS COBPEMEH-
HOM PYCCKOM 95KOHOMHYECKOH IeHICTBUTEIBHOCTH, KOTOPBIC OBLIM 3aMMCTBOBAHBI U3
npyrux s3b61koB B rpouuioM (X VII — waa. XX B.) 1 B 1ocoBeTCKHi niepros GpyHK-
LIMOHUPOBAJIH B PYCCKOM SI3bIKE KaK HEHTpaJbHbIE, QUKCUPYS PEaii TOTO BpeMe-
Hu. Takue «BO3BpaIIEHHBICY) TEPMUHBI (OU3HeC, Oupdica, KpU3UC, AKYU3 U AP.) 9acTo
BOCIIPHHMMAIOTCSI KaK COBCEM HOBBIE CJIOBA. B CcBsI3M ¢ M3MEHEHHSIMU B 00IIECTBEH-
HO-TIOJINTUUYECKON % U3HU Poccun oHM MOBEpPraroTCs pa3sHbIM CEMAaHTUUYECKUM U3-
MEHEHUSM: JEHAE0JIOTU3AlNH, aKTyalIl3aluu, NePEOLeHKE, PACIIUPEHUI0 UIIU CY-
JKCHHIO 3HAUCHUH.



